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302. 311. 401. XXI, 299) 


Pr €. Burfian in 3üridj (XVI, 414. XVIII, 450. XXI, 210) 
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482. XVII, 313. 315. 476. 625. 627. X VIII, 163. 164. 320) 
Th. Goch in Berlin 
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&. fadymann in Berlin + 
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$. Martin in Pofen (XIII, 473*) 
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€5. Maurer in Darmfladt (XIV, 322) 
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A. Mommfen in Schleswig (XII, 49. 428. 497) 
Ch. fllommfen ix Berlin (XIII, 565. XIV,79. XV,165.169.328. 
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XIX 455. 457) 
€. Alommfen in Frankfurt a. fil. (XIV, 178. XV,684. XVI, 
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Rauchenftein in Aarau (XVII, 459. 465. X VIII, 464. 468) 
Regis in Breslau + 

Reifferfcheid y. 3. in Rom (XV, 483. 609. 627. 694. X VI, 
1 XVII, 269) 

Rettig in Bern (XVI, 161) 

Ribbeck in fiel (ΣΙΤΙ, 199. 150. 890. XIV, 102. 894.627. 
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Ribbeck in Perlin (XVII, 902) 
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a. 


4. 


Riefe in Heidelberg (XVIIT, 448. XIX, 297. 310. XX, 295. 
XXI, 109. 470. 478. 498. 637) 

Ritfd in fripiig (XIIT, 186. 157. 309. 317. 471. XIV, 
131. 284. 378. 485. XV, 628. 637. XVI, 297. 300. 304. 
601. 618. 625. 640. XVII, 140. 142. 144. 300. 460. 605- 
640. XVIII, 138. 166. 294. 452. 456. 479. XIX, 459. 480. 
XX, 1. XXI, 137. 160. 292. 296. 816. 320. 468. 488) 


. Ritter in Bonn (XV, 640. XVI, 454. XVII, 99. XIX, 477. 


XX, 195. 518. XXI, 534) 


. Rofj in Halle $ 


Roth in Bafel + (XII, 517) 
Sauppe in Göttingen 


. Savelsberg in Aachen 
— in Bonn (XIV, 200. XV1I, 157. XVIII, 1. 


XIX, 63. XX, 321) 


. Schäfer infBonn(XV,391.488. XVI, 288. XIX, 609. XX, 293) 
. Sceudyjer in Zürich (XVIII, 829) 

. von Schlegel in Bonn + 

. Schleicher in Jena (XIV, 329) 


Schmidt in Jena (XVI, 586. XX, 161. 480) 


. Schmidt in Athen (XIX, 591) 


Schmidt in Marburg (XIV, 320. XV, 211. XVIII, 286) 


. Schmidt in Jena (XVIII, 475. 614. 630. XIX, 139. 627. 


XX, 298. 299. 303. 304. 456. 459. 462. 467. 631. 633. 
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fitr W. Schmitz in Aöln (XIV, 684. 686. 641. XVI, 486. XVII, 


909. 323. 457. XVIII, 138. 144. 145. 478. XIX, 301. 320. 
416. 614, XXI, 142. 155. 438) 


&. Schneider in Berlin (XXI, 444) 
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Schneider in Gotha 
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A. 


Schöne in feipjig (XVIII, 157) 


4. ©. Schöne in Stendal F 


fj. 


Schrader in famburg (XX, 186. XXI, 93) 
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Schubring in Meſſina (XX, 15) 
Schwanbek in &óln. + 


309. 317. 474*. 477*. XV, 239. XIX, 126. 606, XX, 130. 
457. 617. XXI, 631) 


. Seebek in Jena 


Seyffert in Berlin (XV, 614. 628. XVI, 157. XVII, 29) 


. Sintenis in 3erbft 
. Sommerbrodt in Pofen (XIV, 618. XV, 596. XVII, 305. 


XIX, 130. XXI, 285. 622) 


. Spengel in München (XV, 458. XVI, 27. 391. 476. 552. 


XVII, 161. XVIII, 481) 


Stahl in fln (XIV, 480. 627. XV, 474. XVI, 628. 
XVII, 462. 618. XVIII, 465. XXI, 810. 811. 476) 


. Stephani in St. Petersburg 

. Strange in fóln 

. Studemund in Mailand (XXI, 574) 
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XX, 504. XXI, 551) 


. Teuffel in Tübingen (XV, Rus XVI, 819. 638. XIX, 243. 


XX, 153. 473. , 155. 
Thilo in Halle (XIV, 685. pd 119) 


. Chudichum in Büdingen (XVII, 393) 


Torftrik in Bremen 


. Meberweg in Aönigsberg (XIII, 640) 
. Mblig in Zürich (XIX, 33. 312) 
. Mlrichs in Athen + 
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f. Urlichs in Würzburg (XIV, 825. 599. XVI, 247. XVII, 
471. 632. XVII, 527. 640) 

. Mfener in Bonn (XIII, 314. XVI, 259. 812. 320. 470. 
481. 488. XVII, 469. XIX, 141. 145. 150. XX, 131. 147) 

1. Dahlen in Wien (XIII, 296. 546. XIV, 552. XVI, 472. 
571. 631. XVIII, 318. 319. XIX, 308. XXI, 143. 152. 168) 

. von Uelfen in Athen + 

* Velſen in Saarbrũck (XVIII, 123. 619. XIX, 465. 

XX, 890) 
W. ifcher in Bafel (XX, 444) 
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1. Ch. Dömel in Frankfurt a. fit. 


&. Volkmar in Zürich (XX, 265) 


€. R. Dolquardfen in Schleswig (XIX, 505) 


€. Wachsmuth in Marburg (XV, 574. XVI, 8301. XVII, 138. 
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4. W. Wagner in Breslau + 


YD. Wagner in Mancheſter (XIX, 478. XX, 314. XXI, 184. 481) 

YD. Wehle in Schleswig + (XVIT, 469. 621.622. 638. X VIII, 165. 
XX, 307) 

A. Weidner in Mlerfeburg (XIX, 140. 150) 

&. Weigand in Bromberg 

fj. Weil in Gefangen (XVI, 198. XVII, 1) 

f. Weinkauff in Köln (XXI, 640) 


$.&. Welker in Bonn (XIII, 174. 189. 603. XIV, 828. XV, 


155. 158. 419. 640. XVI, 147. 310. XVII, 297. XVII, 241. 
XIX, 551) 


F. C. Wer in Schwerin + 
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W. Wilmanns in Altona (XIX, 528. XX, 319) 

€. Wölfflin in Winterthur (X VI, 615. XX, 292) 

€. Wolff in Berlin (XVIII, 602. 606. XIX, 301. 819. 463. 
631. 640) 

4. Woltmann in Charlottenburg 

€. Wuftmann in £eipiig (XXII) 

&. Iangemeifter in Gotha (XIX, 49. 821) 

4. Zeyß in Marienwerder (XVIII, 459. 637. XIX, 633. XX, 803) 

1. Bündel in Bern (XIX, 481. XX, 638. XXI, 431) 
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Der Prozeß der Fullonen. 


Aus ber eriten Hälfte des 3. Jahrbunderts chriſtlicher Λείίτεώ: 
nung ift unà eine Inſchrift erhalten, die über einen damals zu Rom 
mit befonberem Gifer betriebenen Prozeß Nachricht giebt. Muß dieje 
Urkunde jdon deshalb, weil fie unà bart an bie Zeit der höchſten 
Blüthe römischer Rechtswiſſenſchaft verjegt, ein vorzügliches Intereſſe 
erwecken, jo erbält fie nod) einen beſondern Reiz durch ben Umſtand, 
daß unà in derſelben ſogar einer jener großen Rechtslehrer, Ulpians 
Schüler Modeſtinus, in richterlicher Thätigkeit entgegentritt. 

Dazu kommt, daß bie Darſtellung fib genau an die Alten απ: 
ſchließt. Protokolle über gerichtliche Verhandlungen ſind zwar in nicht 
ganz geringer Zahl überliefert!); aber dieſelben beziehen fid) alle auf 
Gefhäfte der freimilligen Gerichtsbarkeit, 3. B. Gintragung von Schen: 
tungd: ober Berlaufäurfunden, Gröffnung von Zeftamenten u. dgl., 
und gebören außerdem früheſtens dem Ende be8 5. Jahrhunderts απ. 
Aus der ftreitigen Gerichtsbarkeit find unà, abgejehben von Urtheilen, 
nur Brudftüde von aeridtfiden Protofollen überliefert. Wir befigen 
nur das Fragment eine8 Seugenverbór8 aus bem 6. YJabrhundert und 
einzelne Stellen aus gerichtlichen Debatten, welche die ΠαΠίιώεπ Juriften 
aelegentfid) in ihre Schriften aufgenommen haben ?). 

Allerdings giebt aud unfere Inſchrift nidt die vollitändigen 
Prozehalten, fondern nur einen Auszug, der überdies nicht von einem 
unparteiifben Dritten, fondern von ber obfiegenden Partei jelbjt ber: 
rührt. Diefer Auszug gewährt nach jmei Seiten nur ein unvollftän« 
bige8 Bild ber Verhandlungen: einmal verfolgt er ben Prozeß nicht 
in feiner allmáblien Entwidlung, fonbern greift nur einzelne Stadien 
defielben beraus; aber aud) bier werden die Verhandlungen ober Ber: 
fügungen nit vollftändig gegeben, jondern nur theilweife, unzmeifels 
haft nur jomeit, als fie das Recht des Siegerd in günftigem Licht er: 
icheinen ἴαπεπ. Diefe Einfeitigfeit in der Darftelung geht fo weit, 


1) ©. bie Nahmeifungen bei Rudorff Röm. Rechtsgeſch. I 5 85 
a. 6. und 6 87. 
2) Die Beifpiele ans ben Pandekten bei Brisson. de form, V, 113. 
Dazu jest nodj Fragm. Vat. $112. 
Wuf. f. Philol. 9t. F. XXL 1 
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daß der Sieger aud) nicht ein einziges Mal feinen Gegner zu Morte 
fommen läßt. 

fein Wunder, daß burd ein folhes Verfahren baà Verftändnik 
bet Cade in ungewöhnlibem Grade erſchwert wird. Dieje Folge ihrer 
einfeitigen Darftellung ſcheint die obfiegende Partei nicht bebadbt zu haben. 
G3 mag ihr begegnet fein, was nidt felten einem ungefdidten Er: 
gübler mwiderfährt, daß fie nämlich bie tbatjádliden Berhältniffe, deren 
Kenntniß zum vollen Verſtändniß des Berichts unerläßlih ijt, als 
mánniglid belannt vorausjegte. So vergaß fie nidt nur zu fagen, 
mit mem fie denn eigentlich im Prozeß geftanden, fonbetn fogar aud, 
morum fid der ganze Streit gedreht babe. Vielleibt wurde ber Prozeß, 
der augenscheinlich mit großem Eifer geführt worden ift, zu feiner Seit 
vielfah belproden, jo daß die Inſchrift in den Kreifen, für melde fie 
zunädft beitimmt mar, ohne Weiteres verftanden wurde, Uns aber, 
die mir bie Inſchrift nad) mehr al8 ſechzehnhundert Jahren fejen, obne 
von bem Prozeſſe jonít mober Etwas zu miffen, giebt fie ein Rätbjel 
auf, deilen Löjung in der That nicht leicht ijt, 

Erſt in jüngfter Seit bat man fid) ernitlih mit diefer Löfung 
bejhäftigt; aber bie Antwort, welche vorgeichlagen und gebilligt worden 
it, fann, mie id) glaube, nidt al3 bie richtige gelten. 


Unfere Inſchrift wurde zuerſt von Fabretti veröffentlicht: 
Inscriptiones antiquae (Romae 1702) p. 278sq. Der Stein mar 
nah Sabretti'á Zeugniß nit [ange vorber (nuper) in Rom ad 
aggerem Servii pone ecclesiam S. Antonii abbatis in Exquiliis 
gefunden worden 9). Guasco mar ber Zweite, ber den Gtein jelbit 
lopirte: Musei Capitolini antiquae inscriptiones. I (Romae 1775) 
p.50. Wie fehlerhaft bieje Abſchrift aud jein mag, jo fann man ihr 
bod) nicht jedes kritiſche Interefje abipreben. Nachdem fpäter Marini 
einzelne Berbefjerungen zu dem Fabrettiſchen Zerte mitgetheilt batte: 
Gli atti e monumenti de’ fratelli Arvali. II (in. Roma 1795) 
p.555, gab Sellermann in jeiner vortrefflihen Schrift Vigilum 
Romanorum latercula duo Coelim. (Romae 1835) p.30 n. 103 
eine neue, im Ganzen febr genaue ?[bjdvift *). Nichts deito weniger 
lonnte Mommjen Beitihr. f. geſchichtl. 91:28. XV 3. Heft (1850) 


8) Fabretti's Zert ift wiederholt bei Maffei Istoria diploma- 
tioa (in Mantova 1727) p.122 sq., Zerrafion Histoire de la jurisprud. 
Rom. (Paris 1750) im Anbaug : Veteris iurisprud. Rom. monum. p. 57 sq. 
und Spangenberg Iuria Rom. tabulae negot soll. (1822) p 299 sqq., 
bon denen e8 namentlich der leptere an argen Entftelungen nicht fehlen läßt. 

4) Danach Rudorff Zeitichr. f. geihichtl. Rechtswiſſenſch. XV 2. 
Heft (1849) &. 254 ff. unb unter Benugung Rudorff’d, aber in befannter 
Sorglofigleit, Zell Deleotus insor. Rom. (1850) n. 1733. 
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S. 326 f. „nah eigener forgfältiger Vergleihung beà Originals” ben 
Kellermannſchen Zert nod an einigen Stellen berichtigen 5). 


Nur der Kürze wegen babe ich mich vorher fo ausgedrüdt, als 
ob bie Inſchrift auf einem Steine jtebe. In Wirklichkeit ift fie auf 
zmei Steine vertheilt, von melden der eine die PVorverfeite eines 
Denkmals, der andere nad Sabretti'a Ausprud das latus intuen- 
tibus dexterum bildete. Jener ober ber Hauptitein enthält, bie Dedis 
cation. und fonjtige Ueberſchrift mitgerechnet, 28 Zeilen; die übrigen 
13 over (nah Fabretti) 14 Zeilen ftehen ober ftanden auf bem 
latus dexterum. 

Don biejem Nebenftein ijt námlid ein großes Stüd verloren; 
nur bie linfe Seite, nicht ganz die Hälfte, ijt nod erhalten. Schon 
zu Guaésco'à Zeit war nicht mehr vorhanden. Auch ber Hauptitein 
bat nicht unbedeutend gelitten; die [infe Ede unten ift abgebroden und 
die Schrift an der linken Seite, namentlich in ber unteren Hälfte, vielfach 
zerjtört. Dieje tbeilimeije Zerftörung des latus dexterum [Φείπί in ben 
Sabren 1702—1775, námlid in ber Swijdenjeit von Fabretti bis 
auf Guasco, geſchehen zu fein; denn Fabretti tbeilt bie auf 
ben Nebenftein fallenden Zeilen mit Ausnahme einer einzigen Stelle 
vollftändig mit. 

Aber damit nicht genug, giebt Fabretti aud nod ein Stüd 
eines Suplicatà ber Inſchrift. Nah Mittbeilung des auf das latus 
dexterum fallenden Theild ber Inſchrift heißt es bei ibm: in quo- 
dam columnae frusto abscisso et complanato hoc aliud earundem 
interlocutionum fragmentum ibidem effossum est, eine Notiz, auf 
melde der Schluß einer Infchrift folgt, ber im Ganzen ben 13 ober 
14 Beilen jenes latus dexterum entípribt. Heutzutage weiß man 
von diefem Duplicat ober dem Fragment defjelben Nichts; ja abge: 
jeben von $abretti wird überhaupt von Niemanden font des be: 
treffenden Steined gedacht. 

Aus bem angegebenen Sadverhalte ſcheint nun hervorzugeben, 
daß Ἰοποῦί bie von Fabretti mitgetheilte Infchrift des latus dexte- 
rum, jomeit fie nämlih jegt nidt mehr vorhanden ift, als dad Du: 
plicat berfelben für unà gewiffermaßen die Stelle beà Driginalà vertreten 
müjje, eine Nuffafjung, von ber denn aud) beinahe fámmtlide Heraus— 
geber des Tertes ausgegangen find. In ber That aber ijt, wie fid 
berausjtellen wird, der Sachverhalt ein anderer, alà er bei biefer Auf: 
faffung vorausgefegt wird. Für die nachfolgende Unterſuchung [Περί 
mir fomobl von bem Hauptiteine al bem nod vorhandenen Neft des 
latus dexterum ein forgfältiger ?[bffatjd) zu Gebote, ben id meinem 


5) Der Abdrnd bei Bruns Fontes iur. Rom. (1860) p. 102 sq. 
läßt gleichfalls viel zu wünfhen übrig. — In die Sammlung von 
Orelli» Henzen ift unfere Infchrift nicht aufgenommen. 
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Sreunbe Dr. Reifferſcheid verdanke. Die Brudftüde der Inſchrift 
find nad einer Mittbeilung defjelben in die Wand eingemauert und ^ 
zwar fo, daß die Oberfläche des Eteines mit der Wand faſt zufammen: 
fállt. Da außerdem die Wandtünde den Stein nicht gejchont hat, 
[o find feine Umriffe faum zu erkennen. Das Heinfte Fragment war 
fogar ganz übertündt, fo daß e$ erſt wieder entbedt werden mußte. 


Da3 latus intuentibus dexterum lautet nad Fabretti p. 278 sq. 
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TIAM: DE: EO: LOCO: DE: QVO: MAXIME 
QVERITVR PROINDE ' REVOCATVM 
NON-:EST: P INFRA * RESTVTIANVS 
MODESTINVS * QVOQVE * SECVTVS * RES 
A FLORIANO * IVDICATAS * PENSIONES 
EXIGI * PROHIBVIT * ET * INFRA 
RESTVTIANVS B ILLVT : SERVABITVR 
FONTANIS * QVOD * OBTINVERVNT 
APVT:SVOS:IVDICES * ET * QVOD* HABVE 
RVNT :IN* HODIERNVM * SINE * PENSIONE 
EX ' ALEXANDRO  AVG II* ΕΤ: MARCELLO : II COS: 
DEDICATVM ......... ο να. 
PEREGRINO: ΕΤ: AVRELIANO : COS 
DIES 


Das angeblihe Duplicat nad) Fabretti p. 279. 


SENTENTIAM ' DE: EO: LOCO: DE * QVO * CVM* MAXIME 
QVERITVR * PROTVLIT * A QVA * PROVOCATVM * NON 
EST : ET * INFRA * RESTVTIANVS © DB MODESTINVS 
QVOQVE : SECVTVS RES A FLORIANO * IVDICATAS 
PENSIONES : EXIGI * PROHIBVIT : ET ' INFRA  RESTV 
TIANVS P ILLVT'SERVABITVR  FONTANIS 
QVOD : OPTINVERVNT ' APVT : SVOS * IVDICES 
ET : QVOD * HABVERVNT * IN * HODIERNVM * SINE 
PENSIONEM *: ACTVM * III * IDVS * MAR ΑΝΝ . 
0... s... VO * VICTORIAM * PERCEPIMVS 
LITIGATVM : EST * EX * ALEXANDRI * AVG II ET 
MARCELLI'II: COS: IN PEREGRINI: ET 
AEMILIANI * COS * DIES 
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Relfermanm behauptet, daß εδ ein Duplicat ber Inſchrift 
fiberbaupt nicht gegeben habe, eine Behauptung, bie bei Rudorff 
©. 257 unb Mommfen ©. 328 Anm. 35 auf Widerſpruch geftoßen 
ift. Beide Gelehrten glauben nämlih bei Fabretti's Angabe fteben 
bleiben zu müjjen. Meines Gracbtenà unterliegt aber bie Annahme eines 
Duplicat® allerdings fo erbebliben Bedenlen, daß man die Griften; 
bejjelben zu beftreiten genötbigt wird. Die nähere Ausführung dieſes 
Punktes ift um fo unerfápliber, als Rellermann feine Anficht 
weder begründet nod ihre Gonjequenjem ganz überdacht bat. 


Fabretti tbeilt nibt mit, mobin das Brucftüd des angeb- 
lihen Duplicats gefommen fei. Dazu madt ber 9[borud deffelben, 
mie er oben genau wieder gegeben ift, offenbar feinen Anfpruch darauf, 
die einzelnen Zeilen des Driginal® darzuitellen. Dies zeigt ein ver: 
gleidenber Blid auf den Abprud des latus dexterum. Während 
bier die Zeilen bald vorfpringen, bald zurüdtreten, find fie dort alle 
αἴείώ fang, mie bei gewöhnlihem Drud, 


Aus diefen Umftänden fchließe ih, bap Fabretti das angeb: 
[ide Duplicat meber jelbit abgejhrieben nod) aud) überhaupt gejeben 
bat. Die Abſchrift muB er aljo von anderer Seite erhalten haben, 


Smifden der 11. und 12. Zeile de3 latus dexterum ift, was 
Fabretti in feinem 9(bbrud nicht bemerklich macht, auf bem Steine für 
eine Seife Raum — freigelafjen. Gerade an der ent[predenben Stelle 
entbält ba8 Duplicat einige Worte mehr, nämlih ein unvollftändiges 
Datum (actum ΠΠ Id. Mar. ann...) und die Worte victoriam 
percepimus. Schon dieſes allgemeine Berbältniß [egt ben Verdacht 
einer Interpolation febr nabe, einen Verdacht, ben bie [egteren Worte 
nur beftärten können. Wenigftens nimmt ein pbilologifher Freund 
an bem Ausdruck victoriam percipere Anftoß, und mie eà fcheint, 
mit qutem Recht. Noch verbádtiger aber ift ber Schluß des Dupli— 
caté. Die Gonítruction [οί offenbar fein: litigatum est ex Ale- 
xandri et Marcelli consulum [diebus] in Peregrini et Aemiliani 
consulum dies, „eine poetifch= rhetorifirende Anwendung des Be: 
ariffá dies", mie Ritjchl urtheilt, „an deren Aechtheit wohl Niemand 
glauben wird“, ©) 

Die Abjchrift des angebfiden Duplicats, melde Sabretti von 
Dem immer erhielt, war alfo bereit3 willfürlih interpolirt und ergänzt, 
obne daß die Gränze zwiſchen der wirklichen Weberlieferung und ben 
Ergänzungen oder 9[enberungen bezeichnet geweſen wäre. 


6) Schon Kellermann madıte darauf aufmerfiam, „ultimos versus 
in utroque Fabretti exemplari coniecturis depravatos esse", Bol. 
oben die weitere Darftellung. Indem er aber, um feine Behauptung bar» 
zuthun, bie betreffenden Zeilen einander gegenüberftellt, läßt er aus Ber 
ſehen die 12. Zeile des angeblichen Duplicates aus, . 
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Daß eine Privatinfhrift, wie bie unfrige εδ ift, überhaupt doppelt 
angefertigt worden fein foll, muß für fib allein [don auffallend er: 
ídeinen. Kaum zu erklären aber ijt ber Umftand, daß beide Exem— 
plare ber Inſchrift auf einem und bemfelben Plage aufgeftellt ges 
wejen fein follen, wie das bob nad Sabretti'à Motiz über ben 
Fundort angenommen werden müßte (ibidem effossum est). Gnblid) 
enthält das απᾳεθίἰώε Duplicat mehrere Abweihungen von bem latus 
dexterum, deren Entjtebung ebenfalls rätbjelhaft bleibt. So heißt 
es, um mur bie bebeutenbfte Variante anzuführen, in ber 2. Beile 
des latus dexterum; proinde revocatum, bagegen in bem Duplicat: 
protulit à qua provocatum. 

Safen mir alle biefe Umftände zufammen und nehmen 
bann nod hinzu, daß außer Fabretti Niemand von bem Du: 
plicat Gtmaà weiß, fo dürfen mir die Grijtenz beffelben getroft 
in 9(brebe ftellen und mit Kellermann behaupten, daß mir εδ 
nidt mit zwei Inſchriften, ſondern nur mit einer einzigen zu tbun 
baben (unam eandemque esse inscriptionem minorem Fabrett. 
p.278 atque illam quae sequenti pagina legatur), bie nur bed: 
balb ben Ginbrud von zwei verjchiedenen Infhriften madt, „quia di- 
versi viri docti diversis modis supplendam eam esse crediderint'', 7) 

Menn nun aber Kellermann fagt, daß zwar nicht Alles, 
was Fabretti mittbeile, alà auf dem Steine gelefen (velut sumpta 
ex lapide) zu betrachten fei, jener aber allerdings mod) Vieles ge: 
[ejen babe, was jegt zerjtört jei, jo überfieht er, baB Fabretti ſelbſt 
unmöglich einer jener beiden Gelehrten gewejen fein kann, melde bie 
Inschrift des nur fragmentarijdo erhaltenen latus dexterum, jeder in 
feiner Weife, ergänzt haben; Fabretti felbit bat biejen Stein un: 
zweifelhaft gar nicht gefeben, Dazu ftimmt denn aud) vortrefflib, daß 
er bei Mittbeilung unferer Inſchrift zwar bemerlt: basis in Museo 
Ciampino, dagegen von bem Aufbewahrungsort des latus dexterum 
ſchweigt. Ohne Zweifel kannte er diefen Ort nit. 

Der Nebenftein war, wie biernad) unbebenflid) anzunehmen iſt, 
Ibon ju Fabretti's Zeit im Wefentlihen ganz fo beſchaffen, wie 
ibn fpáter Guasco fab unb mie er nod heutzutage ift; bei feiner 
Auffindung kann nicht „viel“ mehr gefejen worden fein als jept, jon: 
dern bódjtenà ein oder der andere Buchſtabe mehr. 

Das von unà ftatuirte Verhältniß 3mijden dem angebliden 
Duplicat und bem latus dexterum findet denn aud) bei einer ge 
naueren Betrahtung der beiden Fabrettifhen Zerte feine volle 
Beitätigung. Der Fabrettifche Tert des latus dexterum enthält 
in demjenigen Theile, der noch jet vorhanden ift, mehrere Fehler. Co 


7) Rudorff S. 257 Aum. 113 meint, Kellermann’s Behauptung 
fege voraus, daß „Fabretti daſſelbe Stüd zweimal abgejchrieben habe‘; 
offenbar ganz irrig. 
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ftebt in ber 2. Seife PROIN ftatt PROTV, in ber 3. 8eile EST * 
D IN ftatt EST ΕΤ IN, in ber 7. RESTVTI ftatt RESTITVTI, 
enbli in ber 12. DEDICATVM ftatt LITIGATVM. Mit Aus: 
nabme eineà einzigen fommen dieſe Febler in bem angebliden Dus 
plicat nibt vor; daflelbe bat vielmehr ridtia PROTV, bann EST * 
ET'IN und LITIGATVM. Der Gelehrte, melder bie zweite Abjchrift 
machte, ging aljo forgfältiger zu Werte. 

Gà könnte nun Jemand, um bie Eriftenz des Duplicats aufrecht 
zu erhalten, bie Vermuthung aufftellen wollen, das nod jegt vorbam: 
dene Steinfragment fei nicht fomob( ein Reſt des latus dexterum, 
ald vielmehr des Duplicat?. Aber dieſe Vermuthung ermeift fid 
baburd) als irrig, daß nicht nur bie Zeilenanfänge des erften Zerte$ unb 
be$ nod vorhandenen Eteinfragmentes genau übereinftimmen, jondern 
aud) meber von dem Datum actum III] Id. Mar. ann., nod von 
ben Worten victoriam percepimus auf diefem Bruditüd irgend eine 
Epur zu entbeden ift. Daß aber ver freie Raum, meldet ib auf 
dem erhaltenen Steinfragment jmijden der 10. unb 11. Zeile findet, 
etwa burd) Serítórung einer einzelnen Seife entſtanden fei, ift uns 
denkbar, ba grade bie vorhergehenden und nachfolgenden Zeilen vor: 
trefflih erhalten find. 


Die Varianten der beiden Fabrettiihen Terte find in der That 
jolde, mie fie bei oberflächlicher SBetradtung der Inſchrift leicht entfteben 
ἰοππίοπ, und eben diejer Umftand fegt bie Nichtigkeit unferer Auffaffung 
außer Zweifel. Das ET in ber 3. Zeile, wofür in dem erften Tert bei 
Fabretti B ftebt, ift folgendermaßen beſchaffen. Der Buchſtabe E 
ijt merklich größer ald das T und ber mittlere Strib ziemlich lang, 
jo daß beide faft auf einanderftoßende Buchftaben allerdings einem 
durchſtrichenen D äbnlih ſehen. Noch leitet erklärt ſich die Ent: 
ftebung ver Variante PROIN und PROTV. Die Budjtaben I, T 
und L find auf dem Steine oft ſchwer zu unterfdeiben, da ſowohl 
ber untere Strih de3 1, ald ber obere des T ziemlich kurz zu fein 
pflegt. Auch in unjerm Falle bat das T diefe Bejcaffenheit. Dazu 
fommt, dab das vordere Bein des N beinahe zeritört ift, fo daß 
man den Budftaben für ein mad vorn  überneigenbe8 V halten 
kann, wie εδ ebenjallá auf dem Steine mebrfab vortommt. 


Diefe zweite Variante liefert meines Erachtens den pofitiven Bes 
weis, daß mit ed mit zwei verſchiedenen Ergänzungen einer und berjelben, 
nur fragmentarifch erhaltenen Inſchrift zu tbun baben. Der Gelehrte, 
weiber PROIN geleſen batte, konnte nicht anber8 ergänzen als 
PROINde und ber andere, ber PROTV gefunden, nidt wohl anders 
alá PROTV/. Jene Ergänzung findet fid in bem eriten, dieſe in 
dem zweiten Fabrettiſchen Texte. 


An unjerm Refultate, das id) fomit für hinreichend begründet 
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halte, könnte nur die von Fabretti gegebene beftimmte Beſchreibung 
be8 Cteinà, auf meldem das Duplicat geftanden haben joll, einen 
Zweifel erregen. Aber die Beſchreibung dieſes Cteine8 ald columnae 
frustum abscissum et complanatum paßt vollfommen auf das nod) 
jegt vorhandene Stüd. An einer andern Stelle (p. 332) bezeichnet 
Sabretti das latus dexterum ebenfalld als secunda columna. 


Schließlich ift nod auf eine lIngenauigfeit bei Kellermann 
aufmertjam zu maden. Betrachtet man nämlich feinen Abdrud des 
latus dexterum, [ο bat οὗ ben Anſchein, ala ob nod zu feiner Zeit 
mehr von dem Steine erhalten gemejen fei alà jest. Während nämlid 
Kellermann im Allgemeinen nur den Anfang ber Zeilen ald von 
ibm felbft gelefen baburd) daracterifirt, daß er allein bier aufredten 
Drud gebraucht, fdeint er an zwei Stellen (Zeile 3 und 7) nod am 
Schluß der Zeilen einzelne Buchſtaben gelejen zu haben. Zeile 2 f. giebt 
er námlid fo: 


QVERITVR * PROTVlit a qua provocatum 
NON'EST'ET INfra Hestutianus P 


Und Beile 6(f. fo: — 


EXIGI: PROHIbuit ....... 
RESTITVI EX .... VS... 
FONTANIS QVOD obtinuerunt 


Aber was zunädft 3. 7 anbetrifit, jo bat [ώοπ Mommfen ©. 327 
bervorgehoben, daß Kellermann, der EX ftatt IA gelejen, die 
zwiſchen biejen Buchſtaben und VS befindliche üde „ungebührlich vergrö: 
Bert" babe, ba in berfelben nur ein einziger Buchſtabe fehle. 
Nah Mommfen [teben die Buchſtaben ber 6. und 7. Zeile fo 
übereinander: 


EXIGI PROHIBYS 
RESTITVTIAnVSS 


qn 3.3 aber ift das durdhjftrichene D ohne Zweifel aus Fabretti's 
fog. Duplicat entnommen und follte eigentlih curfiv gebrudt fein. 


Faſſen wir das gewonnene Refultat kurz zujammen, fo ift εδ 
folgendes. Fabretti erhielt von zwei Gelehrten eine Abſchrift des 
nod vorhandenen Steinfragments. Die erfte Abſchrift war weit fehler: 
bafter alà die zweite, bezeichnete aber den Anfang der einzelnen Zeilen, 
was bie zweite unterlieB. Dafür vergaß der zmeite Gelehrte nicht, 
den Stein näber zu bejchreiben, während feiner von beiden den Auf: 
bemabrungéort beffelben angab. Beide Abjchriften aber waren bereits 
ergänzt unb interpolirt, Dabei ift nicht undenkbar, daß ein mittelbarer 
oder jelbjt unmittelbarer Ginfluß des einen Gelehrten auf den andern 
ftattgefunden babe. 
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Für bie Tertkritit ergiebt fib alfo, daß zunächſt nur das nod jebt 
vorhandene Steinfragment in Betraht tommt, die beiden zu Fabretti’s 
Beit gemadten Abſchriften aber nur als Zeugniffe dafür gelten können, 
wa3 damals zwei Gelehrte auf diefem Brucdftüd gelefen haben, daß 
dagegen der ganze übrige Theil des von Fabretti mitgetheilten 
zweifahen Zerte8 nur auf Gonjectur oder Interpolation berubt. 

Den $auptítein bat Fabretti aller Wahrſcheinlichkeit nad 
jelbft gejeben und fopirt; in dem betreffenden Abdrude find denn aud 
die nicht lesbaren Stellen gemiffenbaft bezeihnet. Wenn Fabretti 
aud die Anfänge ber legten Zeilen mittbeilt, während viefelben beutzu: 
tage zerftört find, jo muß das, mie eine Vergleibung mit Guasco 
und Kellermann ergiebt, als von ihm wirklich vorgefundene Ueber: 
lieferung gelten. Der untere Theil be8 Hauptfteins bat feitbem be: 
beutend gelitten. 


Bei Gonítituirumg be8 nun folgenden Textes babe id mur 
die urzmeifelhaft richtigen Grgänzungen aufgenommen; viefelben find 
turd Heinen Curjivorud ausgezeichnet. Unter dem Tert fteben nur 
die Varianten und darauf bezüglice Bemerkungen; dagegen find bie 
Auflöfungen der Ciglen, die Emendationen und Grgänzungsverjuche 
dem Zerte angehängt. Die dabei gebraudten Seien find folgende: 


F = Fabeetti. 

F^ = die erfte Abjchrift des latus dexterum bei F. 
Fu = die zweite Abſchrift bafelbft. 

G = Guaéco. 

K = Rellermann. 

M = Mommjen. 

Mar. = Marini. 
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HERCVLI:'SACRVM:POSVIT: 


P : CLODIVS * FORTVNATVS : QQ: PERPETVVS: HVIVS : LOCI 
INTERLOCVTIONES 


AELI * FLORIANI ' ΗΕΒΕΝΝΙ: MODESTINI* ET * FALTONI * 

5 RESTVTIANI-PRAEFF: VIGILP* P^ V V* 
FLORIANVS: D: QVANTVM AD: FORMAM * Α ΜΕ: DATAM : PERTI 
NET: QVONIAM: ME: CONVENIS * DE: HOC  INPRIMIS * TRACTAN 
DVM* EST: ITA  INTERLOCYTVM ' ME: SCiTO: ESSE: HESTERNA 
DIE * DOCERE * PARTEM * DIVERSAM * OPORTERE : HOC* 

10 EX: SACRA : AVCTORITATE : DESCENDERE : VT * PENSIONES: 
NON:DEPENDERENTYR:ET: RESPONDIT SE: QVIBVS : 

CVMQVE * RATIONIBVS : POSSE : OSTENDERE : HOC* 
EX* SACRA: AVCTORITATE * OBSERVARI: ET: HODIE * HOc 
DICIT: EX: EO- TEMPORE  INQVIT: EX: QVO: AVGVSTVS * 

15 REM: PVBLICAM-OBTINERE:COEPIT * VSQVE IN * HODIER * 
NVMQVAM * HAEC * LOCA * PENSIONES * PENSITASSE * 
ET'INFRA  FLORIANVS; 8 * VIDI: LOCVM : DEDICATVM 
IMAGINIBVS * SACRIS €) ΕΤ: ALIO: CAPITE * 
MODESTINVS * P-* SI * QVID * EST * IVDICATVM * HABET * 

20 SVAM * AVCTORITATEM SI * EST: VT * DIXI * IVDICATVM * 
iNTERIM : APVT * ME 7 AVilAE * PROBATIONES * EXHI: 
bentur quibuS | DOCEANTVR' FVLLONES' IN * PEN 


4 AELI: FLORIANI X ET fehlt bei F 5 PRAEF'F PREFEG 7 IN: 
PRIMIS F 8 ITA] PIA G SCTO auf dem Steine; SCIO die frühern Herausgeber. 
Aber das T, was bieje für ein I halten, ift hier micht zu vertennen. €. unten S. 12. 

11 DEFENDERENTVR G ET G 13 Die ganze Seife fehlt bei G 
15 REMPVBLICAM bie frühern Serausgeber. 16 NVM  QVAM G 
19 SIQVID K 21 APVD K MVLTAE F Yin der Stelle, mo ber erfte 
Buchſtabe ftand, ift ein Stüd Stein abgefprungem, jo daß jener Buchftabe zweifelhaft 
bleibt, Ebenſo ift an dem 3. und 4, Buchftaben zwar oben ein horizontaler Querſtrich 
zu erfennen, aber unten. faum, EXI G 22 τι QVIBVS F — 
Qvibus K_beNTVR QVIBVS M EV LEONES G An dem erften Buchſtaben 
tritt allerdings ber untere und mod) mehr der mittlere Querſtrich ftat. hervor, während 
der obere faum bemerkbar ift. INPEN GK 
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sionem iur ECONVENIRI 9 ET * ALIO * CAPITE * 
RestitutianuS‘ C C* C^ B* MANIFESTVM EST * QVID * 

25 iudicaverintPP: V: V* NAM FLORIANVS * PARTIBVS 
sVIS DILIG entis SIME: FVNCTVS: EST: QVI * CVM IN * 
ΤΕΜ" PRAeSen tem VENISSET * LOCVM * INSPEXIT * 
ET : VNIVERsis indiciis EXAMINATIS :* SENTEN 


tAM: DE* EO* LOCO de quo 

30 QVERITVR . PROTVIit 

NON EST: ET In 

MODESTINVS * QV o 

À* FLORIAN o 

EXIGI * PROHIB uit 
35 rESTITVTIan YS 

FONTANIS : QVO 

APVT : SVOS : IVDiCes 

BVNT IN HODIER n um 


eX * ALEXANDRO * Aug 
40 — LITIGATVM Est 
PEREGRINO * Et 


PRO T M RUE CONVENIRI P  ....... F CONVENIRI GK  sioneM IVrE 
CONVENIRIM 24 ........... Da iv ces SCCCOPG ...S8:C'C* 
C'P Mar. lHestutiaNVS:C- C C^ E£ K restliutianuS M 25 IVDICA * *** 
NAM F........ VNAM G IVDICA ... ΡΡΥΥΝΑΜ Mar. IVDICAnt 
"ο ον V-NAM X IVDICAVerint ΡΡ V-V- M 26 SVIS * DILI- 
GENTISSIME F SVIS DILIG .... MEG SVIS DILIGEntiSSIME K 
27 REM *: PRAESENTEM F REM: PRAES ... G ΠΕΜ PRAESENteM K 
. ENISSET G 98 ET: VNIVERSIS . INDICIIS 7 ET:YNIVER ..... G 
ET VNIVERSss (sic) inDICIIS K VNIVERS!— M EXAMINATISSENTE G 
99 TIAM FK  LOCO:DEF LOCOD.....G LOCO De K LOCO 
Ρις M 30 PROIN Fı PROTV F: PRO'/TV GK 91 P IN F1 
ET IN F»GK 32 QVOQVE Fi» QVOG QV K QVO'— M 33FLO. 
RIANO IVDICATAS Fi». FLORIANO ... GK FLORIANo iuDi-— M Bo 
M die Buchftaben DI gelefen hat, vermag ich mur zwei perpendicnläre Striche zu er« 


fewnen, bon denen ber erftere kaum der Reſt eines D fein fann. 34 PROHIBVIT 
Fis (EXIGIT ........ G PROHI K  PROHIDBV— M 85 RESTV. 
TIANVS Fis RESTITVI....G | RESTITVI EX .... «νε vs κ 

RESTITVTIAnVS M 36 QVOD Fi»K QVO GM 37 IVDICES Fi.» 


IVDIC G IVDICE KM 38 HODIERNVM Fis HODIER G HODIERN XM 
39 40. Die Zeilen find verwecielt bei Pr 89 EX - ALEXANDRO AVG Ki 
EX’ALEXANDRIAVG FP» EXALEXANDRO VG EX ALEXANDRO A\ XM 
40 DEDICATVM .... Fı LITIGATVM EST 7?» LITIGATVM ... G 
LITIGATVM ES XM 41 PEREGRINO: ET Fi; PEREGRINI: ET Fe 
PEREGRINO' E GK M 49 DIES Fi. 
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ο QQ = quinquennalis. 5 RESTVTIANI val. 24 
RestitutianuS und 35 rESTITVTIanVS, Mommfen €. 327 be: 
merkt, dab ,aud auf Inſchriften öfters Restutus und Restuta für 
Restitutus und Restituta vorfommt". 5 unb 25 PP V-V* 
= perfectissimi viri. Gegen die an fid ebenfal[à mögliche Auflö: 
jung prudentes ober prudentissimi viri, bie 3. 9. Maffei p. 121 
vorzog, f. Fabretti p. 334. Die Praefecti vigilum führen 
ben Titel perfectissimi. Vgl. Marini p. 555 und Hellermann 
p.31. Die Bezeihnung spectabilis vir in L.3. pr. D. de off. 
pr. vig. (I, 15) von Paulus iſt nibt im techniſchen Sinne ge: 
meint. 6 D vgl. 17, 19 und 24 B. Beides — dixit. 
An ber erften Stelle ift der Querftrib mobl nur aus Verſehen meg: 
geblieben. Auch in den Fragm. Vat. tommt bieje Note vor, Val. 
Mommfen’s größere Ausg. p. 385. 8 SCTO kann nidt 
ald Abkürzung gelten; jonít würde e8 senatusconsulto aufzulöfen 
fein, wa3 bier feinen Sinn giebt. Wie bie früheren Herausgeber das 
von ihnen gelefene SCIO veríteben wollen, vermag ich nicht einzu: 
[ερεπ. Florianus madt offenbar einem Andern, ber ibn barum er: 
fudt batte (quoniam me convenis), eine Mittheilung. Noch ebe id) 
pen Abllatſch erbielt, batte Ritſchl dies scio auf meine dagegen ges 
äußerten Bedenken im scito emendirt. Sept kann es einem Zweifel 
mehr unterliegen, dab der Steinmeg wirklich fo fchreiben wollte unb nur 
aus Verſehen dad I ausgelaffen bat (SCiTO). 24 0.0.0. 2m 
cum consilio collocutus. ®gl. L. 6. C. de usuc. pro empt. (VII, 26). 
Imp. Philippus A. cum consilio collocutus dixit rel.; ferner 
bie sententia be8 Alf. Senecio de loco religioso (Spangenberg 
p.385): Senecio c. c. c. dixit. Cuiac. observ. XVIII, 32. 

29 Die Ergänzung bei Fr de quo cum mazime jdeint richtig zu 
fein. 30 Mohl mit Fr zu ergänzen: a qua provocatum. 

31 Mit Fr zu ergänzen: Infra Res(ti)tutianus d(ixit). 

32 sq. Fı.2 ergänzen: MODESTINVS QVoque secutus res A FLO- 
RIANO iudicatas pensiones. Aber was foll ber Plural res iudi- 
catas ? 34 Fi? ergänzen εί infra. Ich möchte lieber εί alio 
capite lejen, wa3 aud bem Raum befjer entiprict. 35--38 
Fu ergänzen: dfixit): Illut servabitur FONTANIS QVOd obti- 
nuerunt APVT SVOS IVDICes εἰ quod habueRVNT IN HO- 
DIERnum sine pensione. Sachlich gewiß richtig; nur fbeint mir 
ber Ausprud Illud servabitur πἰΦί angemeflen, 39 sqq. 
Derjelbe 3B. Clodius Fortunatus, ber dieſes Denkmal dem Hercules 
weibte, errichtete A " ALEXANDRO * AVG * ET' MARCELLO * 
COS’ aud ber Victoria einen Denkſtein. S. unten. Sanad iſt 3. 39 
jr ergänzen: EX ^" ALEXANDRO * Aug. et Marcello cos. Bal. 
Baiter Fasti consul. p. XCVIIT. Mommfen Abhandl. ver fähf. 
Gejellih. ber 9Bijjenjib. I 1850 6. 621. College des (L. Armenius) 
Peregrinus im 3.244 mar (A. Fulvius) Aemilianus. Baiterp. C. 
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Mommfen &.622. Hiernach ift 8. 41 zu ergänzen: PEREGRINO- 
Et Aemiliano cos. Fe bat ridtig Aemiliani, bagegen PF, 
Aureliano. Für 3. 40 ſchlägt Ritfchl folgende Ergänzung vor: 
LITIGATVM ’ESt in annum XVIIII, mit biefer Gonítruction: 
ex Alexandro etMarcello consulibus litigatum est in an- 
num undevigesimum Peregrino et Aemiliano consulibus. 
Das von Fı.2 in einer befonbern Zeile 42 nod mitgetheilte DIES 
verdient feine Beachtung. Mit 3. 41 ift die Inſchrift zu Ende. Das 
Wort dies mag daher entftanden fein, daß ber an feinem untern Ende 
etwas unebene Stein unter ber legten Zeile eine Vertiefung zeigt, bie 
man zur Noth für ein D anfeben kann. 


-—r 


Die fullones waren auf Zahlung gemifjer pensiones belangt, 
aber von dieſer angeblihen Verpflibtung frei aefproden worden. Go 
viel ift mit Sicherbeit zu ertennen, alles Andere dagegen zweifelhaft. Wer 
mat der Kläger? Aus meldem Grunde wurden bie pensiones verlangt ? 
Was für ein Sahverhältniß lag überhaupt bem Prozeſſe zu Grunde? Wie 
famen enblih bie Praefecti vigilum dazu, in demjelben als Richter 
zu fungiren? Alle diefe Fragen können mod nict als gelöjt gelten. 

Geben wir zunädit einen lleberblid über ben Stand ber Unter: 
judung. $abretti, der zuerft bie Inſchrift mittheilte, ftellte S. 332 f. 
die Anfihbt auf, der Prozeß fei zmwifchen fullones unb magistri fon- 
tani verhandelt worden. „De facili autem“, jo bemerfte er, „contro- 
versiae oriri poterant inter magistros fontanos et fullonum col- 
legium, ut de aquarum usu istis maxime necessario pensionem 
pendere cogerentur‘‘. Dieje Meinung über den Streitpunft wurde 
zwar von Maffei) für irrig erflärt, aber nicht befto weniger all: 
gemein angenommen 9), Eine genauere Beiprehung ward der Inſchrift 


8) 1. c. p. 121. La lite non era veramente, perché i Fontanieri 
potessero pretender pagamento da' Follatori per l'uso dell' acque, 
come parve al dotto editore (nümlid) (yabretti), il che sarebbe stato 
troppo contrario a’ Romani instituti, ma all incontro perché i Folla- 
tori pretendeano ragione sopra il luogo, di cui forse per le sacre fun- 
zioni del lor collegio valeansi i Fontanieri, e ne chiedano peró annua 
pensione, che non fu lor aggiudita. e 

9) Nur Zerraífom p. 58 trat Maffei bei. Im Uebrigen vgl. 
3-8. Schoettgen Antiquitates fulloniae hinter defjelben Antiqq. triturae 
(Trai. ad Rh. 1727) p.73. Heineccius Hist. iur. civ. 8 CCCXLIII 
in der Note, van Niſpen Diss. ad fragm. quae in Dig. ex Modestini 
IX. 1. different. supersunt in Oelrich. Thes. diss. iurid. I p.d. ©. 
Sedi in jeiner Erläuterung mehrerer Bompejanicher Wandgemälde,, welche 
die innere Einrichtung einer Walferwertitatt dauftellen, Museo Borbon. IV 
ad tab. ΧΙ, ΥΠΙ να. p.5 u. jf. m. Dieje Abbildungen find zum Xheil 
wiederholt in Suhl unb Koner Leben der Grieden und Römer II 
€. 236 f. 
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überhaupt erft in unfern Tagen zu Theil; bis babim mar fie immer nur 
kurz und im PVorübergeben berührt worden, obgleih ſchon Fabretti 
fie einer eingehenden Grörterung für würdig erklärt Datte. 

Rudorff, ber bei Gelegenheit feiner Unterfuhung über bie 
jog. Lex de magistris aquarum auf unjere Inschrift zu [preden 
fam !?), glaubte in ber pensio das bort erwähnte rätbjelbafte cretu- 
lentum mieberjuerfennen, Darunter verftebt er aber nicht ſowohl „eine 
Abgabe, melde bie Waller an die magistri fontani dafür zu ent: 
richten baben, daß fie das Waffer durh ihre Kreide verunreinigen", 
alá vielmehr „umgelehrt einen Beitrag, den die MWalfer von den 
Brunnenmeijtern fordern, um fid) dafür beim Kreidehändler Kreide zu 
faufen". Daß dieje zweite Bedeutung die richtige fei, follte fid nad 
Rudorffs damaliger Anfiht namentlib aus unſerm Prozeß erge: 
ben, ben derjelbe ald „einen Prozeß der Waller mit dem Quinquen: 
nalis be8 Herculesbrunnens am Esquilin“ rubricirte. 

nDie Abgabe, melde die Elagenten Walter forderten”, fo ftellte 
Rudorff vdiefen Prozeß dar, „war ohne Zweifel unfer Kreidegeld unb 
berubte bemnad bloß auf dem Herlommen. Der flágerijde Anwalt 
gründete fie aber ftatt deſſen aus llnmijfenbeit ober Unvorfichtigkeit 
auf die Behauptung: die ftreitige Zocalität fei ein der ffagenben Gor: 
poration gehörige PVectigalgrundftüd im Beſitz der Bellagten. Dieſe 
fonnte daher nur den Streitfled, bie lacuna ober den Trodenplaß, für 
einen locus sacer erklären, deſſen S8enugung die Kläger ihr um einen 
Zins abpadten müßten. Auf biefe Weife wurde der ganze Streit zu 
einer Frage über das Gigentbum an dem ftreitigen Brunnen, in mel: 
cher bie Kläger, ungeadtet des für fie günftigen Beweisrefoluts, notb: 
wendig unterliegen mußten, Der erfte Richter verlangte námlid von 
ben Beflagten ben Beweis, baB fie von bemfelben feinen Canon 
bezahlt bätten und dieſe Abgabenfreibeit auf eine Anordnung des Kai: 
[ετὸ (sacra auctoritas), der al8 Pontifer marimus die Oberaufficht 
über den Guítus batte, zurüdführen könnten. In früherer gläubiger 
Zeit”, fo fährt 9tuborff fort, „hätte bie Beweisrefolution wahr: 
jheinlid anders aelautet; in der Zeit des fid auflöfenden Heiden: 
tbumà aber wurde im Zweifel gegen die Intereſſen der Religion ges 
iproden. . . Die Bellagten traten ben Beweis durch Augenſchein unb llt: 
funben an; der Richter nabm an Ort und Stelle eine Beſichtigung 
vor und überzeugte fih durd den Anblid der Gótterbilber und Devi: 
cationsurfunden, daß ber Ort in der That eim heiliger fei, Diejer 
Ueberzeugung gemäß wies er die Kläger ab^. 

Gíeid) nab dem Erſcheinen von Rudorffs Abhandlung nahm 
aud Mommſen Beranlaffung, auf „die Interlocutionen im Prozeß ber 
fontani^ einzugehen 11), Derfelbe erklärte es für febr zweifelhaft, „ob 


10) a. a. ©. ©. 904 ff. 
11) a. a. D. 6. 326 ff. 
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bie gemöhnlihe, aud von Rudorff feftaebaltene Meinung bie rich: 
tige fei, monad dieſer Prozeß von ben fullones gegen die fontani 
geführt worden“. 13) 

„Daß die fontani", fo fährt Mommfen fort, „die Bellagten 
waren unb ben Prozeß gewannen, ift volllommen Har; aber wo Πεβί 
denn, daß bie fullones ffagten? Die einzige Stelle, mo fie vorfom: 
men, findet fid in bem Snterlocut Modeſtins: apud me nullae 
probationes exhi[be]ntur, quibus doceantur fullones in pen[sio- 
ne]m iu[r]e conveniri; danach find aljo die fullones nidt Kläger, 
[onbern Bellagte, von denen bie pensio gefordert wird. Sit dies 
richtig, — und ich ſehe nicht, wie man anders juppliren oder erllären 
lann, — [o find bie fullones eben biejfelben mie die fontani; es ift 
ein boppelter Name befjelben Collegiums, der der fullones wahr» 
ſcheinlich mehr die pulgáre Bezeichnung, der der fontani die facrale 
und fofenne; jener entlehnt von dem Gejchäfte, biefer von dem Orte 
oder dem Genius des Ortes, mo das Geſchäft betrieben ward, denn 
bie fullonicae werden angelegt circa fontem (1.3. pr. de aq. et 
aq. pl. 39, 3)". . . | 

„Die Bellagte alfo mar im bem vorliegenden Fall bie Waller 
innung, melde bei einer Quelle am Géáquilin ihre Gruben batte; εδ 
fragt Τι, mer ber Kläger und was das $iagobject war. Letzteres 
wird in ben jntetlocutionen mehrfah bezeichnet alà das Recht auf 
gewifje Gefälle (pensiones), deren Natur nicht ausdrüdlib angegeben 
mirb; wohl aber erbellt, daß viejelben in die öffentlichen Kaffen 
Ποῇεπ; denn aus bem Beweisinterlocut Florians feben wir, daß 
die Immunität von bemjelben nur burd kaiferliches Privileg begründet 
werben fonnte (hoc ex sacra auctoritate descendere, ut pensiones 
non dependerentur). Gà marem aljo öffentlibe Gefälle, und ber Kläger 
in bem Prozeß ohne Zweifel ber Fiſcus. Aus meldem Rechtsgrunde 
diefe Gefälle gefordert wurden, wird, mie gefagt, nidt ausprüdlih απ: 
gegeben, wohl aber deuten mehrere Spuren darauf, bap εδ Abgaben 
von Grund und Boden maren . . . Es ſcheint alfo den fontani 
für bie Benugung eine8 Platzes vom Fiſcus ein Bectigal abverlangt 
zu fein; mobei anzunehmen ift, daß der Fiſeus ben ag ald locus 
publicus anjab, was bie Gegenpartei aud) nicht geradezu in Abrede 
ftellte, fondern bie Immunität unb die wenigſtens tbeilmeije erfolgte 
Devication behauptete. Yft dies richtig, jo können mir aud nidt 
länger im Zweifel jein über bie jurijtijbe Natur ber geforderten pen- 
siones: e$ war baà für Bebauung und Benugung des öffentlichen 
Grundes und Bodens zu erlegende solarium. L. 2.817. ne quid in 
loco publ. (43,8)... Die Grlaubnip, am öffentliben Ort zu bauen, 


12) Dieſer Meinung waren aufer dem bereits Angeführten von 9teuern 
$ 8. nodj Spangenberg p. 298sq., Bethmann-Hollweg Gerichts— 
verfaffung und Prozeß &. 237 Anm. 32, 6.960 Anm. 4 und fonft, 
Kellermann p. 14, Budjta Snftit. I $118 Anm. m. 
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erfolgt von den curatores operum et locorum publicorum (ober 
mie Ulpian fie bezeihnet, von bem qui operibus publicis pro- 
curat), jebod) nur gegen Auflegung eines Grunbjinfe8 (solarium).... 
Nah allem biejem zweifle id) nicht, daß in dem Prozeß ber fontani 
bieje curatores die Kläger waren und daß fie von ber Innung das 
solarium secundum exemplum ceterorum forderten wegen Benußung 
eineö locus publicus. Da indeß bie Kläger nachwieſen, daß feit 
Auguftus’ Seit fein solarium von biejem Plage gezahlt worden 
unb ba der vorgenommene Augenjhein ergab, daß fib Götterbilver 
an dem Orte befanden [oder wie Mommſen vorber €. 332 fagt, 
daß der Ort „mit Kapellen befegt" [εί], der Drt alfo nicht publicus, 
fondern sacer, bemnad) ber Grundjteuer nicht unterworfen mar, wurden 
die Eagenden Curatoren mit ihrem Anſpruch abgemiejen". . . — — 

Daß Praefecti vigilum al3 Richter in bem Prozeſſe fungiren, 
erflärte Rudorff aus einem „Specialcommifjorium”; Florianus 
[οί „Laiferliher Gommiffar" (iudex a principe datus) gemefen fein. 
„Man könnte fib hierbei beruhigen“, bemertt Mommjen, „wenn 
nicht drei Praefecti vigilum nad einander in gleiher Weile von 
den Parteien angegangen würden, und menm nicht ber legte berjelben 
offenbar mit einem gewiſſen Nachdruck erklärte, daß das von den fon- 
tani aput suos iudices erhaltene Judicat gelten müjje". Mommſen 
jhlägt deshalb einen andern „Ausweg“ vor, zu bem er burd) folgende 
Argumentation gelangt. 

a Sie uterlocutionen ... fanden Πώ nad Sabretti'é Seugnif 
auf bem Géquilit ad aggerem Servii pone ecclesiam S. Antonii 
Abbatis. Ganz in ber Nähe diejes Ortes mar die ftajerne ber zweiten 
Goborte ber vigiles, was die Xopograpben im Allgemeinen ſchon aus 
ber Notitia ſchloſſen, was aber mit größerer SBejtimmtbeit hervorgeht aus 
dem Denkmal, welches biefe Goborte im J. 210 dem Kaiſer Gara: 
calla [egte und das nad Smetius, ber den Stein unmittelbar 
nad ber Auffindung (ab, in vinea quadam ad formas aquae Clau- 
diae entbedt ward. Die Quelle unjerer fontani befand fid aljo in 
ber Nachbarſchaft ber statio coh. II. vigilum; und dies fónnte bet 
Grund gemejen jein, weshalb bie Praef. vig. bie iudices bet fontani 
waren. Gs kommt nämlich binzu, daß nad 3. 6 ber nterlocutionen 
eine forma a Praefecto data die Veranlafjung des Prozeffes gemejen 
zu fein jcheint, b. b. ein von ibm feítgeftellter Grundriß. Wenn man 
annimmt, daß bie Quelle der fullones innerhalb ber Räumlichkeiten 
der Kajerne lag, daß eine genaue Aufnahme be8 ganzen Areald mit 
Angabe der Gigentbümer und der Gunblaften jtattíano, daß auf biefem 
Wege ber Gommanbant der Wächter dazu fam, bie Jmmunität feiner 
fontani von bem ojfent[iben solarium feitzuftellen, daß die Curatores 
operum et locorum publicorum gegen dieſe Aufnahme Proteft eiu: 
legten, fo bat es bejonder3 im biejer [don ber iudicia ordinaria 
entwöhnten Seit nidtà Befremdendes, dab ber Gommanbant ben An: 
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ſpruch des Fiſcus nah unterjuditer Cade und vorgenommener Local: 
infpection zurüdweift. De locis sacris et religiosis, jagt $rontin 
de controv. p. 22 Lachm., controversiae plurimae nascuntur, 
quae iure ordinario finiuntur, nisi si de locorum eorum modo 
agitur, ut lucorum publicorum in montibus aut aedium, quibus 
secundum instrumentum fines restituuntur; similiter locorum 
religiosorum, quibus secundum cautiones modus est restituendus. 
Wenn aljo ber gegenwärtige Streit de loco sacro in Beranlafjung 
einer Grunbaufnabme geführt ward, war εδ ben Rechten angemejjen, 
daß bier nicht jure ordinario, jondern extra ordinem, nólbigen: 
fallá mit 3ujiebung Sadverftändiger, prozeſſirt wurde”. 

Die weſentlichen Reſultate diefer Erörterung bat jept aud 
Rudorff in feiner Rechtsgeſchichte II 859 Anm. adoptirt; unter ber 
forma a Praefecto data mill er aber, mie er bereit& in feinen qro: 
matijden Inftitutionen 15) bemerkte, lieber „eine Verfügung ober Rechts» 
norm" verjteben. Seine Darftellung, bie aud) wegen einiger anderen abmei: 
denben Bermutbungen von fe[bftánbigem nterefje ijt, lautet jegt fo : „m 
3. 226 Παρί ber fijcalije Curator operum et locorum publicorum 
vor bem Praefectus vigilum Florianus gegen eine Walferinnung 
(collegium fontanorum s. fullonum) auf eine Abgabe (solarium, 
pensio) von einem an ber Glaubijden Waflerleitung (forma Clau- 
diana) in ben Räumen ber Kaferne ber 2, Wächtercohorte der Feuer—⸗ 
mebr (vigiles) auf bem Esquilin befegenen, von jener jnnung be: 
nugten Brunnen. Grund ber Klage ijt entweder die Grundzinspflicht 
der loca publica ober die Beitragspflicht zur Erhaltung der Wafjerleitung. 
Die Bellagten berufen fid) 1) auf Auguſt's Entſcheidung über bie zmweis 
felbaften öffentlihen Grunpdftüde in der Stadt zu Gun[ten der Ber 
figer, 2) auf bie Steuerfreibeit der loca sacra. Der Präfect, ver: 
möge ber ridterliden Pfliht: de usu aquae — ut — secundum 
rei aequitatem et iurisdictionis ordinem convenientem formam 
rei det (L. 2. D. de extraord. cognit. 50, 13), erläßt einen 
Beicheid, von bem οὗ in ben Acten beißt: Florianus dixit: Quan- 
tum ad formam a me datam pertinet" u. fj. m. „Die Innung“, 
jo perjudit Jiuborff jegt die YJurisdiction ber Praefecti vigilum in 
unjerm Prozeß zu begründen, „wird für bie faferne gearbeitet unb 
daher unter Botmäßigkeit des Commandanten geftanden haben“. 

Daß aud) bieje Darftellung nod) nicht als ein Abjhluß ber 
Unterjuhung gelten fann, leuchtet bald ein. — lleberbaupt find meines 
Erachtens durch bie mitgetheilten Grórterungen von etbebliden pofi: 
tiven "Buntten nur folgende zwei feitgeitellt: Gritli die Identität der 
fullones und fontani und dann, daß die pensiones, auf deren Zahlung 
die fullones belangt wurden, „Abgaben von Grund und Boden”, oder 


13) Schriften der Feldmeſſer IT 66. 460 Anm. 590. 
Muf. f. Phil N. 5. XXI. 9 
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tie id lieber jagen möchte, Abgaben binglider Natur waren. Im 
Uebrigen aber jtellen Rudorff und Mommjen eine Reihe Be: 
bauptungen auf, bie theils nachweislich irrig find, tbeilà wenigſtens 
ber Begründung entbebren. Um ven Weg zu einer richtigen Erklä— 
rung zu bahnen, haben mir aljo vor Allem jene Irrthümer und un: 
begründeten Annahmen als jolde aufzumeifen. 

Ehe wir indeß zur Beſprechung des Einzelnen übergeben, ετ[Φείπί 
εδ zmwedmäßig, ben allgemeinen Gang des Prozeſſes, jomeit er fid) mit 
Sicherheit erfennen läßt, zu jfigsiren. Dabei werden bie Punkte, auf 
deren Feltitellung εδ hauptjählih ankommt, von jelbft beroortreten. 

Die verflagte Zunft oder vielmehr ihr Vertreter — denn fo 
wird ba8 et respondit in 8. 11 unb et hodie hoc dicit in 3. 13f. 
zu veritehen fein — ftellte ver Klage auf Sablung der pensiones 
bie Ginrebe entgegen: ex sacra auctoritate descendere, ut pen- 
siones non dependerentur; unb jylorianué 'gab ben Bellagten ben 
Beweis viejer Behauptung auf (docere partem diversam oportere, 
hoc ex sacra auctoritate descendere). Demnach murbe von bem 
Richter eine genaue Ortsbefichtigung abgehalten (Florianus partibus 
suis diligentissime functus est, qui cum in rem praesentem ve- 
nisset, locum inspexit et universis indiciis examinatis rel.) und deren 
Ergebniß dahin zuſammengefaßt: vidi locum dedicatum imaginibus 
sacris. Das Endurtheil lautete, de Bellagten ſeien zur Zahlung der 
pensiones nicht verpflichtet (pensiones exigi prohibuit). 

Die nächſte Frage ijt, was mir unter ben sacrae imagines zu 
verfteben haben. S9tuborff unb Mommſen meinen: ,Gótter: 
bifber" oder „Kapellen“ oder ein , Quellpeiligtbum". — Gemif mit 
linredt. Ehe in ber Inſchrift auf die sacrae imagines bie Rede 
lommt, mirb mieberbolt von einer sacra auctoritas ε[ρτοφεπ. Hier: 
unter verfteben Rudorff unb 9tommíen „eine Anorbnung des 
fRaiferà" oder „ein kaiſerliches Privileg“. Und in ber That 
fann e8 feinem Bmeifel unterliegen, daß bieje Erflärung des Wortes 
sacra die allein richtige ift 14). Sollten denn nun aber unter ben 
sacrae imagines nicht aud) vielmehr Bildniffe oder Statuen von 
faijfern zu veríteben [είπε Ich dächte, nad bem Sufammenbange 
wäre bieje Bedeutung viel mabr[deinlider. Auch im Codex Theo- 
dosianus 19) werben bie statuae ober imagines imperiales abmed): 
felnb sacri vultus genannt. 


14) Bgl. Symmach. epp. VII, 192, mo berfelbe bittet, ut aliarum 
ferarum Libycarum . . . emptio sacra auctoritate praestetur. Wahr« 
fheinlicy find Löwen gemeint, die gleid) den Elephanten in der fpätern 
Kaiferzeit zu, den animalia regia gehörten, b. D. zu den Thieren, beren 
fBefig ein aus ſſchließliches Vorrecht des Kaifers mar. Friedländer 
Sittengeihichte Roms II ©. 224. 

15) ©. das Baratitlon Gothofreds zu XV,4 De imaginibus 
imperialibus. 
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Was heißt nun aber locum dedicatum imaginibus sacris? 
Mommfen fdeint imaginibus sacris für den Ablativ zu halten. 
„Florianus“, fo ſchreibt er námlid, „findet ben Ort mit Kapellen 
befegt (vidi locum dedicatum imaginibus sacris)". ben dafür 
fpribt ber an einer andern Stelle von ibm gebrauchte Ausprud: „vie 
tituli der imagines sacrae, mit denen ber ftreitige Ort gefhmüdt 
mar“. Sacris imaginibus ift aber vielmehr der Dativ. Das Wort 
dedicare bat bier nämlih nur die allgemeine Bedeutung: Etwas für 
eine Perſon ober Cade beftimmen, es berjelben ganz hingeben ober 
[Φεπῖεπ. In diefer Bedeutung lommt es aud) fonft öfters vor. Siculus 
Flaccus de condicione agrorum p.162 Lachm.: Collegia 
sacerdotum itemque virgines habent agros et territoria quae- 
dam etiam determinata et quaedam aliquibus sacris de- 
dicata. Genforinus de die nat. c. 1. — cum agros atque 
urbes deorum munere possiderent, partem quandam templis 
sacellisque, ubi eos colerent, dicaverunt. Suetonius 
Tiber. 70. quibus poetis admodum delectatus scripta eorum 
et imagines publicis bibliothecis inter veteres et 
praecipuos auctores dedicavit. Mommfen Inscr. Neap. 6011 
(Stiftungsurfunde ber aedes Iovis Liberi in bem vicus Turfo bei 
Peltuinum auà bem 1.58 v. Gbr.): sei quod ad ea m aedem 
donum datum donatum dedieatumque erit, uti liceat ceti 
venum dare. L.19. D. quod iussu (15,4) von Paulus. Filius 
familias togam emit, mortuo deinde eo pater ignorans et putans 
suam esse, dedicavit eam in funus eius. gl. Grnefti 
Clavis Ciceron. s. v. 


Der TMag (locus), von bem Florianus redet, mar alfo für 
bie Bildniffe der Kaifer (sacris imaginibus) beftimmt. Grbielt er 
baburó, fo fragt fi meiter, eine bejondere rechtliche Qualität? wurde 
er fpeciell eim locus sacer? Offenbar nidt. Wären die imagines 
fogar res sacrae im tedni(den Sinne geweſen, — und ba8 fonnten 
fie nur durch fórmlide Confecration werden, — fo wäre damit bod) 
der Platz, auf bem fie ftanben, mod) keineswegs bem ius humanum 
entrüdt morben. Iſt bod) aud) ein sacrarium, d. b. ein locus in 
quo sacra reponuntur, mie und ausbrüdlich überliefert wird, nicht 
jelbft ſchon eine res sacra !5). Nun aber find mir gar nicht einmal 


16) L.9. $3. D. de divis. rer. (T, 8) von Ulpian. — Der Berfauf 
confecrirter SKailerbildnifje galt als Majeftätsverbreden (L.5. $2.D. ad 
l. Iul. maiest. XLVIII, 4 von Marcian), jedoh eben mur dann, wenn 
die Statuen jelbft das eigentliche Kaufobject bildeten, nicht blofie accessio 
beffefben waren. Steht doc aud) der Veräußerung von Grund und Bo— 
ben, wozu ein locus sacer oder religiosus gehört, am fid) weder ein 
rehtlihes nod) ein religiöjes Hindernig entgegen. Demnad konnte Tibe 
rius, al8 gegen einen Ritter bie Beichuldigung erhoben wurde, quod ven. 
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zu ber Annahme berechtigt, daß bie fraglichen Statuen confecrirt gemejen 
jeien. Die imago principis genoß nur einer bejonbern Verehrung 11), 
in Folge deren denn aud der ag, mo eine jolde Statue aufge: 
ftelt war, thatſächlich beſonders geihügt fein modte. Rudorff's 
unb Mommſen's Angabe, bap nicht nur die Bellagten den Ort 
für einen locus sacer erklärt ober doch „die wenigitens tbeilmeije er: 
folgte Dedication” vefjelben behauptet hätten, fondern dab aud) Ylo- 
rianus fid bei der Localinfpection überzeugt babe, der Platz [εί in 
ber That ein locus sacer, entbebrt aljo ber Begründung. 

Mie hätten aber aud) bie Bellagten, menn fie ben Ῥίαρ benugten, 
bie beanſpruchte 9[bgabenfreibeit auf bie Behauptung gründen können, 
daß berfelbe ein locus sacer [εί Ein folder Ort fteht ja meber 
im Gigentbum ober Befig, nod überhaupt in irgend einem menſch— 
lien NRechtsverhältniffe, darf ja mit einem Worte nicht zu weltlichen 
Zwecken benugt werben. „Veteres leges ea quae iuris divini 
sunt, humanis nexibus non illigari sanxerunt 1%), Und mie hätte 
anberjeit&, fall3 bie Bellagten mirtlidó den Pla für einen locus sa- 
cer ausgegeben haben jollten, bet Richter von ihnen ben Beweis vers 
langen tónnen, daß bie beanjprudte Abgabenfreiheit auf einer Ans 
ordnung des Saijer8 berube? Sind denn bie loca sacra nid jdon 
alà ſolche fteuerfrei? „Aus bem Bemeisinterlocut Florians”, jagt 
Mommjfen mit Nebt, ,feben wir, baf die Immunität von den 
Gefällen nur burd) kaiſerliches Privileg begründet werden konnte”. 
Dann feben mir aber aud) weiter daraus, daß ber Plag, von weldem 
bie pensiones verlangt wurden, unmöglich eim locus sacer gewejen 
fein fann, daß er vielmehr ein Play gemwefen fein muß, ber an fid, 
b. b. abgejehen von ber sacra auctoritas, abgabenpflihtig war. Rus 
dorff behauptet freilih, „in ber Zeit des fid auflöfenden Heiden: 
thums“ jeien „die Intereſſen der Religion“ nicht blos einfah außer 
Acht gelaffen, jondern fogar abfihtlih in pofitiver 9Beije verlegt und 
bejhädigt worden; man jei nämlich fo meit gegangen, „im Bweis 
fel gegen bie Intereſſen der Religion“ zu jpreden. Cinen Beweis 
für diefe Behauptung bat er indeß nicht erbrabt. Gegen bie In— 
terefjen der beibnijden Religion konnte ein heidniſcher Richter bod) 
wohl nur dann erkennen, menn er — ein verfappter Chrift war, Uebris 
gend galten bie materiellen Grundſätze über bie res divini iuris nod 
im juftinianifden Recht gerade jo wie in der beften Seit be8 Heis 
denthums. 


ditis hortis statuam Augusti simul manocipasset, nicht umhin au erklären: 
neo contra religiones fieri, quod effigies eius ut alia numinum simu. 
lacra venditionibus hortorum et domuum accedant. Tacitus Ann. I, 78. 
17) €. die bei Beder-Marquardt Röm. Alterth. II, 3 Anm, 
1352 a. G. angeführten Stellen; außerdem ben Greurà von Lipfius zu 
Tacitus Ann. III, 36. 
18) L. 21. C. de sacros. eccles. (I, 2) von Juſtinian. 
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Da ſonach der fragliche Platz unmöglich ein locus sacer war, lege 
ih feim fonderlibes Gewicht darauf, daß bie von Florianus abge: 
baltene Ortsbefihtigung gar nicht einmal als geeignetes Mittel gelten 
fonnte, um bie angeblide Behauptung der Beklagten, daß der Pla 
ein locus sacer fei, feftzuftellen. Rudorff muß mwobl im Grunde 
derjelben Meinung fein; denn er giebt an, vie Bellagten hätten ben 
Beweis ,burd Augenſchein und Urkunden“ angetreten, und bet 
Richter babe fid) ,burd den Anblid der Götterbilder und SDebica: 
tionéurfunben" überzeugt, „daß der Ort in der That ein beiliger 
fei^. Aber von folden Urkunden ift in der Inschrift nichts zu [efen. 
Hätten bie SBeffagten wirklich behauptet, der Sag fei ein locus sacer, 
[ο braudte ber Richter mur das amtliche Verzeichniß eingujeben, in 
bem jümmtlide heiligen Orte aufgeführt waren 19). Bon einem „Duell: 
beiligtbum'^ kann alfo feine Rede fein. 

Eben fo unerwiefen ift aber aud) die Vorausſetzung, daß unjere 
fullones fih zu ihrem Gemerbe eines Brunnens oder einer Quelle 
bedient, daß alfo bie sacrae imagines in der Nähe dieſes Brunnens 
ober diefer Quelle geftanben hätten. Rupdorff redet [τει ganz 
beftimmt von dem „Herculesbrunnen am Esquilin“. Thatfählih ftebt 
jevob nur feft, dab das Denkmal, auf welbem unfere Inſchrift ein: 
gegraben ift, bem Hercules geweiht war (Herculi sacrum) und daß 
dafjelbe auf bem Esquilin gefunden worden ijt, ein Umftand, der allerdings 
darauf jchließen läßt, daß es hier aud) aufgeftellt aemefen fei. Aber 
wo iff denn in unferer Infchrift bie Nede von einem Brunnen? 
In der That ftügt man die Annahme, daß ber Platz fib in ber Nähe eines 
Brunnens ober einer Quelle befunden babe, auf andere Gründe, bie alfo nà: 
ber zu prüfen find. Rupdorff?) ftommt bei Betrachtung ber „Rechte bet 
Walter” zu bem Cafe, daß die fullones für den Bezug ihres Waſ— 
ſers bauptjählih auf die Brunnen befdránft getvefen fein. Man 
fann dies zugeben und bod den Beweis nicht für überflüffig halten, 
bab aud das in Rede ftebende Gtabliffement feine Gruben 
„bei einer Quelle am Esquilin“ gehabt habe. Mommfen behauptet 
geradezu: „die fullonicae werden angelegt circa fontem". Aber 
offenbar ift biefer Sat zweideutig. Soll er jagen, daß Walkergruben 
an einer Quelle angelegt werden fönnen, [ο ift er zwar unleugbar 
richtig, bemeift aber Nichts für unfern Fall. Soll er dagegen fagen, 
die fullonicae müßten circa fontem angelegt werben, jo wird 
er burd L.3.pr. de aq. et aq. pl. (39, 8), worauf Mommſen ſich 
beruft, keineswegs gerechtfertigt. Diefe Stelle aus ll(pian8 lib. LIII 
ad Edictum lautet nämlih: Apud Trebatium relatum est, eum, 
in cuius fundo aqua oritur, fullonicas circa fontem instituisse et 


19) Beder-Margquarbt IV ©. 228. 
20) Zeitihr. a. a. O. ©. 248 ff. 
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ex his aquam in fundum vicini immittere coepisse. Ait ergo, 
non teneri eum aquae pluviae arcendae actione rel. (8 ift bier 
' aljo nur von bem Falle bie Rede, mo Jemand den zufälligen Um: 
ftand, daß fid auf feinem Gigentbum eine Quelle befindet, zur Ans 
legung von Waltergruben benugt. Hieraus folgt tod gewiß nicht, 
dab man folóe Gruben nur an einer Quelle babe anlegen können ?!). 
Guiacius 13) menigftenà war der Meinung, fie feiem 5. B. aud 
circa flumen publicum angelegt worden, und id) dädte, fie ließen 
fih überall da einrihten, mo nur Waſſer zu haben ift, [ei ὈαΠείδε 
nun [don von Natur an dieſer Stelle vorhanden oder erjt fünjtlid) 
dahin geleitet. So mwiffen mir denn aud, daß felbjt in ber ältern 
Seit, wo es nur wenige Aquäducte in Rom gab und das Wafler 
berjelben im Allgemeinen nur zu öffentlihen Sweden. verwandt werben 
durfte, e8 grade ben SBalfern und Badeanftalten ausnahmsweiſe ges 
währt wurde. Frontinus de aquis urbis Romae (ed. Bueche- 
ler) c. 94 ... dum altius repeto leges de singulis aquis latas, 
quaedam aput veteres aliter observata inveni. aput quos omnis 
aqua in usus publicos erogabatur et cautum ita fuit: 'ne quis 
privatus aliam aquam ducat, quam quae ex lacu humum acci- 
dit' — haec enim sunt verba legis — id est quae ex lacu 
abundavit; eam nos caducam vocamus. et haec ipsa non in 
alium usum quam in balnearum aut fullonicarum 
dabatur... 

Ob aljo unjfere fullones ihre Gruben an einer Quelle oder 
einem Brunnen gehabt haben, Περί durchaus nidt feft. Auch ber 
Umjtand, daß fie fontani genannt werden, ijt für jene Annahme fein 
Beweis, ba diefe Bezeichnung einen religiösehiftorifhen Grund baben 
fann. Wenn nun gar angenommen wird, daß bie Quelle „in ben 
Räumen der Rajerne der 2. Wächtercohorte ber Feuerwehr” belegen ge: 
wejen fei, fo ijt das eine vollftändig in ber Luft ſchwebende Vermutbung. 
Diefelbe ijt aud nur aufgeftellt, um mit ihrer Hülfe bie Yurispiction 
ber Praefecti vigilum zu erllären. Mommſen nennt mit Beziehung 
auf den , Gommanbanten der Wächter” bie fullones „feine fontani”, 
ſcheint biejelben aljo für eine Abtheilung ber vigiles, etwa eine Art 
Handwerker: Compagnie zu halten; mit meldem Rechte, darüber giebt 


[ 


21) Guasco p. 52 fenmt fogar eine „lex provide lata a Tre. 
batio, qua fullonibus prohibebatur officinas eirca fontes perennes at- 
que currentes aedificare, ne aquam impuram et lutulentam bibituris 
immitterent*. Offenbar liegt hier eim Mifverftändniß vor, das fidj an 
jene Stelle des Zrebatiu& anzufmüpfen jcheint. 

22) Observ. XXIIT, 2. Inter praedia meritoria ab Ulpiano ful. 
lonicae sive fullonica numerantur 1. 13. 8 ult. D. de usufr., quia in- 
stitui solent circa fontem rivumque privatum, ut 1. 2 pr. D. de aqu. 
et aqu. pluv. arc., aut circa flumen publicum, et locari fullonibus aut 
lanariis mercede oerta rel. 
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et weiter feine Andeutung. Aber diefe Auffafjung würde aud) Nichts 
erllären. Der Sat, „daß Soldaten in Civil: unb Militärfahen nur im 
Militärgeriht belangt werden können“, gehört einer viel fpáterm Zeit 
an 9), Außerdem treten bie fullones ald eine jelbitändige Corporas 
tion mit einem bejondern Vorjtande (Quinquennalis) auf, ein Um: 
ftand, der ihre Eigenſchaſt alà juriftifhe 3Berfon bartbut. Nun mijjen 
mir zwar, daß beim Heere jede Legion und jede vexillatio infofern 
eine juriftiiche Berfon mar, ala ihr ein Inteſtat-Erbrecht an dem Ber: 
mögen ber zu ihr gehörigen Soldaten zuftand ?*); aber daß aud) bie 
einzelnen Unterabtheilungen bis zu ben Gompagnien herab a[8 juri: 
ftijde Berfonen anerkannt worden feien, darüber ijt unà Nichts über: 
liefert. 

Jiuborff nimmt gleichfall3 einen gemijjen Zufammenhang zwi⸗ 
jhen ben fullones unb vigiles an, bejtimmt benfelben aber, wie e3 
jheint, anders als Mommſen. Die BWalterinnung [οί námlid „für 
die Kaferne gearbeitet und daher unter Botmäßigfeit des Gommamn: 
banten geftanben haben”. Dürfte man in ber That annehmen, daß 
die Innung nidt nur für bie Kaferne, jonbern aud im berjelben 
gearbeitet babe, — und das ijt ohne Zweifel Rudorff's Meinung, 
ba er bie von ihr benugte Quelle ‚in ben Räumen ber faferne^ be: 
legen fein läßt, — fo würde daraus für ben Commandanten bod 
höchſtens eine Disciplinargemalt über bie fullones abgeleitet 
werden können, aber gewiß nidt eine Yurispiction, 

Che mir in unjerer Unterfuhung vorangehen können, bedarf nod) 
ein einzelner Ausdrud ber Erklärung, id meine bie im Anfang ber ns 
ſchtiſt erwähnte forma a Floriano data. Mommſen verfteht darunter 
einen von bem Praefectus „feitgeftellten Grunbrip' und meint, bieje 
forma (deine bie Veranlaſſung des Prozefjes gemejen zu fein. Aber 
nah bem Sujammenbange fann forma nicht wohl etwas anderes be: 
deuten alà das von Florianus erlaffene Bemeisinterlocut. Flo- 
rianus dixit: Quantum ad formam a me datam pertinet, quo- 
niam me convenis, de hocinprimis tractandam est. 
Ita interlocutum me scito esse rel. Ein ſolches Interlocut 
bat große Aehnlichkeit mit ber formula des orbentliden Berfahreng, bie aud) 
wohl forma genannt wird?°). Ja, wie Rudorff ?5) fi in einem an: 
bern Sufammenbange ausdrüdt: „das eigentlihe Bemweisinterlocut mit 
eventuellem Gnburtbeile in ventre, aber freilih ohne SBertbeilung ber 
Beweislaft unb Beitimmung einer Beweisfrift, ift bie formula; erft 


23) Betbmann-Hollweg a.a. Ὦ. $8. Puchta Inſtit. I $125. 

24) L. 2. C. de heredit. decurion. (VI, 62) von 347. 

25) Gai. IV, 32. Item in ea forma, quae publicano proponitur, 
talis fiotio est rei. Huſchle verändert forma unnótfiger Weife in for- 
mula. Bgl. Böcking s. b. €t. 

26) Wm. Rechtegeſch. II $ 76 Aum. 9. 
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mo fie megfállt, tommen befondere Beweisrefolute vor, 3. B. in ber Lis 
fullonum." Aber aud) ganz abgejehen von biejer Verwandtſchaft mit ber 
forma fann ba$ SSemeiérejolut eben jo gut eine forma genannt wer: 
ben, mie andere obrigfeitlihe und richterlihe Verfügungen, von denen 
nicht felten biejer Ausprud gebraudbt wird, Bekannt find bie formae a 
Praefectis Praetorio datae 36). Daß aber forma einen allgemeinern 
Sinn hat, gebt 3. B. aus folgender Stelle hervor. Capitolinus 
Anton. 6, neque de provinciis neque de ullis actibus quidquam 
constituit, nisi quod prius ad amicos retulit atque ex eorum 
sententia formas composuit. o verjteht denn aud) Jiu borff in 
unjerer Inſchrift unter forma das Beweisinterlocut des Florianus. 

Mommſen's Annahme, bap e3 öffentliche Gefälle gemejen 
jeien, morum εδ fid in unſerm Prozefje handelte, ift wohl begründet; 
‘wenn berjelbe aber ferner annimmt, biefe pensiones ſeien „das für 
Bebauung und Benupung des öffentlihen Grundes und Bodens zu 
erlegende solarium" gemejen, wenn er aljo vorausjegt, bie fontani 
bätten einen Mag benugt, melden ber Fiſcus als locus publicus 
angefeben babe, ober menn Rudorff „die Beitragspflicht zur Grbal: 
tung der Wafjerleitung‘‘,  welde midt nur bei Frontin, jonbern 
aud in mehreren Digeſtenſtellen erwähnt wird, als einen zweiten 
mógliden „rund der Klage‘ bezeichnet, jo ijt zwar gegen bie Mög: 
lichkeit diefer Erklärung, fo viel id jebe, Nichts einzuwenden, aber 
bie Jurisdiction ber Praefecti vigilum bleibt ein 9tátbjel. Dagegen 
gewährt eine andere Erklärung ber pensiones Ausfiht, dieſe Juris— 
biction a[8 eine regelmäßige darzuthun. Offenbar würde bieje Ertlä- 
rung jdon deshalb den Vorzug vor jeder andern, an fid) ebenfalls 
möglihen, verdienen, menn Τε aud) fonjt entfernter liegen ſollte. In 
ber That aber liegt die Erklärung, auf melde ich ziele, ſogar weit 
näher, alà die von Mommſen unb Rudorff angenommene. Wie, 
menn die fullones Waſſer aus einem öffentliben Aquäduct bezogen 
hätten unb um Zahlung der dafür übliden Abgabe angegangen mor: 
ben wären? 

Daß ſchon in früherer Zeit, mo man ba8 98affer ber Aquä: 
ducte nur zu öffentlichen Zweden verwandte, wenigítenó bie aqua 
caduca an bie fullones abgelajjen wurde, haben wir oben gejeben. 
Dieje Eoncefjion lag, wie man wohl erkannte, im allgemeinen Intereſſe 
des Publicums. Frontinus ο. 95. ex quo manifestum est, quanto 
potior cura maioribus communium utilitatium quam privatarum 
voluptatium fuerit, cum etiam ea aqua quam privati ducebant, 
ad usum publicum pertineret. Die Fullones aber erhielten die 
aqua caduca nit unentgeltlih, fjondern mußten dafür eine Abgabe 
entrichten. Frontinus ο, 94 (f. o.) — et haec ipsa non in alium 
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usum quam in balnearum aut fullonicarum dabatur, eratque 
vectigalis statuta mercede, quae in publicum 
penderetur. 

Wenn mir bie fragliben pensiones von biejem vectigal ver: 
fteben , treten wir [τει mit zwei Behauptungen neuerer Gelehrten 
in Widerſpruch. Nicht nur follen, wie Mommfen??) angiebt, 
die Attributionen von Wafjer aus den Aquäducten ‚in Rom alle 
böhft perſönlich“ gemejen fein, mährend bie in unjerm Prozeß vers 
langte Abgabe unberfennbar einen dinglichen Charakter batte, fondern 
t$ [oll aud, wie Windler??) meint, jene Abgabe ber Walter zu 
Srontiná Seit nicht mehr gegolten haben. 

Beide Behauptungen find aber meines Gradtenà unbaltbar. 
Am directeften läßt fid das von der erjtern bartbun. 

n Rom, fo jhreibt Di omm fen, „ius impetratae aquae neque 
heredem neque emptorem neque ullum novum dominum praedio- 
rum sequitur. Front. 107. 1. 49. de C. E. 18, 1.“ Aber Mommjen 
tbeilt die in Betracht kommende Stelle nicht vollftändig mit. Gfeid) nad) 
den obigen Worten fügt nämlich Frontin eine Ausnahme hinzu: 
Balneis quae publice lavarent, privilegium antiquitus concede- 
batur, ut semel data aqua perpetuo maneret. sic ex veteribus 
senatus consultis cognoscimus. Gewiſſe Attributionen batten alio 
idon in früber Seit einen dinglichen Gbarafter. Unter ben balneae 
peritebt Frontin, mie 98Bind[er??) rihtig ausführt, Privatans 
falten, die bem Bublicum gegen eine Vergütung offen ftanben (balnea 
meritoria) ®), Nah Frontin c. 94 ift e8 aber gewiß mabrjdeinlid, 
daß auch das den fullones verliehene ius aquae ben nümliden ding: 
[iden Gbaralter hatte. Ya Später mar diefe Dinglichkeit im praktischen 
Rejultat geradezu bie Regel; nunc, fo fährt Frontin c. 107 fort, 
omnis &quae cum possessore instauratur beneficium. Ulpian 
endlich lehrt, das Recht, aqua publica aus einem castellum zu be: 
jieben, ei tbeilá ein perfönliches, theils aber aud eim dingliches. 
Die Stelle (L. 1. $$ 38. sqq. D. de aqua quotid. XLIIT, 20) lautet 
im Sufammenbanae: 

Ait praetor: ‘Quo ex castello illi aquam ducere ab eo, cui 
eius rei ius fuit, permissum est, quo minus ita, uti permissum 
est, ducat, vim fieri veto' .. . Aequissimum visum est, ei quoque, 
qui ex castello ducit, interdictum — id est ex eo recepta- 
culo, quod aquam publicam suscipit . . . . Permittitur autem 
aquam ex castelo vel ex rivo vel ex quo alio loco publico 
ducere . . . Et datur interdum praediis, interdum personis; 


27) a. a. O. €. 310. Bgl. 6. 806 und 314 ff. 
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quod praediis datur, extincta persona non extinguitur, quod 
datur personis, cum personis amittitur, ideoque neque ad alium 
dominum praediorum, neque ad heredem vel qualemcunque suc- 
cessorem transit. Plane ei ad quem dominium transit, impetra- 
bile est; nam si docuerit praediis suis aquam debitam et si no- 
mine eius fluxisse, a quo dominium ad se transiit, indubitate 
impetrat ius aquae ducendae; nec est hoc beneficium, sed in- 
iuria, si quis forte non impetraverit?!). Die ebenfallà von Ulpian 
berrübrenbe L. 49. D. de contrah. empt. (18, 1), worauf Mommjen 
fid beruft, hängt genau mit L. 47. ibid. zufammen, unb ftebt mit ber 
obigen Stelle im volljtànbigen Cinflang. 

L.47. Vlpianus libro XXIX ad Sabinum, — Si aquae- 
ductus debeatur praedio, et ius aquae transit ad emptorem, 
etiamsi nihil dictum sit, sicut et ipsae fistulae, per quas aqua 
ducitur, 

L.48. Paulus libro V ad Sabinum. — licet extra 
aedes sint ; 

L.49. Vlpianus libro XXIX ad Sabinum. — et quam- 
quam ius aquae non sequatur, quod amissum est, attamen 
fistulae et canales, dum subsequuntur, quasi pars aedium ad 
emptorem perveniunt; et ita Pomponius libro X putat. 

Uebrigens ijt bier mur von einer eigentliden servitus aquae, 
nicht von ber Quaſi⸗Servitut an öffentlihen Wafjerleitungen bie Rede ??). 

Die mitgetheilten Stellen widerlegen denn aud) Mommſen's 
Angabe 33), daß bie Necbtsbücher , über das Waflerreht ftábtif der 
Grunbftüde'" ſchweigen. Oder darf man, wenn Ulpian allgemein von 
praedia (pridjt, feine Bemerlung ohne Weiteres auf bie rustica 
praedia bejhränten? Mit jener irrigen Borausfegung aber hängt, 
wie e8 fcheint, aud) die Annahme zufammen, daß ber fragmentariich 
erhaltene Grundriß einer Wafjerleitung 54) aus ber auguſteiſchen Epoche, 
auf welchem bei jeder fistula eine Beiſchrift Περί nad) folgendem Schema: 


ο. IVLI* HYMETI 
AVFIDIANO 
AQVAE:* DVAE 
AB : HORA : SECVNDA 
AD : HORAM *: SEXTAM 
,uidt auf eine römiſche, fondern auf eine municipale, vermuthlich 
tusculanifche ober tiburtinifhe Wafferleitung fid) beziehe‘ 95) ; eine 9In: 


31) of. nn ad L 7. C. Th. de aquaeductu (XV,2) und 
gindíer a. a. O. $X 

82) Bgl. η Pandelten · Grundriß (5. Aufl.) II 869. 
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nahme, bie bod nah Fabretti's Mittbeilung über ben Fundort 
des Cteine$ (in horto S. Mariae in Aventino visitur) bódft un: 
wahrſcheinlich ijt. 

Wenn aljo bie ben fullones abverlangte pensio einen dinglichen 
Gbarafter bat (numquam haec loca pensiones pensitasse), [o ftebt 
das mit unferer Vermuthung, daß bie fullones beredtigt geweſen 
fem, aus einem ójfent[iben Aquäduct 9Bajjer zu beziehen, nidt nur 
niót in Mivderjprud, jondern im beíten Gintlang. 

Prüfen mir nunmehr die Behauptung, dab zu Frontins 
Seiten die betreffende Abgabe ber Waller und $Babeanftalten nicht 
mebr beftanden babe. Windler hat dafür feinen meitern Grund, als 
dab Frontin an einer andern Stelle, mo er angeblih von dieſer Abs 
gabe hätte reden müfjen, ihrer nicht gebenft. „Si suo adhuc tempore 
in usu fuisset^, fo ſchließt Windler, ,,profecto et in exponendo 
aquae privilegio, precibus a principe impetrando, et in recen- 
sendo curatoris aquarum officio procul dubio commemoraturus 
fuisset, ad cuius curam exactio pertinuisset". Aber bieje8 argu- 
mentum e silentio jdeint mir obne [οπδετίώε Bedeutung. Bor 
Alem wäre bie Aufhebung der bisherigen Abgabe jon am und für 
fib eine höchſt auffallende Zbatjade. Gà fteht feft, daß die fullones 
aud) nod) zu Frontins Zeit Waffer aus ben Aquäducten bezogen. S ron: 
tinu3 ο, 91. Marciam ipsam splendore et frigore gratissimam 
balneis ac fullonibus et relatu quoque foedis ministeriis depre- 
hendimus servientem. Daß ven fullones fpäter das Wafler ganz 
entzogen worden [jei, ijt unglaublid) und wird auch von Niemanden 
behauptet. Nur das erídien al ein Mifbraudb, daß ihnen jelbft das 
bete Zrinfmafjer nicht verfagt wurde. Wenn nun aud) das zum pet: 
lönliben Bedarf dienende Wafjer unentgeltlih gefpendet wurde 51), fo 
ſcheint es doch febr natürlich, daß, mer Wafler zum Betrieb eines Ge: 
werbes bezieht, alfo einen Gewinn damit erzielt, dafür aud) eine Abgabe 
entrihten muß. Das von ben fullones zu zahlende jährlihe vectigal 
fann aber nicht bedeutend gemejen jein. 

Man wird bod) wohl annehmen müfjen, daß bie fullones in Rom einer 
und berfelben Innung angehört haben. Natürlich ἴοππίε die Innung in ben 
verjhiedenen Ctabttbeilen befonbere Gtabliffementa8 befigen. Allem An: 
Iheine nad) bezieht [ιά unfer Prozeß eben nur auf ein einzelnes Gtablifje: 
ment, P. Clodius Fortunatus, ber auf bem jpäter anzuführenden 
Victoria-Denkmal ald Quinquennalis collegio fontanorum bezeichnet 
wird, heißt nämlih im unferer Inſchrift Quinquennalis perpetuus 
huius loci. Bergleihen mir damit die folgenden Schlußmworte einer 
andern Inſchrift: [posuerunt corporati] collegii huius loci fullo- 
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[nes], eine Inſchrift, bie nad $abretti®®) ad vineam Mandosiam 
in aggeris extremitate extra veterem portam Collinam, aljo am 
Quirinal, niót am Esquilin gefunden worden ift unb nad Momm: 
fen?) in die Jahre 208 bis 212 fällt, fo erfcheint bie Vermutbung 
gerechtfertigt, bap bie 9Balferinnung eben [ο mie andere Sünfte, 3. 3B. 
die pistores *9), in verjdiebene Cectionen zerfiel, die ihre bejonbetn 
Etabliffements mit eigenen MVorftehern hatten. So würde aljo ber 
erwähnte Stein auf das nämlihe collegium der fullones geben. 
Mommjen a. a. O. nimmt an, er beziehe fi auf ,,ein anderes, 
aber bem unjrigen verwandtes Collegium‘. Aber follte e8 denn in 
Rom mehrere von einander unabbángiae VBalferinnungen gegeben baben ? 

Das Gtablifjement ber fullones am Esquilin mar vielleicht das 
einzige, weldes überhaupt Waſſer aus einem öffentlihen Aquäducte 
bezog. Die andern Werkftätten mögen ihren Bedarf aus eigenen oder 
fremden Privatbrunnen bezogen haben *!), 

Auch das Einkommen aus der Abgabe ber Privatbadeanftalten 
mag nicht febr erheblich gemefen fein. Zunächſt hatte in fpäterer Zeit 
jeder wohlhabende Römer fein eigenes Bad im Haufe; daneben gab 
e8 eine große Menge öffentliher Badehäufer. Agrippa allein fügte 
zu den bereit vorhandenen nod) 170 neue hinzu. Unter diefen Um: 
ftänden konnten bie von Speculanten eingerichteten Badeanftalten feine 
fonderlihe Bedeutung haben 13). War alfo weder ber von folden 
Anftalten, ποώ der von ben fullones erhobene Steuerbetrag von Bes 
lang, jo erklärt fid) leicht, mie Frontin biefe Abgabe ganz aufer 
Acht laffen konnte. 

Mir haben aber aud) eim pofitives Zeugniß für bie Fortdauer 
der Abgabe, nämlih bei Bitruv de archit. VIII, 6, eine Stelle, 
die leider nicht ganz beil ift. Marini giebt folgenden Gert: Cum- 
que venerit ad moenia, efficiatur castellum et castello coniunctum 
ad recipiendam: aquam triplex immissarium, collocenturque in 
castello tres fistulae aequaliter divisae intra receptacula con- 
iuncta, ut cum abundaverit ab extremis, in medium recepta- 
culum redundet. Ita in medio ponentur fistulae in omnes lacus 
et salientes, ex altero in balneas, pro quibus vectigal quot- 
&nnis populo praestent, ex tertio in domos privatas. . . 

Zu den Worten pro quibus bemerft ber genannte Herausgeber: 
Ad comparandum inter antecedentia et sequentia verba nexum 
aliquem, qui desideratur in codicum et editionum saec. XV. 


88) Inser. ant. p. 333 n. 497. 
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lectione, induxit Iocundus particulam ‘ut’ ante vectigal, eiusque 
invente plauserunt editores ceteri dempto Schneidero. Profecto 
ne mihi quidem arridebat particula illa; cum itaque aptiorem 
exquirerem emendationem, huiusmodi inveni remedium, quod 
duobus vulneribus mederetur. Legitur in codicibus et in edi- 
tionibus pauca post verba: 'ex quibus tertio', manifesta sensus 
violatione; . .. quare ratus sum, vocem illam [sc. *quibus'] huc 
pertinere ideoque huc eam induxi, addita praepositione 'pro'. 
Senn Marini bann aber quibus auf balnea beziehen will, jo ift 
das unridtig. Schenkt man überhaupt feiner Conjectur Beifall, jo 
muß quibus auf ba8 allerdings entferntere fistulae bezogen werden, 
mas fid nad) dem Zufammenhange volllommen rechtfertigt. Balneae, 
worunter bier, wie in ber oben angeführten Stelle bei Frontin, „ver: 
mietbbare Brivatbäder” zu verfteben find 15), ijt Subject zu praestent. 
Das Vitruv ausdrüdlid nur von ben balneae berichtet, galt ohne 
Zweifel aud) für die Waller. Glüdliber Weiſe erfreue i$ mid) in 
diefem SBunfte der Zuftimmung Mommfen’s +). Derjelbe erklärt 
die fraglihen Worte Vitruvs, die er jo referirt: fistulae in balneas 
vectigal quotannis populo praestent, dahin, daß nicht nur „dies 
jenigen, melde auf ihre Koſten Bäder, fei e8 für ben Privatgebraud, 
[εί e aus Munificenz für die Aermeren, anleaten", eine Abgabe zu 
entrihten gehabt hätten, fondern aud) , bie Handwerker, melde des 
Waſſers zu ihrem Gewerk bedurften, bejonderd die Walter”. Diefer 
Sap galt alfo zu Vitruvs Zeiten, und fpäter ebenfo wie früher. In 
der That fagt denn auch das erat bei Frontin c. 94. eratque 
vectigalis statuta mercede leine$megé, daß εδ jept anders [ei, 
fondern vielmehr, daß e8 fon [rüber [o gemejen, mie es nod) 
jegt gehalten merbe. 

Gà ſteht aljo Nichts entgegen, unter ber pensio in unjerm 
Ῥτοιεβ jene Abgabe für bie Benugung eines öffentliben Aquäductes 
zu verftehen. Intereſſant ift die Bemertung, daß das Gtablijjement 
der fullones ganz in der Nähe einer Wafjerleitung lag, nämlich der 
Claadia, aus welcher aljo die fullones vielleiht ihr Waſſer bezogen 
haben. 

Bei dem vermutheten Sachverhältniß erflärt fif denn aud na: 
türlih, weshalb ben Bellagten der Beweis ber Abgabenfreibeit aufer: 
legt wurde. Daß bie fullones thatjählih 9Bafjer aus einem Aquä- 
buct bezogen, konnten fie eben fo wenig beftreiten, al8 daß der gejeg: 
liben Regel nad) dafür eine Abgabe entrichtet werden müfle. Damit 
mar aber bie Klage juftificirt und bie Bellagten hatten jegt ibrer: 
ſeits darzuthun, meshalb fie ausnahmsweiſe von ber Abgabe frei zu 
[επ behaupteten. 
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Sur Rechtfertigung diefer Behauptung beriefen fib bie fullones 
darauf, daß es jeit Auguftus immer fo gehalten worden fei (ex eo 
tempore, ex quo Augustus rem publicam obtinere coepit, usque 
in hodiernum numquam haec loca pensiones pensitasse), und 
zwar in folge einer sacra auctoritas (respondit, se quibuscumque 
rationibus posse ostendere, hoc ex sacra auctoritate observari). Was 
verjteben Πο aber unter biefer sacra auctoritas? So viel ſcheint Har: ein 
formelle Privilegium kann e8 nicht gemefen fein. Das folgt meines 
Erachtens nicht allein aus bem Ausdrud observari, fondern vorjugà: 
peije daraus, daß die Beklagten nicht im Stande waren, einen faifer: 
liben Gnadenbrief vorzulegen. In pofitiver Hinfiht aber läßt fid 
behaupten, daß bie sacra auctoritas in genauem Sujammenbana 
mit ben sacrae imagines ftehen muß. Florianus batte den ful- 
lones den Beweis aufgegeben: hoc ex sacra auctoritate descendere, 
ut pensiones non dependerentur, hielt bann eine Ortsbefihtigung 
ab und gab als 9tefultat derjelben an: vidi locum dedicatum imagi- 
nibus sacris. Ohne Zweifel ftebt bieje Qocalinjpection mit dem Be: 
meiétbema in naher Verbindung, mithin ift aud) das Nejultat ver: 
felben, die conjtatirte Griften; von sacrae imagines auf dem be: 
fibtigten Terrain, von Wichtigkeit für ben Nachweis ber sacra aucto- 
ritas. Das erllärt fi nun folgendermaßen. 

Nah der Behauptung der Berklagten datirt bie Abgabenfreiheit 
aus ber Zeit des Auguftus. Diefer ift alfo aud) ber imperator, auf 
befjen auctoritas fie fid berufen. Denjelben Sinn bat e$, menn 
Rudorfft) geradezu jagt, daß bie Lis Fullonum ihm die Abgaben: 
freiheit des e8quilinijdjen Brunnens jujdreibe, nur daß dieſes Wer: 
bältniß mit einem Brunnen nichts zu tbun bat. Die Veranlaſſung 
be8 Privilegg muß geweien fein, daß die fullones auf einem zu 
ihrem Gtabliffement gehörigen Plate eine Bildſäule des Auguſtus 
aufgerichtet und daran einen religiöfen Eultus angelnüpft batten. 

Auguftus genoB fdon bei feinen Lebzeiten nit nur in ben 
Provinzen, fonberm aud in Ftalien unb in der Stadt Nom eine reli: 
giöfe Verehrung. Als bei ber neuen Gintbeilung der Stadt der öffent: 
[ide 9arencult reorganifirt wurde, fügte man zu den beiden Zaren 
jeder Gonpitalfapelle ben Genius Augusti, b. 6. feinen perfonificirten 
Geift unb Lebenspämon, der nah feinem Tode zum Gott erboben 
wurde, binzu, „fo daß das römische Volk fortan burd bie ganze 
Stadt, und nicht allein in Rom, fondern aud) in Stalien unb fo meit 
fih bie neue Cinrihtung fonft verbreitete, neben jenen altbertómum: 
[ien Schußgeiftern de3 Quartier3 den individuellen Schuggeift biefe8 
Fürften verehrte, welcher jomit im dieſelbe Stellung eines populären 
Schutzgeiſtes mit einrüdte‘’ 39), 


45) Zeitſchr. a. a. O. ©.2 
46) Breller Röm. Dvihofonie &.495f. und 6. 775. 
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Neben biejem öffentlihen Gultuà des Auguftus hatten aljo 
die fullones nod) einen bejondern Privatgottesdienft eingerichtet. Ihre 
loyale Gefinnung blieb nibt unbemerkt; mabrídeinlid) fam fie bei ber 
Gelegenheit, ba Auguftus den öffentlihen und Brivatgrundbefig auf: 
nehmen ließ 17), zur Kenntniß ber Behörden, und ber Curator aqua- 
rum wurde angemwiefen, von den fullones bie an fid) begründete und 
früber aud) gezahlte Abgabe ferner nicht zu erheben. Unter ben folgenden 
Kaifern wurde εδ grade [o gehalten, wobei der Umftand von Einfluß 
fein modte, daß die fullones nod) andere Kaiferbiloniffe aufitellten. 
Florianus jagt ausdrüdlih, daß er mehrere sacrae imagines vor: 
gefunden habe. 

9n ber Inſchrift ift bald von loca (numquam haec loca pen- 
siones pensitasse), bald nur von einem locus die Rede (vidi locum 
dedicatum rel., ferner de eo loco de quo cum mazime queritur). 
Diefer Wechjel des Auspruds ift gewiß nicht ohne Bedeutung. Locus 
est non fundus, sed portio aliqua fundi, fagt Ulpian in L. 60. 
pr D. de V. S. Dieſe bier gewiß feftgehaltene Bedeutung 
mweift auf bie an fid [don einfeudtenbe Thatſache bin, daß bie 
fullones nur einen Theil ihres Terrains für bie imagines beftimmt 
batten. Die Gigentbümlidteit biefeà Plages war in bem Prozeß ein 
Hauptgegenftand der Erörterung (de quo cum mazime queritur). 

Die vectigalia ad ius aquarum pertinentia fielen dem aera- 
rium zu (9). Was von der Abgabe ber angränzenden Grundftüde *°), 
galt wohl aud für das vectigal ber fullones unb Babdeanftalten. 
Belanntlib war e3 ein altbertómml[icber Grunbjag der Staatsvermals 
tung, die Abgaben nicht direct burd) Beamte zu erheben, jondern bie: 
jelben an Unternehmer (publicani) zu verdingen. Diefes Cpftem 
wurde aud) in der Kaiſerzeit im Allgemeinen beibehalten’), und es ift, 
jo viel ich jehe, fein Grund zu der Annahme vorhanden, daß es in 
unferm Falle anders gehalten  morben ſei. Demnach hätten wir unà 
alío den Unternehmer ober bie societas vectigalium als Kläger zu 
benlem. Daß es in der That nicht ber Curator aquarum, fondern 
eine Privatperfon mar, melde Hagte, dafür jdeint, wenn aud nicht 
bie Hartnädigkeit des Klägers, jo bod) die eigentbümlide Prozeß: 
führung zu fpreden (unten C. 41 Π.), die fid mit der Würde eines 


47) Suetonius Ootav. 32. Mommſen a. a. O. S. 342 Anm. 46. 

48) Frontinus ο, 118. commoda publicae familiae ex aerario 
dantur, quod inpendium exoneratur vectigalium reditu ad ius aqua- 
rum pertinentium . . . quam reditum ... proximis temporibus in Do. 
mitiani looulos conversum iustitia divi Nervae populo restituit. — 
Populus ift ba$ aerarium im Gegenſatz des faijerlidjem fiscus. 3Bgl. 
Marquardt IIT, 2 Anm. 1258. 

49) Frontin a, a. DO. ea constant ex looís aedificiisve quae 
sunt circa ductus et castella aut munera aut lacus. 

50) Marquardt III, 2 €.216 ff. 
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öffentlihen Amtes ſchwer vereinigen läßt. Iſt unfere Annahme richtig, 
jo wird kurz vor dem Ausbruch des Prozefjes eine neue Verpachtung 
der Abgaben ftattgefunden baben. Vielleicht waren die fullones in 
den Beringungen des Pachtvertrages zum erften Male nicht mehr ala 
fteuerfrei aufgeführt worden. 

Die Beklagten beriefen fid dagegen auf eine kaiſerliche Anord: 
nung (sacra auctoritas), unb der Nichter batte zu prüfen, ob eine 
folbe anzunehmen fei. Den Beweis gründeten bie fullones auf bem 
Umftand, daß feit Auguftus thatjächlib feine Abgabe gezahlt worden 
[εί 51) und auf das Vorhandenſein von sacrae imagines, zwei 
Umftände, bie unter einander in genauer Beziehung ftänden, indem 
der [egtere bie Erklärung und Rechtfertigung des erjtern enthalte. 
Vielleicht machten die Beklagten aud) nod) andere Argumente geltend ; 
wenigftens ging ihre Behauptung dahin: se quibuscumque ra- 
tionibus posse ostendere, hoc ex sacra auctoritate observari. 
Indeß mag das leicht nur eine der übertreibenben Revensarten fein, 
wie dergleihen im Munde von Advokaten berfömmlich find. 

Für das ben Verklagten günjtige GrfenntniB waren etwa fol: 
gende Gefichtäpunfte maßgebend. Wenn οὗ Grunbjag mar, daß bie 
Bermaltungsjujtig ihre Entjeheidungsnormen vorzüglib aus dem Gon: 
ftitutionenredt zu entnehmen babe 5°), jo mußte die Berufung auf 
bie sacra auctoritas um jo mebr ins Gewicht fallen. Dazu kommt, 
daß in omnibus vectigalibus bejonbere Rüdjiht auf bie consuetudo 
genommen wurde, ein Serfabren, das verídiebene kaiferlihe Reſcripte 
beftätigten 25), Endlich erfreuten fid bie fullones in Rom überhaupt 
einer rechtlichen Gunft. Dafür zeugt nicht blos ber oben beroorgebobene 
Umſtand, daß fdon zu einer Zeit, mo das Waſſer der Aquäducte nur 
zu öffentliben Zweden benugt werden follte, ihnen auénabmémeiie 
Wafler gewährt wurde, jonbern aud, was Papinian " *) in feinem 
liber ,Singul. de officio Aedilium bemertt: ᾿Επιμελείσθωσαν δὲ, 
καὶ ὅπως πρὸ τῶν ἐργαστηρίων undiv προκείµενον 7, πλὴν 
ἐὰν κναφεὺς ἑμάτια ψύγη . . « (studeant autem [sc. Aediles], 
ut ante officinas nihil proiectum sit, praeterquam si fullo vesti- 
menta siccet . . .) 


Florianus madt während des Prozefjes einem Andern von dem 


51) Mommſen a. a. O. ©, 342 nimmt an, die Beklagten (im 
Zert heißt εδ aus Verſehen „die Kläger‘) hätten beſonders nachgewieſen, 
„daß feit Auguſtus' Zeit feit solarium von dieſem Plate gezahlt 
worden‘, 

52) Rudorfi Röm. Rechtsgeſch. II ©.10; vgl. I $5. 

53) L. 4. $82. D. de public. (XXXIX, 4) von Paulus. In omnibus 
fere voctigalibus fere consuetudo spectari solet, idque etiam principa. 
libus constitutionibus cavetur. 

54) L. 1. $4. D. de via publ. (XLIII, 10). 
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Stand ver Sache jdriftfie Mittbeilung, Quantum ad formam a 
me datam pertinet, quoniam me convenis, de hoc inprimis trac- 
tandum est. Ita interloeutum me scito esse hesterna die rel. 
Um. diefe Mittbeilung rat Florianus, wie er bervorhebt, aus: 
brüdlih angegangen worden (quoniam me convenis). 

In jeinem Antwortjcreiben (scito) nennt Florianus bie ver: 
Hagte Partei pars diversa, ein Ausorud, ber nit ſchon an und für 
πώ ben Bellagten bezeichnet, fondern vielmehr eine blos relative Be: 
deutung bat, wie unjer , Gegenpattei". Die Stellung einer jo bezeich: 
neten Perſon beitimmt fid aljo erft burd bie Stellung desjenigen, 
ber ben Ausdrud gebraudt. So find, wenn Gaius von diversae 
scholae auctores redet, bie Proculianer gemeint, meil er felbft 
ein Sabinianer ijt. Daß in unferer Inſchrift unter pars diversa 
mirffid die verfíagte Innung zu veríteben jei, geht auà bem Zuſam— 
menbange deutlich hervor. Wenn nun Florianus, der unparteiijche 
Nichter, biefen Ausdruck in einem Schreiben an einen Dritten ge» 
braudt, fo fann bet Grund nur der fein, daß er fid dabei auf ben 
Standpunkt des Aprefjaten einläßt. Somit erhalten wir eine ?Inbeutung 
über die Stellung biejer Berfon zu unferm Prozeß. Gradezu identiſch 
mit dem Kläger kann Πε nidt fein, meil diefer ja jelbjt im Prozeſſe 
ftebt und von der Sachlage unterrichtet fein muß. Dagegen muß ber 
Adrefjat auf Seiten des Klägers fteben, fei εδ nun, daß er ben Ans 
ſpruch vefjelben für begründet bàlt oder daß ber für den Kläger güns 
ftige ober ungünítige Ausgang des Prozeffes aud) für ihn von In— 
terefje ift, Weiter [ápt fid aber aud) behaupten, daß es feine Tri: 
vatperfon jeim fann, fondern eine Behörde fein muß. Wie follte ber 
Richter fib bewogen finden, dem Θε]μώε eine Privaten um 
Auskunft über den Stand ber Cade zu entipreben? War das 
Schreiben beà Florianus aber an einen Beamten gerichtet, jo können 
mir denjelben vielleicht näher bezeichnen. ntereflirt am Ausgange des 
Prozefjes und zwar in ber Weiſe interefjirt, daß ibm eine Berur: 
tbeilung ber Berllagten erwünſcht fein mußte, mar ganz bejonders 
ber Curator aquarum. Vgl. Srontin c. 118. Diefer mag es aljo 
gemejen fein, bem Ylorianus bie erbetene Auskunft über ben Stand 
des Prozeſſes ertbeilte. 

Kann unferer Erklärung ber pensiones, wie id) glaube, eim hoher 
Grad per Wabhrjcheinlichteit nicht abgefproden werden, fo ijt jegt nod) ber 
SBerjud) zu maden, von bem gemonnenen Refultate aus bie Syurióbiction ber 
Praefecti vigilum in unſerm Falle als eine reguläre nachzuweiſen. 
Regelmäßig gehörte zu dem Berwaltungsreffort der kaiſerlichen Beamten 
eine Gipiljurióbiction, deren Umfang bald enger bald meiter mar 95), 
Go hatte, was die ftábtijden Magiftrate betrifft, ber Praefectus urbi, 
ebe er die oberfte Civilgerichtsbarleit in Rom erlangte, bereit Juris⸗ 


55) Keller Eivilprogeß 6.7, Rudorff Röm. Rehtsg. II $2. 
Muſ. f. Philol. 9t. F. XXL 3 
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biction in ben mit feiner Polizei: und Straf:-Gemwalt conneren Eivil: 
faden 5°), 3m ähnliher Weife ftand feinen Unterbeamten, bem Prae- 
fectus annonae und bem Praefectus vigilum eine gemwifje Gerichtsbar⸗ 
feit zu. Daß jener, dem 3unádjjt die Corge für bie Lebensbedürfniſſe 
der Hauptſtadt oblag, in allen damit gufammtenbángenben Criminal: 
unb Givilfahen die Gerichtsbarkeit hatte, ift bekannt”), Dagegen 
pflegt man ben Charakter de3 Praef. vigilum als Civilrichters ent: 
weder ganz zu ignoriren 58) ober bod) in feiner Bedeutung zu unter: 
Ihägen. Betbmann:Hollmeg?) meinte, für feine Betheiligung 
an ber Civiljurisdiction bejäßen mir nur ein Zeugniß, und tod 
9iuborff 99) nimmt baffelbe an. Nach einer Gonftitution Conftantins 5!) 
foll nám[id) bie Qualification zur venia aetatis von Senatoren (cla- 
rissimi) vor bem Praef. urbi, von ben perfectissimi vor bem Vica- 
rius urbis, von ben equites Romani vor bem Praef. vigilum, von 
ben navicularii enbfid vor bem Praef. annonae nadgemiefen werden. 
Wäre nun wirklih bloß „die Majorifirung ber Ritter“ bei bem Praef. 
vigilum verhandelt worden, fo bätte εδ freilich mit feiner Civilgerichts— 
barkeit nicht viel auf fid. Aber ift e8 nicht ſchon an fib höchſt une 
wahrſcheinlich, daß ibm eine Cognition in biejem einzelnen Punkte 
folte übertragen worden fein, wenn er fonft aller Giviljurisdiction 
ermangelt hätte? Unfere Quellen laffen denn aud) meines Gradtenà 
(τοῦ ihrer Dürftigleit mit Beftimmtbeit erkennen, daß die Competenz 
deö Praef, vigilum in Gipiljaden nicht [o gat befchräntt gemwejen 
fein Tann. 3 

Bekanntlich batte Auguftus die vigiles ald Feuerpolizei der Stadt 
Rom  organifitt. Ihre Ginridtung war militärifh. — Cie zerfielen in 
fieben Goborten unter je einem Tribunen, deren gemeinfhaftlicher ος: 
gejegter eben ber Praef. vigilum mar. Den einzelnen Goborten lag 
ber Dienft in je zwei ber ftübtifd)en Negionen ob 92), deren befannt« 


56) Bethmaun⸗Hollweg Gerichtsverfaffung ©. 82. 

57) PNE a. a. D. €. 88, Walter Rechtsgeſch. 
$2983, Rudorff Rechtsgeſch. II ©. 206. 

. 58) Bgl. 3. 3B. Walter a. a. D. 8292. 

59) a. a. $2. €. 89. 

60) Rechtsgeſch. TI 8 11 Anm. 90. 

61) L. un. $2. C. Th. de his qui ven. (H, 17). In Keller’s par» 
deften (θεταµθῃ, von Friedberg) &. 797 fteht zu leien, „daß in Rom ber 
Praef, vigilum ober ber Prätor, je nad) ihrer Gompeteng . . . bie Zi 
toren ex inquisitione ernemmen^. Die bezügliche Stelle $ 4. I. de Atil. 
tutore (I, 20) redet aber vom Praef. urbi. Der Herausgeber hat ohne 
Zweifel die von Keller gebrauchte Abfürzung P. V. falfch verftanden. 

62) L.3. pr. D. de offic. Praef. vigil. (I, 15) aus des Paulns 
lib. singul. de off. Pr. vig. — Itaque septem cohortes opportunis locis 
constituit (sc. divus Augustus), ut binas regiones urbis unaquaeque 
cohors tueatur, praepositis iis tribunis et super omnes spectabili viro, 
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Πώ nad ber neuen Ginrihtung des Auguftus vierzehn waren, Ganz 
von jelbft fiel diefer Feuerwehr, die Nachts ohne Zweifel fortwährend 
Patrouillen ausfandte, bie πἀΦιίίώε Sichyerheitspolizei, bie früher ben 
triumviri nocturni obgelegen batte, aljo namentlih bie Verfolgung 
der Brampftifter und Diebe anbeim 55), Mit biejer Sicherheitspolizei 
verband fid) die entjpredenbe Strafgewalt über Branpftiftung, Einbruch, 
Diebftahl, Raub und Φεβίετεί 54), und mit dieſer Strafgeridhtäbarteit 
bing wieder eine Civiljurisdiction 3ufammen, Vor Allem konnte ber 
Praef. vigilum auf Reftitution de3 geftoblenen Gutes ertennen, außer: 
bem aber aud auf Gdjaben&erjag. Dies bemeift die Darftellung 
Julians in L. 56. 8 1. D. de furtis (XLVII, 2). Qui furem deducit 
ad Praefectum vigilibus vel ad Praesidem, existimandus est ele- 
gisse viam qua rem persequeretur; et si negotium ibi termina- 
tum et damnato fure recepta est pecunia sublata, in simplum 
videtur furti quaestio sublata, maxime si non solum rem furti- 
vam fur restituere iussus fuerit sed amplius aliquid in eum 
iudex constituerit. Sed etsi nihil amplius quam furtivam rem 
restituere iussus fuerit, ipso quod in periculum maioris poenae 
deductus est fur, intelligendum est, quaestionem furti subla- 
tam esse. 

Wenn ferner Paulus in feinem liber sing. de officio Prae- 
fecti vigilum bemetlt 55): Quum domini horreorum insularumque 


qui Praefectus vigilum appellatur. 991. L. 2. $ 38. D. de orig. iur. (I, 2) 
. . . Praefectus annonae et vigilum non sunt magistratus, sed extra 
ordinem utilitatis causa constituti sunt. — lieber bie Stationen ber vi. 
giles vgl. jegt ©. 3B. be OR ojíi Le stazione delle sette coorti dei vigili 
nella città di Roma in den Annali dell’ instituto di corresp. archeol, 
XXX (1858) p. 265 sqq. 

63) In der von Gaífiobor Var. VII, 7 mitgetheilten formula für 
ber Praef. vigilum heift εδ im biejer Beziehung: Custos Romanae 
civitatis diceris, quando eam ab intestino hoste defendis; quapropter 
eirca fures sollicitus esto, quos etsi tibi leges minime praecipiunt, 
tamen eos indagandi licentiam contulerunt . . . Eris securitas sopo- 
rantium, munimen domorum, tutela elaustrorum rel. 

64) L.3. eit. $ 1. Cognoscit Praef. vig. de incendiariis, effrac- 
toribus, furibus, raptatoribus, receptatoribus, nisi si qua tam atrox 
tamque famosa persona sit, ut Praefecto urbi remittatur. Et quia 
plerumque incendia culpa fiunt inhabitantium, aut fustibus oastigat 
eos qui negligentius ignem habuerunt aut severa interlocutione com- 
minatus fastium castigationem remittit. 

65) L. 56. D. locati cond. (XIX, 2). Die Kriegel’she Ausgabe 
bat nad) describere ein Komma, verbindet alſo a publicis personis mit 
audiendi sunt. Aber bei diefer SBerbiubung wären bie Worte a publicis 
personis überflüffig. Zieht man biejelbem aber zu dem SSorfergebenben, wie 
gewöhnlic, geſchieht, jo entfiehen andere grammatiiche Schwierigkeiten. Es 
liegt nahe, mit Haloander .flatt aperire und desoribere bie pajfive 
Form zu fegen (aperiri und ἀθφοτοί). Wahrſcheinlich aber haben bit 
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desiderant, diu non apparentibus nec eius temporis pensiones exsol- 
ventibus conductoribus, aperire et ea quae ibi sunt, describere a 
publicis personis quorum interest, audiendi sunt, unb am einer 
andern Stelle 55; Et differentia obligatorum propter pensionem 
et eorum quae ex conventione manifestarii pignoris nomine te- 
nentur, quod manumittere mancipia obligata pignori non possu- 
mus, inhabitantes autem manumittimus, scilicet antequam pen- 
sionis nomine percludamur (Flor.; praecludantur Vulg.), tunc 
enim pignoris nomine retenta mancipia non liberabimus; et de- 
risus Nerva iuris consultus, qui per fenestram monstraverat 
servos detentos ob pensionem liberari posse, [ο geht aus dieſen 
Stellen ttog der Veränderungen, melde die Compilatoren damit vor: 
genommen haben werden, zunächſt joviel hervor, daß bie Vermiether, 
melde an der Ausübung ihres Pfandrechts baburd) gehindert wurden, 
daß die Mietheleute fid) mit den invecta et illata in ihrer Wohnung 
eingejhloffen hielten, ben Praef. vigilum erſuchen konnten, ihnen bie 
Thür mit Gewalt zu eröffnen. Daß unter den publicae personae 
quorum interest Niemand anders al8 ver Praefectus vigilum mit 
feinen Untergebenen zu veríteben jei, bemeift bod) wohl ber llmítonb, 
daß bieje Erörterung in einer Schrift de officio Praefecti vigilum 
vorfommt, Aller Wahrjcheinlichleit nad) rührt jener Ausprud von 
ben Gompilatoren ber. Die mit Beſchlag belegten Gegenftände wur: 
den unter Schloß und Riegel gelegt (antequam pensionis nomine 
percludamur) 61) unb ein Siegel aujgebrüdt. Vgl. Cod. II, 17. Vt 


Gompifatorem bei einer Aenderung der Stelle ungeicidt verfahren. Der 
Ausdrud publicae personae ift ohne Zweifel interpolirt. Vgl. 8 3. I. de 
adopt. (I, 11). L. 82. C. de episc. (I, 3). Aud die Worte quorum interest 
erregen 3Bebenfer. In ben Bafiliten (XX, 1, 56. T. II p. 264 Heimb.), wo die 
Stelle fo lautet: Twv ἐνοίκων ἐπὶ πολὺν χρόνον τουτέστιν ἐπὶ διετία», 
un φαινομένων, µήτε τὸ στεγογόµιον χατατιδέγτων, ἔξεστιν oig δια- 
φέρει. ἀνοίγειν καὶ παρόντων δημοσίων προώπων ἀπογράφεσθαι τὰ 
ἐκεῖ ὄντα, find fie auf bie Bermiether bezogen, was Glüd Komm. XVII 
€.391 ídjiilider findet. Auch Noodt meint, die fraglichen Worte ftünben 
jet an ber verfehrten Stelle und müßten zu domini horreorum insula- 
rumque gejegt werden; aber hier wären fie ganz bedeutungslos. Wie 
der Zert jegt lautet, fann der Yusdrud quorum interest, wie ſchon bie 
Giofje bemerkt, nur bedeuten: ad quorum officium pertinet. Auch hier 
wird bie Hand der Gompilatoren im Spiele fein. 


66) L.9.D. in quib. caus. pignus (XX, 2). 3g. Cuiao. Observ. 
XVIL 39. — L.6. D. eod. 


67) Bei ben vigiles fommt ein horrearius vor. Kellermann 

ξ 18 col. 1 unter HO. Sollte demfelben pielleidit bie Beichlagnahme und 
uffiht über bie im Bejchlag genommenen Gegenftände obliegen? „Hor- 
rearium horrei custodem esse, custode del magazzino, ex ipsa 
verbi natura patet", jagt fellerm amm. In den horrea pflegten bie 
Römer ihre Koftbarteiten aufzubewahren. L.3. oit. $82 . . . in horreisque 
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nemini liceat sine iudicis auctoritate signa imprimere rebus quas 
alius tenet. Aub in L. 20. D. de iniuriis (XLVII, 10), wo Move: 
ſtinus fagt: Si iniuriae faciendae gratia Seia domum absentis 
debitoris signasset sine auctoritate eius, qui concedendi ius po- 
testatemve habuit, iniuriarum actionem intendi posse respondit, 
ijt unter bem Beamten, qui concedendi ius potestatemve habet, 
námlid bie Wohnung des Schuloners zu verfiegeln, vielleicht der Praef. 
vigilum zu verfteben. 

Gbe berjelbe aber dazu übergeben fonnte, einem Antrage auf 
Ῥε[Φίαρπαβπιε zu entjpreden, mußte der Vermietber ibm bod ohne 
allen Zweifel fein Pfandrecht, alfo aud) das zu Grunde liegende 3Dietbà: 
perbáltni& nacmeijen oder meniaften& bejcheinigen. Iſt das richtig, fo 
fprit gewiß eine große Wahrfceinlichfeit dafür, daß ber Praef. vig. 
überhaupt in folden Prozeſſen zwiſchen Bermietbern und Miethsleuten 
Jurisdiction batte 99), Wie follte aud, dürfen mir wieder fragen, 
Paulus dazu fommen, in einer Monographie über das Amt des Praef. 
vigilum derartige Berhältniffe, inabefondere 1. Ῥ. die differentia obli- 
gatorum propter pensionem et eorum quae ex conventione ma- 
nifestarii pignoris nomine tenentur, auseinander zu Τεβεῃ ? 

Bon welcher Bedeutung das officium des Praefectus vigilum 
zur Beit ber Haffifhen Juriften gemefen fein muß nnd mie menig 
uns über baffelbe überliefert ijt, zeigt am fchlagendften die Zbatfade, 
daß Sowohl Paulus af$ Ulpian einen liber singularis darüber ge: 
fdtieben bat, daß mir aber von der Schrift de3 erflerm nur fünf 9?) 
und von ber des legtern höchftend zwei Fragmente 7°) befigen. Dazu 


ubi homines pretiosissimam partem fortunarum suarum reponunt. Eine 
Reihe anderer Stellen, welche von diefer Sitte reden, bat Briffontus select. ex 
iure civ. antiq. IV, 8 geíammeit. Daß ber bier erwähnte horrearius mit bem 
fonft vorfommendeu horrei librarius (L. 6. D. de jure immun, L, 6) iben» 
tiíd) jei (Marquardt IIT, 2 ©. 420), ift bod) nid [ο obne Weiteres Mar. 


68) Bol. 85 ding Notit. dign. II p. 188, ,.In civilibus causis 
dominornm aedium contra latitantes pensionisve nomine perclusos con- 
ductores quandam cognitionem Pf. vig. habuisse, docent ex Pauli 
libro sing. de eius officio conseripto desumptae 1. 56. D. locati 19, 2 
et 1. 9. D. in quib. caus. 20, 2.“ 

69) Rämlih L. 1. umb L. 3. D. h. t. L. 56. und L. 9. D. cit. L.2. D. 
de effraetor. (XL VII, 18). 

70) L. 2. und vielleiht L. 4. D. h. t. Diefe zweite Stelle hat bie 
inserlptio: Vlpianus libro sing. de officio Praefeoti urbi; Haloan—⸗ 
ber emendirt das fette Wort in vigilum; mit welchem Rechte ift febr 
fragfidj. Daß in ber Stelle ein 9teicript der imperatores Severus et 
Antoninus an einen Praef. vigilum , Iunius Rufinus, mitgetheilt 
wird, Tann bie Umrichtigfeit jener inscriptio ποή nicht bemeijem, zumal 
mir wiffen, daß Ulpian aud) einen lib. sing. de officio Praef. urbi gt. 
ihrieben Bat. L.1.D. de off. Pr. urbi (I, 19). — L.2. cit. befteht nur 
aus ben fünf Worten: pluribus uno die incendiis exortis. 
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lommt, daß von biefen wenigen Stellen drei, nämlich fomobl bie fider 
von Ulpian herrührende eine Stelle, ald aud von ben fünf Stellen 
des Paulus bie erfte und ein Theil der zweiten, ber hiſtoriſchen Einlei: 
tung angehören. So find mir alfo, was die Gompeten; beà Praef. vi- 
gium als Civilrichters anbetrifft, ganz auf zufällige Andeutungen 
beſchraͤnlkt. 

Unſere Inſchrift gebenft eines consilium, das bem Praef. vigi- 
lum bei Ausübung feiner richterlichen Functionen zur Seite ſtand. 
Restitutianus cum consilio collocutus dixit. Solche Beiſiher lommen 
bei allen Behörden vor, denen eine Geridtsbarleit. 3ujtebt *!), Außer: 
bem tar bem Gericht des Praef. vigilum wie jedem andern eine be: 
ftimmte Zahl ausſchließlich bier conceffionirter Advokaten beigegeben 72). 

Denden mir unà nad) biefen vorbereitenden Bemerkungen fpeciell 
zu ber Jurisdiction ber Praefecti vigilum in unferm Prozefie. Diefelbe 
wäre erklärt, menn fid nachweiſen ließe, daß bie Praefecti an ber Verwal: 
tung ver Aquäducte Theil gehabt hätten. In biefem alle wäre e8 nämlich 
ganz in der Ordnung, daß ihnen aud) eine επρτεώεποε Jurisdiction 
zuftände. Eine directe Betheiligung unferer Praefecti an der Verwal: 
tung der Aquäducte läßt fid nun zwar nicht behaupten, jebod) ijt [ο viel 
ἴατ, daß bem Chef ber fyeuerpolizei eine unbeſchränlte Verfügung über 
Waſſer zuftehen mußte 15). Woher anber& aber konnte er daſſelbe fo 
ſchleunig unb in [ο ausreihender Menge, tie bie Löſchung von Feuers: 
brünften in ber ungebeuern, von Feuersnoth [o vielfad) beimgefudoten 
Stadt e3 nothwendig πιαΦίε, nehmen, alà aus ben óffentliden Aquä— 
ducten? Daß biejelben in der That nidt nur für bie salubritas, 


71) Bethmann-Hollweg Gerichtsverfaffung $ 114, insbefondere 
6. 155. Budhta Inf. I 6. 605 ff. Keller Gipifpr. Anm. 106. Rudorff 
Röm. Rechtsgeſch. II &. 48 f. 

72) Conftantin fchreibt im 3.819 an dem Praef. vig. A. Antio- 
chus (L. 2. C. Th. de postul. II, 10): Destituuntur negotia et tempo- 
ribus suis excidunt, dum advocati per multa officia et diversa secre- 
taria rapiuntur; ideoque censuimus, ne hi qui semel protestati fuerint, 
quod apud te causas aoturi sunt, apud alium iudicem agendi habeant 
potestatem. 

73) Ein fpecieller Nachweis erſcheint zwar überffüijig; vgl. inbef 
L.3. $83. de off. Pr. vig.: Sciendum est autem, Praefeotum vigilum 
per totam noctem vigilare debere et coerrare oalcestum cum hamis 
et dolabris. Hamae find Feuereimer. Briffonius L e. II, 8, wo berjelbasjiber 
die ?ojdgerütbidjaftem überhaupt handelt. Petron. ο. 78. Itaque vigiles 
qui custodiebant vicinam regionem, rati ardere Trimalchionis domum, 
effregerunt ianuam subito et cum aqua seeuribusque tumultuari suo 
iure coeperunt. Bon ben fFeuereimern (a vasis sparteis pice illitis) 
nannte man bie vigiles fpottweife sparteoli (Schol. ad Iuven. XIV, 305. 
Tertull. Apolog. 34); wenigftens ift das bie Erffärung, melde Du@ange 
Glossar. s. v. auffiefit, Bgl. Marquardt Röm. Aiterth. III, 3 Ann. 2194. 
Endlich fommt bet deu vigiles aud) ein sifonarius oder „Sprigenmann‘ 
vor. Kellermaun p. 19. 
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fonbern aud) für bie securitas urbis von großer Bedeutung waren, 
fagt denn aud) Frontin '*) ausdrücklich. Auf ein nahes Verhältniß 
ju ben Aquäbucten laffen vielleiht aud) bie aquarii [Φ[ίεβεπ, bie bei 
ben vigiles vortommen 15), Sollten biefefben nidt die námlide Function 
gehabt haben, mie bie ſpäter in unfern Rechtöquellen erwähnten aquarü 
oder aquarum custodes? L. 10. $1.C. de aquaed. (XI, 42). Imp. 
Zeno A. Pontio. —  Vniversos autem aquarios vel aquarum 
custodes, quos hydrophylacas nominant, qui omnium aquae- 
ductuum huius regiae urbis custodiae deputati sunt rel. Diefe 
aquarum custodes waren ebenjallá militiae quodammodo sociati. 

Stand nun aber ber Praef. vig. zu den öffentlihen Wafjerlei- 
tungen überhaupt in einem nahen Berbältniffe, jo mußte er aud) als 
der geeignete Richter erjdbeinen, um in Rechtsſtreitigkeiten über die Be: 
nugung ber Aquäducte zu erfennen, ft e8 ein Zufall, taf ſowohl 
in unjerer Inſchrift a[8 in ben oben befprodenen Digeftenftellen von 
pensiones, aljo terminliden Gelofeijtungen die Rede { Bei ber 
Dürftigkeit der biftorifhen Notizen, die mir über bie Competenz des 
Praef. vigilum befigen, ift εδ nit möglih, bieje Frage entjchieden 
zu bejaben oder zu verneinen. 

Die Auszüge aus ben Prozehalten tragen die Ueberſchrift: In- 
terlocutiones Aeli Floriani, Herenni Modestini et Faltoni Restu- 
liani praeff. (= praefectorum) vigil(um) pp (= perfectissimorum) 
vv (= virorum), rüber, mo man mit Yabretti praef. flatt praeff. 
[a8 unb deshalb nur bem Restitutianus für einen Praef. vig. hielt 19}, 
glaubte man, jene drei Männer hätten zufammen als Richter fun: 
girt 7), Kellermann, ber nad Marini die richtige Lesart mit: 
tbeilte, nahm dann als felbftperftánblid an, daß die drei Richter zu glei« 
cher Zeit Praefecti vigilum gewefen feien 79), Diefe Anficht ift gleichfalls 


74) c. 1. Bol. Zac. Ann. XV, 43. 

15) Kellermann L c. p.16 col. 1. 

76) So 3. B. nod) Budta Juſt. I ©. 473. 

77) ©0 1. 8. Heineccius unb pan Nifpen 1. o. (oben Note 9). 
Grgóglid) ift, was Guasco p. 50sg. über die Rolle der drei zu Anfang 
unjerer Inſchrift genannten Perfonen bemerkt, „In hoo . . . ut ita dioam 
aenigmatico lapide, in quo Aelius Florianus in iudicium vocatur & 
Faltone (sie) Restutiano vigilum Praefecto, interloquitur celebris ille 
Herennius Modestinus-“ Da aber aud) Guasco aunimmt, e$ handle fid) um 
tine controversia inter magistros fontanos et fullones, jo hält er offenbar 
Florianus und Reftitutianus für Vorfteher ber fontani und fullones. Daß 
er die Rolle des interloqui dem Modeftinus zuweift, jcheint faum einen 
andern Grund zu haben, als daß beríelóe zwijchen jenen beiden ge» 
nannt wird. 

78) 1. ο. p.14 col. 1. ,Interdum vel certe semel‘‘, bemerft er 
unter Beziehung auf unfere Infchrift, „Alexandri Severi temporibus tres 
eodem tempore vigilum Praefectos invenimus, quod ita explicandum 
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irrig; jene Männer find offenbar nad) einander Präfecten unb Richter 
geweſen: Modeſtin Nachfolger des Florianus und Reftitutianus Nach— 
folger Modeftins. Darüber herrſcht venn aud heutzutage fein Zweifel”). 
Die Praef. vigilum wurden, mie alle Präfecten, auf unbeflimmte 
Seit ernannt 99), Ahr Amt und das ber Praefecti annonae bildete 
in der Regel nur eine Durhgangaftufe zu höhern Poſten. 


esse oredimus, ut dicamus, causarum litiumque numerum eo usque 
crevisse, ut ad componendas eas non sufficeret solitus iudicum nu- 
merus", 

79) Bgl. 3. 8. Puchta a. a. O. Rudorff Zeitſchr. a. a. O. 
€.960$. S9Siommíen ©. 328. Gegen Kellermann erflärt fidj audj 
Marquardt 11,3 Anın. 1250. 

80) Walter Röm. Nechtsgeih. (3. Aufl.) 8293 giebt unridjtig au, 
der Praef. vig. fei „auf eine beftimmte Zeit ernannt worden”, Alle faifer- 
lihen Beamten wurden aber weder auf Lebenszeit noch auf eine fefte Reihe von 
Zahren ernannt, fondern konnten ihrer Stelle willfürlich entjegt oder zu ans 
dern Aemtern berufen werden. Marquardt II, 9 ©.276. Das Amt des 
Praefectus vigilum wie Όαδ des Praef. annonae wurde aí8 Durch— 
gangéftufe zu höheren Etaatsämtern im ber Regel nur furie Zeit vers 
waltet. Die Imijchriften weifen bie ziemlich conftante Meihenfolge der 
Aemter nad. T. Haterius Nepos wurde (aut der Infchrift bei Henzen 
6947 mad) Bekleidung der militäriichen 9lemter zuerſt censitor Brittonum 
Anavionens. (εἶπεν unbefannten Bolfes), bani proe. Aug. Armeniae maior. 
(zwifchen 114 und 117), ludi magni, hereditatium et a censibus (urba- 
nis), a libellis Aug., praef. vigilum, praef. Aegypti. Das ἴεριε 
Ant verwaltete er 12€ o. Chr. grieblünberI &, 158. Nehmen wir ru 
aud) am, daf Haterins bas Amt eines proc. hereditatium und eines a oensibus 
zuſammen bekleidet habe, — und eine fofdje Eumulation von Aemtern ſcheint 
in der That nidt felten gewejen zu fein (Henzen 6929. a libellis et cen- 
sibus. Friedländer IS. 157 a libellis unb zugleich a studiis. Orelli 
801. ab epistulis et a patrimonio. Gruter 589,12 procurator patri- 
monii et hereditatium. Muratori 799, 11. a memoria et a cubiculo. 
Henzen 6328. a memoria et a diplomatibus u. f. w.), — [ο muß er 
bod) bie εἰπλείπεπ Stadien in ſehr kurzer Zeit zurückgelegt haben. Eine 
ganz entiprechende Karriere finden mir in mehreren andern Inſchriften, 
wenn wir berüdfichtigen, das das Amt εἶπεν a rationibus bem eines a 
libellis und das εἶπεν Praef. annonae bent des Praef. vig. gleich fteht. 
So wurde Baſſus Rufus, madbem er in mehreren Provinzen, zufett in 
Belgica und den beiden Germaniae Proourator geweſen, proo. a rationi- 
bus, dann Praef. annonae, Praef. Aegypti, zuletzt Praef. praetorio. Mar« 
quarbt III, 2 Anm. 1272. (vieblánber t ©.154f.; fo ferner M. 
Petronius Honoratus proc. monet. proc. XX her. prov. Belg. et duarum 
Germaniarum proo. a rationibus Aug. praef. ann. praef. Aegypti pon- 
tif. minor. MAT d I ©. 156. — Die Verwaltung Aegyptens wurde 
wegen der Wichtigfeit der Provinz einem Ritter übertragen, der im Ver— 
bültnig zum Kaifer a[$ ein procurator zu betradjten ift, aber weil er eine 
höhere Stellung als die gewöhnlichen Procuratoren einnahm und wie bie 
Statthalter der größern Provinzen eim Heer unter fid Hatte, ben Titel 
praef. Aegypti führte Marquardt IIT, 1 6. 210 {. 

Aud) Ulpian war seriniorum magister, bamm praefectus annonae 
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Florianus erfannte natürlih nur im erfter Inſtanz. Unfere Qn: 
drift [εβί denn aud, menn bie herkömmliche Ergänzung der Lüde 
ridtig ift, die Möglichleit einer Appellation voraus (Florianus . . . 
sententiam de eo loco, de quo cum maxime queritur, protulit, 
a qua provocatum non est). Appellationärichter wäre ber Prae- 
fectus urbi gemejen 51). Der abgemiejene Kläger appellirte indeß 
niót, jonbern wandte fi an den Amtsnachfolger des Florianus, 
Ueber die Gründe biefe8 Verfahrens fehlt jede Andeutung. Was ba: 
gegen die Berhandlungen vor dem zweiten Richter betrifft, jo heißt εδ 
darüber in der Inſchrift: Modestinus dixit: Si quid est iudicatum, 
habet suam auctoritatem, si est ut dixi iudicatum. Interim 
apud me nullae probationes exhibentur, quibus doceantur ful- 
lones in pensionem iure conveniri. Und jpäter: Modestinus 
quoque secutus rem a Floriano iudicatam pensiones exigi pro- 
hibuit. 

Gà entftebt aljo bie Frage, was für ein Rechtsmittel der Kläger 
eigentlich verſucht batte. Man fónnte an bie retractatio eined gegen 
ben Fiſcus ergangenen Urtheils benten. Cod. X,9 De sententiis 
adversus fiscum latis retractandis. Daß nämlich diejes Rechts⸗ 
mittel nur bann anmenbbar jei, menn der Fiſeus oerurtbeilt mor: 
ben, mie Buhta 5?) annimmt, ſcheint unridtig. Auch dann ergeht 
eine sententia adversus fiscum oder ift contra fiscum iudica- 
tum, menm berfelbe ald Kläger abgewieſen wird. Aber dieſes 
Rechtsmittel, das intra triennium gebraucht werden muß, fann in 
unjerm Falle nicht zur Anwendung gelommen fein; zunäcft fon aus 
dem Grunde nidt, weil ein viel größerer Zwiſchenraum zwiſchen ber 
eriten und zweiten Verhandlung ber Sache zu liegen jheint (f. u. ©. 46), 
porjüglid) aber, weil Modeftin dann nicht hätte fagen können: Si quid 
est iudicatum, habet suam auctoritatem. Denn daß die retrac- 
tatio nicht eine bloße „Nichtigkleitsbeſchwerde“ ijt, bemeift bod) mobl 
die für ihre Anſtellung beftimmte kurze Frift, eine Beſchränkung, die 
bei jener Auffaſſung unerflärlih fein würde. 

Rudorjf) nimmt jept an, dab ber Kläger „bei dem neuen 
Wachcommandanten Modeftinus Nichtigkeitsbeſchwerde“ erhoben habe; 
ſachlich unzweifelhaft mit Recht, mur daß bieje Beſchwerde nidt als 


und endlich gfeid) Paulus praefectus praetorio (Zimmern I ©. 370); Pa— 
pinian libellorum magister und fpäter ebenfallá praefectus praetorio 
(Zimmern I ©. 362), ohne daß wir im diefen Fällen über die Zwiſchen— 
ftufen umterrichtet wären. Eben fo wenig woiffe wir, ob Modeſtin feine 
Faufbahn als praef. vigilum beidlofjen hat. 

81) Bethmann-Hollweg a. a. D. ©.85. Rudorff Röm. 
Mechtsg. II S.42f. 

82) 3nftit. II ©. 256. 


83) Röm. 9tedjtág. II &. 204. 
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ein felbftánbige8 Rechtsmittel aufjufaffen ift. (G8 giebt zwar eine 
„aggreflive Nichtigkeitsbeſchwerde“, die sententiae in duplum revo- 
catio, aber diefelbe ftebt nur bem SBerffagten zu. Der Kläger dagegen 
bat nad) rómijdem Recht keine befonbere Nichtigkeitsquerel. Behauptet 
er, daß ein gegen ihn ergangenes Urtheil rechtlich nidt in Betracht 
lommen fönne, jo mag er, als ob Nichts gefchehen fei, feine frühere 
Klage von Neuem anftellen und gegen bie exceptio rei iudicatae 
nad) dem Sprahgebraud der Neuern de nullitate tepliciren, d. b. 
behaupten, bie ibm entgegengebaltene sententia [οί nulla oder es [ei 
non iudicatum. Auf dieſe Weiſe wird die Gntfdeibung über das 
redtlide Dafein eines Urtheild zu einem Incidentpunkte in dem neuen 
Prozeſſe 54). Eben biejen Gang batte denn aud) die Verhandlung vor 
Modeftinus genommen. Derfelbe erklärte, wie nicht anders möglich 
war, eà komme darauf an, iudicatum sit nec ne; denn, fo lautete 
jein nterlocut, si quid est iudicatum, habet suam auctoritatem, 
si est, ut dixi, iudicatum. Da biejer Punkt für alles Weitere prä- 
jubicirlich fei, fo könne einftweilen ein fBemeiéverfabren in ber Sade 
felbft nicht ftattfinben; bie Frage, ob bie Verklagten wirklich abgabe: 
pflictig feien, tomme erft in Betracht, menn jene Vorfrage zu ibren 
Ungunften entídieben fei. Interim, fo erflárte Modeſtin, b. b. bis 
zu biejem Entſcheid, apud me nullae probationes exhibentur, qui- 
bus doceantur fullones in pensionem iure conveniri. ®er Aus 
brud exhibentur ijt nidt von einem faktiſchen Grbibiren, fonbern 
vielmehr von ber ved tli en Möglichkeit biefer Handlung zu ver: 
fteben. Gan; in bemfelben Sinne jagt 5. B. Ulpian 59): Pupillo non de- 
fertur ius iurandum, d. b. deferri non potest, mit der Wir— 
lung námlid, daß ber Pupill fid redtlid in ber fonft eintretenden 
Alternative befände, ben ibm zugejhobenen Gib entweder zu ſchwören 
oder zu referiren. 

Sene Bemerkung Modeſtins über ben paflenden Termin zur 
Production ber Beweiſe in der Qauptfade muß mohl babutd) veram: 
laßt worden fein, daß ber Kläger in bem Beftreben, das Urtheil des 
erften Richters möglichft zurüdtreten zu [affen, auf eine neue SBemeió: 
aufnahme hindraͤngte. 

Die Prüfung de3 frübern Verfahrens ergab die Gültigkeit des 
erften Urtheils; ver Kläger mußte aljo abermald abgemiejen werben. 
Rudorff fagt, die Nichtigkeitsbeſchwerde ſei „wegen bet fehlenden 
Rechtskraft und Nova verworfen‘ worden. Wie das zu verjteben (ei, 
vermag id nicht zu jagen. Nur fo viel glaube id zu erfennen, 
baB Rudorff die Worte: Interim apud me nullae probationes 


84) Bethbmann-Hollmweg a. a. DO. ©. 375. 


85) L.34. $2.D. de iure iur. (XII, 2). Bgl. Savigny Syſtem 
τι €. 57 Anm. h. 


Der Prozeß ber Fullonen. 43 


exhibentur rel. von „fehlenden Nova'' verftebt. Aber mie ἴαππ e3 
bier überhaupt auf Nova anfommen? 

Der Kläger berubigte fi) aud) bei biefem zweiten Ertenntnifje 
nicht, fondern ging nod) den Nachfolger Moveftind an. Der bierauf 
bejüglide Theil ber Inſchrift lautet mit den Ergänzungen: Et alio 
capite. Restitutianus cum consilio collocutus dixit: Manifestum 
est, quid iudicaverint perfectissimi viri; nam Florianus partibus 
suis diligentissime functus est, qui cum in rem praesentem ve- 
nisset, locum inspexit et universis indiciis examinatis sententiam 
de eo loco de quo cum mazime queritur, protulit, @ qua provo- 
catum non est. Et infra Restitutianus dixit: Modestinus quo- 
que seculus rem a Floriano iudicatam pensiones exigi prohibuit. 
Et alio capite Restitutianus dixit: Illut servabitur fontanis quod 
obtinuerunt aput suos iudices ef quod habuerunt in hodiernum 
sine pensione. 

Reftitutian bob aljo in feinem ebenfallá abmeifenben Grfennt: 
nifje folgende Punkte hervor: bie große Sorgfalt bei ber -von Flo—⸗ 
rianus abgebaltenem Ortsbefihtigung, die Nicteinlegung der Appellar 
tion gegen das eríte Urtheil, Modeftins Erklärung, baf dieſes Urtheil 
gültig jei und enblid die Competenz ber vorigen Richter. 

Für die Frage, welches Rechtsmittel der Kläger denn jet per: 
judt habe, läßt fib aus jenen Motiven des abmeijenben Θτίεππί- 
niffes nichts Beftimmtes entnehmen, In feinem oft erwähnten 9[uffage 
ftelt Jub orff 58) vie Sahlage jo dar: „Das Erfenntniß in ber Nic: 
tigleitsinftang ijt null, menn ein Richter ein aültiges Urtheil erfter 
Inſtanz für ungültig erklärt und umgekehrt (L.1.pr. Quae sent. 
49,8). Daber perjudte der Kläger eine abermalige Nichtigkeitsbe—⸗ 
ſchwerde bei Modeſtins Nachfolger, unter dem Vorwand, Modeftin 
babe ein midtige8 Judicat für gültig erklärt.” Als Grund ber 
Nichtigkeit, fügt Rudorff jept im feiner Rechtsgeſchichte hinzu 51), 
[εί bie Incompetenz des erjten Richters angeführt worden. 

Daß der Kläger die abermalige Nichtigkeitsbeſchwerde wirklich 
jo begründet babe, ift höchſt unwahrſcheinlich. Damit würde er ja 
implicite aud) ben Nichter, den er um ein beſſeres Urtbeil anging, 
für incompetent erllärt haben. Dazu kommt, daß er bie Competenz 
des eríten Richters burd) Anftellung der Klage vor bemfelben ja felbft 
anertannt batte, 

Aber aud) die Behauptung, daß das GrfenntnifB, welches „ein 
nichtiges Judicat für gültig erklärt‘, felbft nichtig fei, ετ]Φείπί unge 
rechtfertigt. L. 1. pr. cit., worauf Rudorff fib bezieht, ift meines 
Gradjten$ ganz anders zu verfteben. Die Stelle lautet: 

Macer libro II de appellationibus. — Illud meminerimus, si 


86) Zeitihr. a. a. D. ©. 261. 
87) Röm. Rechtsg. a. a. D. 
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quaeratur: iudicatum sit nec ne, et huius quaestionis 
iudex 'non esse iudicatum! pronuntiaverit, licet fuerit iudica- 
tum, rescinditur, si ( Flor.; etsi Vulg. et Hal.) provocatum non fuerit. 

Quborff nimmt an, Macer rede von bem alle, daß zwar ein 
Urtbeil vorliege, aber bie Gültigkeit defjelben beftritten werde. Demnad 
ergänzt er 99) zu rescinditur: „das ετ[ίε Erfenntniß‘‘, nämlich befjen 
Gültigkeit in Frage fteben jolI, indem er ba8 si ber Florentina bei 
behält. 

Aber diefe fdon von ber Gíoffe aufgeftellte Erklärung erfcheint 
nad dem ganzen Zufammenhange unzuläfjig. Die Stelle des Macer 
eröffnet den Titel: Quae sententiae sine appellatione rescin- 
dantur, wird aljo wohl nur von einem [οίώεπ Erfenntnifje handeln. 
Dieje SBermutbung wird denn aud) burd S 1 beftätigt. Item si cal- 
culi error in sententia esse dicatur, appellare necesse non 
est... nec appellare necesse est et citra provocationem 
corrigitur rel. Alſo aud in bem vorher befprodenem Yalle 
muß eine Sentenz gemeint fein, bie sine appellatione, citra provo- 
cationem ober etsi provocatum non fuerit, rescinditur.  linjtmei: 
felbaft ift das etsi ber Vulgathandſchriften bie richtige Lesart, Damit 
fällt aber bie Behauptung, als ob in bem Judicium über bie Frage: an 
iudicatum sit, „die Sentenz rechtsträftig werde, menn fein Theil ein 
ordentliches Rechtsmittel einmenbe", alfo auf biefe Weife das mit Un- 
recht für ungültig erklärte Erfenntniß refcinbirt werde, nothwendig jus 
fammen. Zu rescinditur ift nicht „das erfte GrlenntniB", fondern 
vielmehr bie in bem neuen Judicium ergangene Gentenj alà Subject 
ju ergänzen. Der Inhalt ber Stelle ift alfo, um ihn mit 9inbe'à 59) 
Morten anzugeben, einfach fofgenber: „Wenn darüber verhandelt wird, 
ob ein Urtheil worliege oder nicht, und ber Richter ent[deibet, εδ 
liege feinà vor, mährend diefes bod) der Fall ift, fo ift jene Ent: 
fdeibung nichtig”. Die ratio dieſes Sapes leuchtet ein. 

Die praeiudicia find námlid ber Rechtskraft eben fo aut fähig 
wie gewöhnliche Urtheile, und dies gilt im Allgemeinen aud) von bem 
praeiudicium über die Frage: iudicatum sit nec ne. Eine Aus: 
nahme aber muß eintreten, menn bie Gntfdeibung irethümlich ver: 
neinend ausfällt (si. . . iudex 'non esse iudicatum' pronun- 
tiaverit, licet fuerit iudicatum). Wollte man námlid) aud) bier an 
ber Rechtskraft der Entſcheidung feftbalten, [o würde damit ja ba8 
frühere Ertenntniß bejeitigt fein, ein Refultat, das bod mut burd 
ein Rechtsmittel im eigentlihen Sinne herbeigeführt werben kann. 
Iſt aljo bie Nichteriftenz eines wirflih ergangenen Urtheils pronuntiitt 
worden, jo muß, fobald bie Eriftenz beffelben batgetban wird, das 
praeiudicium in fid) zerfallen, ohne daß e8 einer Berufung bedarf. 


88) 9tóm. 9tedjt&g. II $86 Anm. 8, 
89) Lehre von den Rechtsmitteln II $ 237 a. A. (©. 434). 
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Vol. L. 1. C. quando provocare necesse non est (VII, 64) von 222. 
Latam sententiam dicitis, quam ideo vires non habere conten- 
ditis, quod contra res prius iudicatas, a quibus provocatum 
non est, lata sit. (Cuius rei probationem si promptam habetis, 
etiam citra provocationis adminiculum quod ita pronuntiatum 
est, sententiae auctoritatem non obtinebit. An einer andern 
Stelle führt denn aud 9tuborff ??) felbft jene L. 1. cit. ala Beweis 
für ben Sag an, dab jede Θεπίεπ) contra rem iudicatam nidtig fei. 

Wahrſcheinlich verfuhr ber Kläger bei Reftitutian gerade fo mie 
bei Modeſtin, b. b. er ftellte unbefümmert um die beiden bereits er» 
gangenen Urtheile diejelbe Klage zum dritten Male an. Die Bellagten 
probucirtem dagegen ſowohl das Urtheil be8 Florianus als das bie 
Gültigkeit befjelben conftatirende GrfenntniB Modeſtins, worauf aud 
der dritte Richter den Kläger abwies. 

Man könnte vermuthen, der Kläger habe wenigftend vor bem 
zweiten unb britten Richter die Behauptung aufgeftellt, daß die Ans 
ordnung beà Auguftus nicht als ein definitiver, für alle Seiten gel: 
tender Steuererlaß angejeben werden könne, fonbern fid) nur auf feine eis 
gene Regierungszeit bezogen babe, und daß eben fo der von ben andern 
Kaijern, deren imagines gleihfalld aufgeftellt morben,  bemilliate 
Steuererlaß nur für ihre jedesmalige Regierungszeit Geltung gehabt 
babe. Somit [εί das richterlibe llrtbeil, welches bie sacra auctoritas 
anders interpretirt habe, als fie gemeint gemejen, nidtig. Vgl. L. 1. 
$ 2. D. quae sent. sine appell. (XLIX, 8). Item cum contra sacras 
constitutiones iudicatur, appellationis necessitas remittitur. Contra 
constitutiones autem iudicatur, cum de iure constitutionis, non 
de iure litigatoris pronuntiatur; nam si iudex volenti se ex 
cura muneris vel tutelae beneficio liberorum vel aetatis aut 
privilegii excusare dixerit, neque filios neque aetatem aut ullum 
privilegium ad muneris vel tutelae excusationem prodesse, de iure 
constituto pronuntiasse intelligitur. Quodsi de iure suo probantem 
admiserit, sed idcirco contra eum sententiam dixerit quod negaverit, 
eum de aetate sua aut de numero liberorum probasse, de iure 
litigatoris pronuntiasse intelligitur, quo casu appellatio necessaria 
est. Der zweite und dritte Richter hätte alfo ben Sinn ber sacra 
auctoritas nohmal3 prüfen müfjen, fih aber mit 9tüdfidt darauf, 
baf bie Verllagten bià zum Ausbruh des Prozefjes die Abgabe nie: 
mal3 bezahlt hatten (quod habuerunt in hodiernum sine pensione), 
mit bem erften Richter für bie ben Bellagten günftigere Jnterpretation 
entfcbieden. Aber vieje Auffaffung will zu ber uns überlieferten Dat: 
fiellung des Prozeſſes nicht pafien. 

Das dritte Erkenntniß erfolgte im J. 244 n. Chr. (Peregrino 


90) Röm. 9tedjtSg. II $ 78 Anm. 8. 
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et Aemiliano cos.). Bereit? im %. 226 batte ber Prozeb begonnen 
(ex Alexandro Augusto et Marcello cos. litigatum est) 31). Die 
gejammten Verhandlungen erftreden fid) aljo über einen Zeitraum von 
achtzehn Jahren. Der eigentlihe Prozeß mar inbeB [ώσπ zu Gnbe, 
ſobald baà lirtbeil bie Rechtskraft erlangt batte. Die Möglichkeit, von 
dem außerordentlihen Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeſchwerde Gebraud 
zu machen ober vielmehr, ben Prozeb zu erneuern, fanm dabei nicht in 
Betracht fommen. Es ijt alfo zum wenigften ungenau, wenn man 
jagt 2), der Prozeß babe achtzehn Jahre gedauert, Früher glaubte 
man, die Sache [εί achtzehn Yahre bingefchleppt morben, ehe e8 über: 
baupt zu einem Endurtheil getommen 9), unb nod Bethmann— 
$olimeg ?*) redet von einer „Mehrzahl von Interlocuten“, bie über 
„die einzelnen Yncivdentpunkte” ergangen feiem. Aber von befondern 
Sncibentpunften und baburd) bervorgerufenen Interlocuten ift, abgejeben 
von ber bei Modeftin und Reftitutian verbanbelten Frage, ob das 
Urtbeil des Florianus gültig fei, nichts zu erfennen, Der Ausdruck 
interlocutiones bat bier gar nicht die Bedeutung von Zwiſchenur⸗ 
tbeilen, fonbern, wie aud) ſonſt nicht felten, die allgemeinere von Ver: 
fügungen ober Bejcheiden 9). 

Mie [ange bie Cade bei ben einzelnen Richtern geſchwebt babe, 
läßt fid nicht ermitteln. Der Kläger wartete jedesmal mit ber Gr: 
neuerung des Verfahrens, bis ber frühere Nichter aus feinem Amte 
gejhieden war. Nur fo viel läßt fid) erkennen, daß die Verhandlungen 
vor bem eriten Richter fein Jahr gedauert haben können; denn mod) 
in demjelben Jahre 226, in welchem ber Prozeß begonnen hatte, fepte 
ber Vorfteher ber verllagten Innung der Victoria einen Pantftein 35) 
mit folgender Auffcrift: 


91) Bol. Mommfen über den Chronographen vom J. 354 in Abhh. 
ber (ádjf. Geſellſch. ber Wiſſenſch. Phil.-hiftor. Klaſſe I (1850) ©. 621 und 622. 

92) 3. 8. nod) Rudorff Zeitihr. ©. 269. Richtiger Mommfen 
daſelbſt ©. 328. 

93) 3. Ῥ. van Nifpen1l.o. p. 7. — Fabretti p. 333 wollte 
feine Zeitgenofjen mit der vermeintlichen Dauer des Prozefies tröften, „ne 
novum saeouli nostri malum videatur, litigiosa iuris ignoratione con- 
troversiarum definitiones in immensum quandoque produci'*. 

94) a. a. O. ©.260 Anm. 4. 

95) Spangenberg Tabulae p. 299 n. 1. Keller Givifpr. &.11. 
Bgl. 3. 18. L. 3. 81. D. de off. Praef. vig. (oben Anm. 64): severa Interlocu- 
tione comminatus. L.1. $ 1. D. de const. prino.(I, 4) von Ulpian. Quodcunque 
. » . Imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel cognoscens 
decrevit vel de plano interlocutus est. (Bgl. Rudorff Röm. Rechtsg. 
II 6. 56). L. 38. D. de fideic. hered. (XL,5) von Paulus, — Einen am. 
bern Sinn haben bie interlocutiones bei Geflius XIV, 2,17 2544. Bol. 
bie in 8 1. J. de interd. (1V, 15) aufgeftellte Etymologie von interdicta, 
quia inter duos dicuntur. 

96) Marimi Atti II p. 656. 
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M* ALEXANDRO 
AVG * ET MAR 
CELLO * COS. VIC 
TORIAE * SACRV 
M'P'CLO:* FOR 
TVNATVS : Q*Q 
COLLEGIO : FON * 

Ohne Zweifel bezog fid biefer Dank auf ben vor Gericht er: 
tämpften Sieg. Der Duinquennal ijt derfelbe, ber fpäter dem Her: 
cules 97) jenen Danlftein errichtetete, auf me[dem unfere Synterlocu: 
tionen eingegraben find. Allerdings werden dieſem Publius Clodius 
Fortunatus in beiden Fällen verjhiedene Epitheta gegeben. Dort beißt 
er nämlih: Q(uin)q(uennalis) collegio font(anorum), bier dagegen 
Q(uin)q(uennalis) perpetuus huius loci. 

Suborff?5) ſchließt daraus, daß Clodius zur Beit des erften 
Urtheils die höhere Würde eines Quinquennalis perpetuus nod) nidt 
bejefien babe. Ganz anderer Meinung ijt dagegen Nommfen?). Aus 
der Jpentität des Quinquennalen, der den „Danljtein an die Victoria" 
unb den „Stein von 244" aufftellte, glaubt er fließen zu dürfen, 
daß aud) jener „mohl erft im Jahre 244 gefegt'" worden jei. „Der 
geridhtlibe Sieg der fontani", fo bemerkt er, „erfolgte ftreng genom: 
men im Jahre 226, nidt im Jahre 244; daher war e8 ganz richtig, 
in bem Danljteine an bie Victoria das erjtere Jahr zu nennen... . 
Daß $9. Clodius Fortunatus fi auf dem einen Steine Quin- 
quennalis perpetuus, auf dem andern bloß Quinquennalis nennt, 
beredtigt nicht, die Steine in verſchiedene Yahre zu fefen, da das 
ebrende Epitheton ja nicht nothwendig überall beigefügt werden mußte”. 
GemiB nidt; aber wahrjcheinlih ift es bod) im höchſten Grade, daß 
Clodius e$ nicht unterlajjen haben würde, fid aud) auf bem andern 
Steine Quinq. perpetuus ju nennen, menn ibm bieje Würde damals 
zugelommen wäre. Als entjheidenden Grund, die Steine in verjdjiebene 


97) Daß der Stein bem Hercules geweiht wurde, hängt nidjt 
bamit zufammen, bag e8 ein Herceulesbrunnen war, worum fuf ber 
Streit drehte; die Widinung galt vielmehr dem Hercules victor. Momm- 
fen a. a. O. ©. 342. Bol. die von Rudorff felbft Seitidjr. a. a. D. 
€. 259 Anm. 18 citirten Stellen. Das vermeintliche Duplicat wollte δὲ wu» 
borffa.a. O. 66. 207 „auf einen der benadbarten Brunnen der Minerva 
Augufta ober ber Diana (abretti n. 495.496. 498)’ beziehen. Dafjelbe 
Collegium, deſſen Borfteher fid) mag(istri) fontani nennen, hatte nümlid) 
im 3.57 der Minerva einen Botivftein gefegt. Fabretti p. 332 n. 495 
Bol. Mommſen a. a, Ὁ. 66. 900 unb 332. Minerva aber war Patronin 
ber Walter. Breller Röm. Mythologie 65. 201. Rudorff a. a. QD. 
€. 257 Anm. 119. Mommjen ©. 330. 

98) Zeitihr. a. a. D. €. 260 Anm. 119. 

99) a. a. O. 6.328 ?Ium. 35. 
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Sabre zu jegen, betrachte ih aber audb gar nicht ben Umftand, daß jenes 
Gpitbeton das eine Mal hinzugefügt ift und das andere Mal fehlt, 
fondern vielmehr die Angabe: M. Alexandro Aug. et Marcello cos. 
Diejelbe fann fid vod unmöglih auf etwas anders beziehen, al8 auf 
die Zeit, mann der Stein φε[εβί worden ijt. Mommfen argumentirt 
fo, als ob es nah jenen Worten bieBe: victoriam percepimus, 
während e3 bod) in Wirklichkeit beißt: Victoriae sacrum 19), 

Mommfen jceint feine in Rede ftebenbe Behauptung denn 
aud) nur einer andern VBermutbung zuliebe aufgeftellt zu haben. „Ich 
glaube", jo fchreibt er nämlih a. a. D., „dab das Fragment eines 
zweiten Exemplars ber jynterfocutionen, deſſen Grifteng Rudorff mit 
Recht gegen Kellermann in Schug genommen bat, mit ber Victoria— 
Inschrift zufammengehört”. Diefe Sermutbung ftürzt aber zufammen, 
menn man unjere frühere Ausführung über das angeblihe Duplicat 
alà richtig anerkennt. 

Die Verhandlungen vor bem erften Richter haben aljo im S. 226 
begonnen und jimo nod in bemjelben Jahre zu Ende geführt worden. 
Höhft mabrideinlió nahmen fie nur wenige Tage in 9[nfprud. Im 
jeinem mehrfach erwähnten Bericht jagt Florianus, daß er Tags vorher 
(hesterna die) ben Verklagten den Beweis ber beanfprucdten Steuer: 
freiheit aufgegeben und ihr Vertreter fofort erklärt babe, dieſen Be: 
weis führen zu können, dab dann an dem Tage der Berichterfiattung 
felbft (hodie) die Berklagten fid) über den Zeitraum, während deſſen 
fie die Steuerfreiheit genofjen, näher ausgeiprohen hätten. 

Das Datum des zweiten Urtbeils feitzuftellen, dazu fehlt e8 an 
jedem Anbaltspuntte, zumal tir aud von ben Lebensumftänden Mo— 
deſtins beinahe Nichts mifjen. Zwar giebt Rudorff 101) an, Modeſtin 
[εί im Jahre 244 Praefectus vigilum gemejen; aber ba er fib für 
diefe Behauptung mur auf unfere Inſchrift bezieht, fo muß wohl eine 
Verwechslung mit NReftitutianus, dem legten ber drei Richter, vor: 
liegen... 
Schließlich nod) ein Wort über bie Form unjerer Inſchrift. Schon 
zur Beit ber klaſſiſchen Juriſten wurden bie mündlichen Verhandlungen 
bei Geriht fummarijd) zu Protokoll gebradt 193), Eine Abſchrift biefer 
acta ober gesta wurde den Parteien mit dem Urtheil zugeftellt 195), 


100) Daß P. Gíobine Fortunatus fidj auf dem Viectoriadenkmal 
einfad) Quinquennalis, dagegen auf dem SHerculesftein Quinq. perpetuus 
neunt, ift nicht bie einzige Differenz. Dort ift er außerdem Vorſtand 
»collegio fontanorum'', bier dagegen mur „huius loci“. Er war alfo 
vermuthlich, nachdem er eine Zeit fang Borftand der ganzen Innung ger 
weſen, jchließglich zum lebenslänglien Borftand einer localen Section ge 
wählt morben. 

101) Rechtsgeſch. I ©. 196. 

102) Bethmann-Hollweg a. a. O. &. 201 f. 

108) Bethmann-Hollweg a. a. DO. ©. 278. 
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unb einer [οἶώεπ Gopie find ohne Zmeifel bie Auszüge entnommen, 
melde unfere Inſchrift mittbeilt. 

Zum Smed ber Bergleihung mögen einige Bruchftüde folder 
SBrotofofle au3 verfchiedenen Gerichten folgen. 

L.21. D. de auctor. et consensu (XXVI, 8). 

Scaevola libro XXVI Digestorum. --- Defendente tutore 
pupilus condemnatus ex contractu patris accepit curatorem, 
inter quem et creditorem acta facta sunt apud Procutorem 
Caesaris infra scripta: 

Priscus Procurator Caesaris dixit:  Faciat iudicata. No- 
vellius curator dixit: Abstineo pupillum. Priscus Procurator 
Caesaris dixit: Responsum habes; scis quid agere debeas. 

Quaesitum est an rel. 

Fragm. Vat. 8112 (ed. Mommsen). 

Anicius Vitalis dixit: Quoniam praesto est Flavius Vetus 
iunior, peto rem wxroriam Seiae nomine ab eodem ex legibus et 
edictis. Dotem et peculium scripta habere se dixit tabulis 
signatis nec protulit. Flavius Vetus iunior dixit: Actionem ezci- 
pere paratus sum. Duumvir dixit: Sermo vester in actis erit. 

L. 3. D. de his quae in testam. (XXVIII, 4). 

Marcellus libro XXIX Digestorum. — Sententia impe- 
ratoris Antonini Augusti, Pudente et Pollione consulibus: Quum 
Valerius Nepos mutata voluntate et inciderit testamentum suum 
et heredum nomina induxerit, hereditas eius secundum divi patris 
mei constitutionem ad eos qui scripti fuerint, pertinere non vi- 
detur. Et advocatis fisci dixit: Vos habetis iudices vestros. Vi- 
bius Zeno dixit: Rogo, domine imperator, audias me patienter, 
de legatis quid statues? Antoninus Caesar dixit: Videtur tibi 
voluisse testamentum valere, qui nomina heredum induxit? 
Cornelius Priscianus advocatus Leonis dixit: Nomina heredum 
tantum induxit. Calpurnius Longinus advocatus fisci dixit: Non 
potest ullum testamentum valere, quod heredem non habet. 
Priscianus dixit: Manumisit quosdam et legata dedit. Antoni- 
nus Caesar remotis omnibus quum deliberasset et admitti rur- 
sus eosdem iussisset, dixit: Causa praesens admittere videtur 
humaniorem interpretationem, ut ea duntaxat existimemus Ne- 
potem irrita esse voluisse quae induxit. 


Bonn. 
Ww. p. Bremer. 
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Beiträge zur Kritik des Euripides. 


Drefteà 490—5. (Kirchhoff) 

(Tyndareos.) 

ἐπεὶ γὰρ ἐξέπνευσεν ᾿4γαμέμνων βίον 

πληγεὶς τῆς ἐμῆς Φυγατρὸς ὑπὲρ κάρα, 

aloyıorov ἔρ ον" οὐ γὰρ. αἰγέσω ποτέ: 

xen αὐτὸν ἐπιθεῖναι μὲν αἵματος Oíxmy 

ὁσίαν διώκοντ) ἐκβαλεῖν τε δωμάτων 

μητέρα" 
„eng ἐμῆς Φυγατρὸς AC. id correctum in ceteris transpositis 
verbis: δυγατρὸς τῆς ἐμῆς' qua emendatione vereor ne vitium 
offucatum magis sit, quam sanatum. equidem. sic potius poetam 
dedisse suspicor: πληγεὶς ἐμῆς Φυγατρὸς ἐκ χειρὸς κάρα". 
Kirchhoff. 

Dindorf ſagt zu Soph. Antig. 235 (Bgl) zur Rechtfertigung 
ber Lesart: 

τῆς ἐλπιδος γάρ ἔρχομαι πεφαργµένος 
μπεφαργμέγος autem cum genetivo coniunctum, quod saepe fit 
in participiis passivis verborum, quorum indicativus non sic 
construitur'í, Belegftellen führt er nicht an, meint er aber Beis 
[piele wie: 
Copb. Phil.3: d κρατίστου πατρὸς Ἑλλήνων τραφείς 
Soph. Ο. C. 1394: τοῦ κακοῦ πύτµου φυτευθείς 
Aeſch. Sept. 792: φΦαρσεῖτε παῖδες µητέρων — (cod. 
τεθραμμέναι) 

fo treffen bieje nit ju, denn an diefen unb ähnlichen Stellen find 
bie Participia ganz mie Cubftantiva gebraudt. Beifpiele anderer Art 
aber, in denen, wie in den obigen Worten πληγεὶς τῆς ἐμῆς δυ.- 
γατρὸς, einfah ὑπό weggelaſſen wäre, babe id nicht finden können, 
unb wenn Mattbiä Gr, Gr. 375 Anm. 1 fagt: „Auch bei Baffivis 
ftebt, wiewohl ſehr felten, die Perfon, von melder bie Wirkung δες, 
rührt, im Gen. ftatt ὑπό mit diefem Caſus“, fo meiB er aufer um: 
jerer Stelle feine andere weiter anzuführen als bie febr ähnliche 


Gur. El. 122—4: d πάτερ, σὺ ὁ) dv "άιδᾳ δὴ 
κεῖσαι σᾶς ἀλόχου σφαγεὶς 
«Αἰγίσθου 1', 4γάμεμνον' 
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An dieſer zmeiten Stelle jebod fóeint mir Hermanns Gonjectut σφα- 
yalz völlig überzeugend zu fein (vgl. Dr. 439—140: αὐτόχειρι δὲ 
opayn ὑπέσχετο λείψειν ῥίον, Hel. 142: σφαγαῖς ἐκπνεῖσαι 
βίον u. a.), obgleich fie fomobl firdboff ignorirt alà aud Naud, 
ber an ber Stelle überhaupt nicht anjtóBt, mährend er die Dreft: 
ftelle ändert. 

€o lange id aljo jenen Gebrauch des Genetiv nicht durch δεί. 
jpiele belegt jebe, muß ib mit Hermann Oreft. 491 für verborben 
balten, um jo mebr als aud bie übrigen Worte feinen richtigen Sinn 
geben, denn ὑπὲρ κάρα πλήσσειν kann bod nur heißen: über den 
Kopf hinweg in die Luft hauen. 

Hermanns σφαγαῖς aud bier anzuwenden, wie Schäfer aetban 
bat, iit unzuläfig, weil die Worte ὑπὲρ κάρα anftatt des Nomen 
πληγαῖς ein Berbum verlangen, und außerdem bliebe ja auch ber 
Anftoß an der Bedeutung des ὑπὲρ. — Hermann ſelbſt „de ellipsi 
et pleonasmo* p. 143 verändert ὑπέρ in ὑπαί, und dieſes Dat 
Naud aufgenonumen, obgleib er dazu bemertt: „versus nondum sa- 
natus'. Nun jagt aber 3Weinele „Beiträge zur philologiſchen Kritik 
ber Antigone” p. 39 über die Form ὑπαύ; „Aeſchylus fennt biefe 
Form ebenjo wenig mie Guripibe8 (nur einmal ftebt fie in der Glectra 
des Curipides B. 1186 am Ende eines jambiſchen Dimeters, mo aljo 
nicht einmal das Metrum ben Dichter beftimmen konnte, eine Form 
zu wählen, deren er fid) fonft nie bedient), problematifh ijt fie aud) 
bei Sophocles“. Was Aeſchylus betrifft, jo hat Meineke allerdings 
folgende ganz unverbädhtige Stellen überjeben: 

Agam. 891—3: ἐν ὁ) ὀνείρασι 

λεπταῖς ὑπ αἱ κώνωπος ἐξηγειρόμην 

ῥιπαῖσι θωύσσοντος. 
Agam. 944: 

dÀÀ' εἰ δοκεῖ σοι ταῦθ’, ὑπαί τις ἀρβύλας 

λύοι τάχος. 
Gum. 417: 

'Aoai à' ἐν οἴκοις γῆς ὑπαὶ κεχλήμεθα. 
Ferner ſchreibt Hermann ὑπαί für ὑπὸ : 
Choeph. 942—4 

ἐπολολύξατ' o δεσποσύνων dou cov 

ἀναφυγᾶς xaxov xai κτεάνων τριβᾶς 

ὑπ αὲ δυοῖν µιαστόροιν’ 
Allerdings könnte man bier aud durch Umftellung beljen: dvo» 
ἐπὸ µιαστόροι», fo daß die auslautende Kürze der Präpofition bier 
-wie fo oft wegen bet folgenden Liquida in der Arfis ftände — Bei 
Soph. meijt Meineke die Form ὑπαί an drei Stellen nad: Antig. 1035. 
GL 1419. 711 (890. Davon ift bie erfte unzmeifelbaft verderbt, und 
bemeift alfo nichts, am bet zweiten Stelle ſchlägt Meinele ὑπό vor 
mit Aenderung des ἠπίως in ber Gegenſtr. V. 1439 in ἤπιος, an 
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ber dritten vermuthet er ὑπ᾿ ad. — Bei Gurip. enblih kann die. 
einzige Stelle EI. 1185—8: 

lo τύχας, τᾶς σᾶς δύχαρ, 

μᾶτερ τεκοῦσ᾽.... 

ἄλαστα, μέλεα καὶ πέρα γε 

πανθοῦσα σῶν τέκνων za, 
an welcher nicht bindert bie Lesart ὕπαι εἰπ[αΦ im ὑπὸ zu vermam 
deln, feineéfallá berechtigen, jene Form aus Gonjectur an andern 
Stellen einzufegen. Darum ift aud Hermanns 9[enberung zu vers 
werfen. — Noch andere Vorſchläge übergehe ih, ba id das Einfachſte 
und Sinngemäßeite gefunden zu haben glaube, wenn id ſchreibe: 

πληγεὶς 9vyargog τῆς ἐμῆς ὑπ) ἐς κάρα. 


Troades 146—151. 
(Schluß des re Klagegefanges ber Qecuba) 


µάτηρ d (Et πτανοῖς κλαγγὰν 
ὄρνισιν ὅπως ἐξάρξω " yo 

μολπὰν οὐ ray αὐτὰν oluv ποτὲ δὴ 
σκήπτρῳ Πριάμου διερειδομ ένα 
ποὺὸς ἀρχεχόρον πλαγαῖς Φρυγίαις 
εὐκόμποις eS oXov θεούς, 


„V. 140. ὡς εί τις B. unde ὥς τις Musurus. πανοῖς BO [AB] 
πτηνοῖς Ald. 3, 148 μολπάν ab interprete esse videtur". 
Kirchh. — Schol. μάτηρ ὁ) ὡσεὶ πτανοῖς: καθάπερ δὲ ὄρνισιν 
5 μήτηρ ἐξάρχει τὴν πτῆσιν, οὕτως x aya) κατὰ τήν κλαγγὴν 
καὶ τὸν Jonvov ἐξάρχω" ἐξάρχω, δὲ οὐ κατὰ την μολπὴν 
ἐκείνην, ἣν εἰώθε[ι]ν εὐτυχοῖσα λέγειν. 

Aus ber Erklärung des Scholiaften fdlieBe id, bab er xÀay- 
γάν nicht an berjelben Stelle gelefen bat, am ber es jetzt in den Hodſch. 
ſteht, ſonſt hätte er ſchwerlich auf bie Erklärung ,Xa9ántg ὄρνισιν 
5n µήτηρ ἐξάρχει τὴν πτῆσιν« verfallen können 1), 

Gà ijt num bie Frage, ob er πτῆσιν wirklib im Xert gehabt 
unb etwa fo gelejen bat: 

μάτηρ 0" WoE πτᾶσιν πταγοῖς 
ὄρνισιν ὅπως ἐξάρξω ᾿γὼ 
κλαγγάν etc. 
oder ob er e8 bloß binzuergänzt hat. Die Entfcheidung ift nicht ſchwer. 


1) Daß gerade die Troadesſcholien, welche bis jetzt für bie Tert- 
hitif mehr Ausbeute gewährt haben als die Scholien zu irgend einem an- 
dern Stüd des Euripides, fid) in der Grflürung febr genau an die Textes⸗ 
worte anfchliegen i15 deßhalb zur fritifdjem Benutzung einen fihern Anhalt 
geben, habe id) ausgeführt im meinem Beitrag zu dem „liber miscellaneus 
editus a societate philologica Bonnenesi. Bonnae 1864‘ p. 28, Anm. 
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Die Gegenüberftellung von πτῆσιν ἐξάρχειν und κλαγγὰν ἐξάρ- 
χειν ijt [ο unpafjend, — denn mie fann man Singen und fliegen 
vergleiben? — daß Euripides ficherlib nicht fo gefchrieben hat; barum 
ift aud anzunehmen, dab πτῆσιν nicht im Terte geftanden Dat, fon: 
dern eine Ergänzung des Col. ift. Gin Ipáteret Leſer, welder ein: 
fab, daß das meiter unten ftebenbe ap d vielmehr aud) zu bem 
eriten Gliede ber Vergleichung zu benfen. fei $, fchrieb εδ am ben Rand 
neben bie erfte Zeile; darauf wurde es ju diefer jelbft gezogen und 
die Wiederholung an zweiter Stelle getilgt. 

Wo bat nun ber Gdoliajt κλαγγάν gelejen? Sicherlich nicht 
innerhalb beà erften Gliedes der Vergleibung b. b. der Worte uurng 
— ὅπως, fonjt hätte er eben nidt auf bie falfche Ergänzung vers 
fallen können, und zweitens nicht hinter µολπάν, mie aus feinen 
Morten deutlich hervorgeht, aljo vor oder binter ἐξάρξω "yo. Stände 
εδ vor diefen Worten, jo wäre bie Versabtheilung nidt ohne Wort: 
bredung möglid, aljo bleibt unà, menn mir nicht größere Umftelluns 
gen vornehmen wollen, Richt3 übrig ald anzunehmen, baf die Wort: 
ftellung biefe gemejen lei: 

μάτηρ 9 ὡσεὶ πτανοῖς 
ὄρνισιν ὅπως ἐξάρξω "yo 
χλαγγάν, μολπὰν οὐ ταν αὐτὰν 
oia» ποτὲ δὴ etc.?) 


Dob dies ift erft ber erfte Schritt zur 9Wieberberfteflung ber mebrfad) 
verberbten Stelle. Ich babe ftillichweigend an ber herkömmlichen Vers: 
abtbeilung feftgebaltem, weldhe mit µάτηρ einen neuen Vers beginnt. 
Und dies ift aud nötbia, da für bie 9[btbeifung ber Anapäften bie 
Regel gilt, daß bei einem Gedantenabfhnitt aud) ein Verseinſchnitt 
zu jegen fei. Dabei ift aber bie Zripobie: 
µάτηρ Ó' ὡσεὶ πτανοῖς 

nidt zu vermeiden, ba [οποῦί bert Monometer als ber Dimeter zu 
Anfang wegen der fonft auf ἐξάρξω oder ὄρνισιν fallenden Wort: 
bredung ausgeſchloſſen ijt. 


2) Die genaue Erflärung ift: Wie ein Vogel - (bei dem erften Aus 
fing mit den flüggen Jungen) ein (ängftliches) Geidjrei erhebt, in welches 
die Jungen einftimmen, fo will idj aud) (bei bem Aufbrud, aus der Oei» 
matbftabt) einen Kiagegefang anheben. 


3) Die bentbare Annahme, bafi ber Scol. in ben Worten „xzar« 
την xkayynv καὶ τὸν Φρῆνον"' μολπάν burd) ὀρῆνον umſchrieben unb ge» 
lejen habe: κλαγγὰν μολπάν t ov r&y αὐτὰν, it deßhalb burdjau8 uns 
wahrſcheinlich, weil er auch in der Erklärung einen neuen Sat beginnt, in 
dem uoÀz«r gejondert erjdjeint. Auch fpridit dagegen die Grammatifertra- 
bition Schol. Med. 1176: οὐ ταὐτὸν olm; καὶ ὑρῆνος Bielmehr ift 
Φρῆνον nad) der gewöhnlichen Weife er καί als Erklärung zu κλαγγάν 


Hinzugefügt. 
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Bisher fiel bie Tripodie auf V. 148, wo ſie Kirchhoff durch 
Ausſcheidung von µολπάν, Naud durch Weglaſſung von αὐτάν, bie 
beiden Dindorf durch Ginjballung von δή nad οὐ (οὐ dr rav αὐ- 
T&v) zu bejeitigen vorſchlugen, bod obrie Grund, menn bie Lehre von 
Roßbach und Weftphal, Griech. Metrit (Bo. III des Gefammtmertes) p. 114 
richtig ijt: „Die Einmiſchung fecundärer Reihen dient dazu, den bewegten 
Charalter der freieren Anapäſte zu fleigern, — am häufigften iit bie atatale: 
ftifche und fataleftijbe *) Tripodie (Proſodiakos)“. Allein burd ge: 
naue Prüfung jämmtliber anapájtijber Partien babe ih mid über: 
zeugt: daß für Guripides ber Gebrauch atataleftij ber 
anapäftijber Tripopdieen innerhalb anapáftijder Lie 
ber nidt nadmeióbar ift. Sd werde im Folgenden alle Stellen, 
melde für die MWeftpbal’ihe Behauptung als Beleg theils von ibm 
felbft angeführt find, tbeilà fonft angeführt werden könnten, bejprecen 
und zeigen, daß feine ftihhaltig ijt. Bei ber Auffuhung derjelben 
babe ih mid) auf Kirchhoff und Naud beſchränkt, denn follte eine ber 
früheren Ausgaben nod) einige Beiipiele bieten, jo find bieje eben 
ſchon baburd) als unbaltbar ermiejen, daß fie bie neuere kritiſche Re— 
vifion bat vermeiden können. 

1) Φε. 195—199: 

o δεινά zaS9oio', à παντλάµω», 

à δυστάνου μκἄτερ βιοτᾶς, 

oiu» οἵαν av σοι λώβαν 

βλήμα ἀρρήταν v 

ρσέν τις δαήμων! 

Man braudt nidt mit Hermann λώβαν ju wieberholen unb τις teg: 
zulafien, oder mit Kirchhoff an eine Lüde oder Auswerfung von &/- 
Yıoruvy zu benten, εδ ift einjad anders abzutbeilen : 

οἷαν οἷαν 

αὖ σοι λώβαν ἐχθίσταν 

ἀρρήταν T' ὠρσέν τις δαίµων; 
vergl. 173, 4: οἷαν οἷαν u _ 

ato φάµαν περὶ σᾶς ψυχᾶς, 
Diejelbe Aufeinanderfolge von Monometer, Parömiacus und Dimeter 
findet, ih $.185—7. Die Cäjur it, mie in bem V. ἀρρήταν r' 
ὠρσίν τις ὁαήμων, allein in diefen Klageanapäjten der Hecuba am 
folgenden 11 Stellen verfäumt: 33. 154. 160. 161. 163. 176. 182. 
192. 193. 201. 204. 205. 

2) Ipb. Zaur. 135: 


πατρῴων οἴκων tógag 


4) Daß Serfe mie $ec. 188: ΙΤηλείδα γέννα allerdings als fatalett. 
anapüf. Tripodieen, nidt aí& Dochmien aufzufafjen feien, hat neuerdings 
— zu begründen geſucht Buchholtz, de Eurip. versibus anap. Gott. 
u$ 1864. 
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Diefer Vers wird von Weſtphal unter den Belegſtellen angeführt. 
Derjelben Art find: 


3) 3pb. Taur. 152: 
οὐκ εἴσ᾽ οἶχοι πατρῷοι 
4) Iph. Taur. 203: 
σφάγιον πατρῳᾳ λώβα 
Freilich vertbeidigt Hermann zu Hec. V. 79. mit Recht gegen Borfon ben 
Gebraud) des πατρῴος mit kurzer Mittelfilbe, aber Niemand bat nod) 
ebauptet, dab dies die einzige Mefjung ſei. Wodurh mill man be: 
meijen, daß bieje Verſe keine PBarömiaci find? Gerade in den Bars 
tieen, in melden fie fteben, find die ſpondeiſchen Parömiaci zahlreid. 
5) Alec. 873: 
io, στυγγαὶ πρόςοδοι, 
6) XIc. 875: 
ἰώ uot uoi, E & 
7) Son 917: 
iQ κακὸς εὐνάτωρ, 
8) Spb. Zar, 155: 
ld δαίµω», ὃς τὸν 
μο| v]vóv µε κασίγνητον συλᾷς 
9) 3pb. Taur, 153: 
01401 φροῦδος γέννα" 
Mer bie Unzuverläſſigkeit der Euripideshandſchriften bei Interjectionen 
kennt (ich verweiſe beiſpielsweiſe nur auf den kritiſchen Apparat zu Hipp. 367 
und Phön. 1291), wird zugeben, daß auf alle dieſe fünf Beiſpiele Nichts zu 
geben ift. Wenn jynterjeftionen bae Metrum ftören, jo find fie entweder als 
außerhalb beffelben ftehend zu betrachten, wie vielleiht bie unter Nr. 6, 
melde, wie e3 jdeint, ebenfalld als untbptbmijdeé Glied, 3. 99. 9(nbr. 
1148 zmwifchen Daktylen eingejhoben ijt, ober fie find durd Uenderung 
dem Metrum anjupaffen. Alc. 873 bat ſchon eine Handſchrift ic id, 
Son 917 ift dw ebenfalls zu verboppeln. oder ὦ κακὸς eur, alà Sod: 
mius zu jchreiben (ben Badhamſchen Yon babe id. leider nicht ein: 
feben können). Spb. Xaur. 155 hat fdon Heath ἑω do gejchrieben, 
mábreno Bergt und Koöchly ὃς τὰν treiben, Iph. Taur. 153 ſchreibt 
Köhly mit Hermann ouo: wor. Dies ignorirt Naud fjonderbarer 
Weife, während er 3B. 155 Heath's Aenderung annimmt. 
10) 3pb. Aul. 41—3: 
xai TOY ἀπόρων οὐδενὸς ἐν ὁ εἲς 
μὴ οὐ µαίγεσθαι. τί πονεῖς; 
Tí πονεῖς; τί véoy περί σοι, βασιλεῦ; 
Dies Beiſpiel ftebt ziemlih auf berfelben Stufe mie bie vorigen. In 
B ijt von jmeiter Hand aud τί véov verboppelt. Vielmehr ijt mit 
Blomfield das eríte τί πονεῖς zu ftreihen, welches aud) in einer 
Slorent. Hofer. (31, 1) fehlt. 
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11) Ion 899: 
λευκοῖς ὁ) ἐμφὺς καρποῖς 
χειρῶν εἰς ἄντρου κοίτας 
κραυγάν, ὦ μᾶτέρ, u’ αὐδῶσαν etc. 
Von den vorgefchlagenen Berbefjerungen ift die befte Dobree's καρ- 
ποῖσιν des Mobllauts wegen aud Matthiä's λευκοῖσιν vorzuziehen. 
Weſtphal felbjt ſcheint leſen zu wollen: 
λευκοῖς ö’ ἐμφὺς καρποῖς χειρῶν 
εἰς ἄντρου κοίτας 
κραυγὰν etc. 
19) jon 909—11: 
οἴμοι μοι! καὶ νῦν ἔορει 
πτανοῖς ἁρπασφεὶς Jorva 
παῖς uot καὶ σὸς tàápg oy 


Sap 3.911, mie er in ben Hdſch. ftebt, feinen Sinn giebt, ift 
unbeftritten. ον mit Matthiä unb Kirchhoff καί auszuftoßen, ober 
mit Hermann und Naud eine Lüde anzunehmen fei, mag id nidt 
entſcheiden; etwas hart bleibt ber Ausdruck aud nad) Ausſcheidung 
des καί. Vielleiht παῖς ἁμὸς καὶ wog raum? Weſtphal, der 
aud) biejen Vers anführt, meint bod) wohl die latalettije Tripodie 
nah Ausftoßung des καί. 
13) 3pb. Zaur. 188 —141: 

ὦ παῖ τοῦ τᾶς Τροίας πύργους 

ἐλθύντος κλεινᾷ σὺν ‚ana 

Χιλιοναύτᾳ μυριοτεύχοις 

. Argsıday τῶν xksıray. 

Gin Apjectivum μυριότευχος fann nicht gebildet werben, denn bie 


Ubleitungsendung ος tritt unmittelbar an den Namen des Wortes, 
von dem bie Ableitung gebildet wird, εδ müßte aljo μυριοτεύχεος 


(auà μυριοτεύχεσος) heißen, aber die Endung toc ifl nur nad» 
weisbar bei 9(ojeftiven, melde eine Farbe ober einen Stoff bezeichnen. 
An Stelle der corrupten Form ijt nod nichts Wahrſcheinlicheres ges 
funden als Ceiblerà μυριοτευχοῦς. Zur Grflärung fagt er: „Sup- 
plice &vög vel potius τοῦ Erepov” und führt zum Beleg an Herod. 
V,99, omit er bloß gemeint baben kann die Worte: στρατηγοὺς 
ἀπέδεξε τὸν ἑαυτοῦ τε ἀδελφὸν Χαροπῖνον καὶ τῶν» ἄλλων 
ἀστῶν Ἑρμόφαντον. Das Beiipiel ijt aber völlig unjutreffenb, ba 
ja die von ber Mehrheit des Genetio zu fondernde Einheit ausbrüd: 
lich genannt ift (Ἑρμόφαντον). Gà wäre übrigens an unfever Stelle, 
wenn wir μυριοτευχοῦς lefen, zu den Worten d zai τοῦ µυριο-- 
τευχοῦς τῶν κλεινῶν Argsıdav qud gar Nichts zu ergänzen, das 
gegen wäre bie Unterſcheidung des Agamemnon als des µυριοτευ-- 
χῆς der beiden Atriden nichtsſagend. Daran wird ebenſowenig durch 
Einſchiebung von τῶν vor τρειδᾶν, was B vou zweiter Hand 
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Dat, etwas geändert, als burd Dindorf's γένος, Schoͤne's σπέρμ’, 
BBerg'à JuAoc ἀτρειδᾶν, melde Worte nur das vorhergehende mad 
unpafjend wiederholen. Das Richtige ſcheint mir Köchly getroffen zu 
baben, melter jmijden μτριοτευχοῖς und «τρειδᾶν eine größere 
Lüde annimmt, die er beiſpielsweiſe [ο ausfüllt: 
στρατιᾶς ταγοῦ τοῦ πρεσβιγενοῦς 
τῶν εἰς, 
Eeine nähere Motivirung ijt mir übrigens unbelannt, ba id feine 5 
Programme zur Iph. Taur. (Zürih 1860— 62) leider nicht zur 
Hand habe. 
14) 3pb. Zaur. 142 - 150: 
ὠ ὁμωαί, δυσθρηνήτοις 
ὡς Servo ἔγκειμαι τᾶς 
ovx εὐμούσου μολπᾶς βοὰν 
dv ύροις ἐλέγοις 
& €, ἐν κηδείοις οἴκτοισιν, 
αἱ µοι συμβαίνουσ᾽ ἄται, 
σύγγονον ἁμὸν κατακλαιοµένα 
ζωα 5 οἵαν ἐδόμαν ὄψιν ὀνείρων 
νυκτός, τᾶς ἐξηλθ᾽ ὄρφνα. 
$. 149 gehört hierher, weil er ebenjo gut ald Monometer mit folgen: 
ver afatalett. Tripodie aufgefaßt werden fann, mie e8 Weftphal p. 124 
wirklich thut. Obne bie übrigen ftarten Verderbniſſe der Stelle zu be⸗ 
rübren, bebe ib nur hervor, daß die Worte: ὡς «φρήνοις ἔγκει- 
μαι — σύγγονον ἁμὸν κατακλ. etc., ihrer Gonftruttion nad un: 
verdächtig, nichts Anderes bebeuten fönnen als: Wie bin ih in Wehllage 
verjenlt, bemeinenb meinen Bruder wegen feines Lebens, denn ein [οἰώεδ 
Traumgefiht jab id ic. Sie bemeint aber nit das Leben ihres 
Bruders, fondern jeinem Tod, den fie im Traume geſchaut zu baben 
glaubt. Darum billige ih völlig Köchly's SSermutbung, daß nad ζωᾶς 
ein Barticipium wie ἁπλακόντα ausgefallen fei. 
15) Bacdh. 1372—4: 
έλθοιμι ὁ) ὅπου 
μήτε Κιθαιρὼν e... μιαρὸς 
unte Νιθαιρῶν) ὅσσοισιν δα. 
Daß ein Berbum de3 Sehens fehlt, ift unzweifelhaft. Musgrave, 
Elmsley, Hermann [ώτείθεπ: µιαρός μ’ ἐσίδοι, beffer, meil auf 
dem Bronomen der Ton liegt, Kirchhoff: E ἴδοι μιαρός. — 
Schöne, aus paláograpbifden Gründen: Eu’ ὁρᾷ µιαρός. 
16) Spb. Zaur. 201—9 
Bon Anfang an, fagt Jpbigenia in den vorhergehenden Berfen, bin 
i$ zum Unglüd beftimmt: 
ἂν πρωτόγονον δάλος ἐν θαλάμοις 
Andas á τλάµων κούρα 


σφάγιον πατρφᾳ λώβᾳ 





— 
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καὶ Juu* οὐκ εὐγάθητον 

ἔτεκ εν, ἔτρεφεν εὐκταία», 

ἰππείοις ἐν ὀ/φροισιν 

ψαμάθων «4ὐλίδος ἐπίβασαν 

ét qatov, οἔμου, δύσνυμφον 

τῷ τᾶς Νηρέως κούρας, αἱ at, 
Offenbar fehlt das Bindewort zu dem ‚zweiten Cap mit dem Verbum 
ἐπέβασαν. Da nun 39. 205 der einzige metriſch auffällige ift, fo ift 
εξ am tabrideinliditen , dab in biejem das Bindewort ausgefallen 
iit. Am Beſten iſt Köchly's ἂν εὐκταίαν, wobllautender ala Kirch⸗ 
hoffs εὐκταίαν ἂν. Hermann: εὖτ εὖκτ. Für νύµφαιον ift wohl 
mit Scaliger von Köchly richtig einjad veu gar. gefept. 

17) "pb. Taur. 213: 

ἄγαμος, ἄτεκνος, ἄπολις, ἄλφοις, 
18) Spb. Zaur. 190: 
φόνος ἐπὶ φόνῳ ἄχεά [τ] ἄχεσιν' 
19) on 897: 
κρόκεα πέταλα φάρεσι» ἔδρεπον 
20) 3 on 907: 
ἵνα µε λέχεσι µέλεα µέλεος, 
[ο ift nad Hermann's bódjt mabrjdeinlider Gonjectur für das band: 
Ichriftlihe µελέαν µελέοις zu jchreiben. 

Das Urtheil über die Mefjung diefer aus lauter Kürzen bes 
ftebenden Verſe ift jehr verſchieden. Bergk, im Rhein. Muf. Jahrg. 
XVII (1862) €. 601 unb Buchholtz, de Eurip. versibus anap. 
Cottbus 1864 p. 15 erllärten fie. für — amapáftije Tripodieen. 
Allein mit vollem Rechte batte (don Dindorf zu Iph. Xaur. 130 
bemerlt: „cuiusmodi versus si ita metiaris, ut ex anapaestis con- 
stent in proceleusmaticos solutis, numeri evadunt ineptissimi". 
Das negative Urtheil gegen die Mefjung αἴδ amapájt. &ripóbieen 
muß fid mit diefem Hinweis auf den völlig unrhythmiſchen Klang 
begnügen. Dob εδ wird fid aud) pofitiv die richtige Meſſung feft: 
ftellen lafjen. Dindorf felbjt nimmt die Verſe al& anapäſtiſche Dimeter 
mit Berufung auf Geidler, welder Iph. Taur. 130: 

noda παρθέγιον ὅσιον ὁσίας 
nad Umftellung ber beiden legten Worte für einen anapäft. Dimeter 
erflärt, indem er am Ende ber eriten Dipobie syllaba anceps annimmt, 
aber bloß, weil er der Wiederholung ὁσίας ὅσιον ábnlide Kraft bei: 
miBt wie einem Ausruf, val. de vv. dochm. p. 80. 91. Dies 
mürbe aber von ben 4 angeführten Beifpielen bloß auf das legte 
theilmeife Anwendung finden fónnen, und ſomit erjdeint Dindorf's 
Annahme allzu fübn. Weſtphal, Metrit p. 124, mill bie Verſe jam: 
bifd) me[jen, Hermann enblió zu Q3 pb. Taur. 123 (130) nennt Iph. 
Zaur. 190 und 213 trodáijde Verſe. Siejer Anficht ſchließe ib mid 
unbedingt an. Hermann begründet fie felbfl zwar nicht, unzweifelhaft 
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ift er aber ber Meinung gemejen, daß bei bem fonft ganz gmeifel: 
baften Metrum der Accent eine Andeutung der richtigen Meſſung gebe. 
Ib menigjtenà fann cà nicht für zufällig balten, daß, menn man bie 
Verſe trochäiſch lieft, der Wortaccent, bis auf das einzige ζόνῳ, 
durhweg mit bem PVersaccent zufammenfällt. Jedenfalls, mill man 
einmal die anapájtijbe Mefjung aufgeben, heißt εδ die Sache geradezu 
auf den Kopf ftellen, wenn man jambifde Meffung annimmt. Ich 
ftelle im Folgenden eine Anzahl Berje mit gebäuften Kürzen zufam- 
men, in denen, obwohl die Mefjung nicht zmeifelbaft ift, bod mit 
offenbarer Abfihtlichleit Wort: und Versaccent meijt vereinigt find: 
Hel. 172—3: 
τοῖς ἐμοῖσι σύνοχα δάκρυα, 
πάθεσι naden, µέλεσι μέλεα 
Gegenitr. $8 184—5: 
ένδεν οἰκτρὸν ἀνεβόασεν ὅμαδον ἔχλνο», 
ἄλυρον ἔλεγον, ὃ τι nor’ ἔλακεν 
Hel. 175—7: 
πέμψειε Φερσέφασσα 
φόνια φόνια, χάριτας iv’ eni δάκρυσι 
παρ ἐμέῦ[εν] ὑπὸ µέλαθρα νύχια 
G egenftr. 187—9: 
νύμφα τις οἷα Nai; 
ὄρεσι φυγάδα νόμον ἱεῖσα 7οερόν, 
ὑπὸ δὲ πέτρινα µύχατα γύαλα 
$el. 365—6: 
πολὺ μὲν αἷμα, πολὺ δὲ δάκρυον ἄχεά 1' ἄχεσι, 
δάκρυα δάχρυσιν ἔλαβε πάθεα 
Hel. 194—5: 
ναύτας aiv 
τις ἔμολεν ἔμολε Ódxgva δάκρυσί µοι φέρων, 
Gegenftr. 213—4:, 
αἰῶν ὁυςαίων 
τις ελαχεν Ελαχεν, ÜtE σε TÉXETO ματρόῦεν 
Phön. 1034—5: 
ἔφερες ἔφερες ὄχεα πατρίδι 
φόνια" φόνιος ἐκ θεῶν 
Gegenftr. 1060 —1: 
τέκεα μέλεος' ἀγάμεῦ) ἀγάμεῦ, 
ὃς ἐπὶ Φάνατον oiytrat, 
Phön. 1294—5: 
ἔλεος ἔλεος ἔμολε µατ[έ]φος δειλαίας" 
ὀίδυμα τέκεα πύτερος ἄρα πύτερον αἱμάξειν 
Gegenſtr. 1305—6: 
πέσεα πέσεα dur’ αὐτίχ ‚au dgerov‘ 
τάλαγες, ὅτι ποτὲ uovoudyov ἐπὶ pgev’ ἠλθέτην, 
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Die Verſe beftehen au8 einem Dimeter troch. catal. und einem 
Dochmius. 


Phön. 1735: 
τάδε σ᾿ ἐπέμενε µέλεα πάθεα 
Die beiden vorhergehenden und die beiden folgenden Berje find trochäiſch. 
el. 1116—7: 
ór' ἐμολεν ἔ 0€, πεδία Bapßuow niárg 
ὃς ἔδραμε ῥόθια µέλεα ΠΠ ριαμίδαις ἄγων 
G egent r. 1131—2: 
ἀλίμενα ὁ) ὄρεα μέλεα βαρβάρου στολᾶς 
ὅτ᾽ égvrO πατρίδος ἀποπρὸ χειµάτων πνοᾷ 
Iph. Aul, 1491: 
ἵνα τε δόρατα µέμονε dar 
Hel. 1348: 
τύπανα τε λάβετε Bugoorevn 
Gegenftr. 1364: 
κύκλιος ἔνοσις αἰθερία 
21) Spb. Taur. 224—5: 
ὃν ἔλιπον ἐπιμαστίδιον 
ἔτι βρέφος, ἔτι νέον, ἔτι θάλος. 
Daß ber zweite biefer Verfe, welcher ald anapäft. Tripodie gemefjen 
werden könnte, nicht fo gemefjen werden müfle, läßt fid fon daraus 
fließen, daß er aufs engfte mit einem $8. 224 verbunden ijt, melder 
nicht anapäftiih gemefjen werden fann. Ueber die richtige Meſſung 
mage id) nibt zu entjdeiben. Weſtphal verbindet beide zu einem 
tetram. troch. catal., Hermann und Köchly conftruiren mit Hülfe 
von Gonjecturen volle anapäft. Simeter. 


22) Spb. Aul. 598—9: 

un ταρβήση γεωστί pot μολὸν 
κλεινον τέκνον ᾿4γαμέμνογος, 
μηδὲ etc. 


πώ führe nur ber Vollftändigkeit wegen aud diefen Vers an, befjen 
Gorruptel um jo unzweifelbafter ijt, als er ebenfo wie der unter Nr. 10 
befprodene ®. 42, fogar innerhalb ftrenger Anapäfte ftebt. In V. 518 
ſchreibt Marlland µοι νεωστίν Hermann τὸ νεωστί, in 3. 599 
Marlland τὸ xÀ, T. Ayaptuvóvioy, Serm. κλεινὸν τέκνωμ᾽ 4γα- 
µεμνόνιον im Zert, in den Anm. giebt er qurvg vot. 
Sept find nod) zwei Beifpiele übrig, beibe bloß auf Gonjectur 
berubenb : 
23) 3 pb. Taur. 184—89: 
μόχθος ὁ) ἐκ µόχθων ἆσσει 
δινευούσαις ἵπποισιν 
πτανοῖς' ἀλλάξας 
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ö’ ἐξέδρασ᾽ ἱερὸν ὄμμ) αὐγᾶς ἅλιος 
ἄλλοις o" ἄλλα προσέβα 
Χχρυσέας ápvoc µελάθροις ὀδύνα, 

€o fteben bie Verſe nad) Köchlys Angabe in den Handſchriften. Naud 
conftruirt nun bier ohne 9totb und felbft mit Veränderung des Ἱπποι- 
σιν in ἵπποις eine Aripobie, indem er fdreibt: 

δινευούσαις ἵπποις πταναῖς" 

ἀλλάξας ὃ ἐξ ἕδρας 
Trogdem führt MWeftphal diefen Vers unter den Belegftellen auf. Die 
perjdiebenen Verſuche, die mehrfach verberbte Stelle zu befjern, kann 
id bier nidt weiter befprecben. 

24) Hipp. 1365—9: 
προσαπὀλλυτέ u’ ὄλλυτε . 
τὸν δυσδαίµον.. .,. 
SL ἀμφιτόμου 

λόγχας ἔραμαι διαμοιρᾶσαι 

διά 7’ εὐνᾶσαι τὸν ἐμὸν βίοτον. 
Hieraus madt 3Beftpbal : 

προσαπὀλλυτέ με 

[προσαπ]όλλυτε τὸν δυσδαίμον’, 

ἀμφιτόμου λόγχας 

ἔραμαι διαμοιρᾶσαι 
Selbftverftändlih iít hierauf midtà zu geben. Uebrigens verdient 
Kirchhoff's Annahme von Lüden entfdieben den Vorzug. 

Comit glaube ih gezeigt zu haben, daß jämmtlihen Stellen, 
melóe Πώ aus Euripides für Weſtphal's Behauptung anführen ließen, 
bie bemeijenbe Kraft fehlt. 

3d fomme nun auf bie Anfangs befptodene Stelle zurüd, bie 
nad ben Scholien zunächſt ſo umgeſtaltet war: 

μάτηρ 9' ὡσεὶ πτανοῖς 

ὄρνισιν ὅπως ἐξάρξω yo 

χλαγγάν, uoAnav οὐ r&v αὐτὰν etc. 
Der erite Ders märe aljo aus metrijden Gründen für verderbt zu 
balten. Diefe Annahme wird unterftügt burd) bie Schwierigkeit der Gr; 
Härung, melde bie doppelte Vergleihungspartifel ὡσεί und ἥπως 
madt. Es merben zur DVergleihung gejogen zwei ἁθπίίώε Stellen 
aus Guripibeà : 

δες. 396 ;. 

ὁποῖα κισσὸς δρυὸς ὅπως v5cÓ' ἔμξοαι. 

Dr. 332—6: 

ó μέγας ὄλβος οὐ μόνιμος ἐν βροτοῖς, 
uva δὲ λαῖφος ὥς 

τις ἀκάτου Joüg τινάξας δαίµων 
κατέκλυσεν δεινῶν πόνων ὡς πύντου 
λάβροις ὀλεθρίοισιν ἐν κύµασιν. 
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An beiden Stellen ijt die doppelte Vergleihungspartifel fo erklärt 
worden, daß zu jedem Gliede der Vergleihung eine zu ziehen fei, jo daß 
aljo Hec. 996 die PVergleihung  einerfeità der Hecuba mit Gpbeu, 
andererfeit3 der Polyrena mit einer Eibe, Dr. 332 ff. die Verglei— 
hung einerjeits des Reichthums mit einem Segel, anbeterjeità der Unglüds« 
fälle mit bem Meere einzeln ausgeführt werde. Aber bieje Erflärung ift 
auf bie Troadesftelle uidt anbmenbbar, denn da bie Vogelmutter eins 
fad als µάτηο bezeihnet ift und die befondere Beziehung erft aus 
dem ganzen Vergleich erfihtlih wird, fo wäre eiue Specialifirung 
befjelben, der Troerinnen mit jungen Vögeln und der Hecuba mit 
einer Mutter, unlogifh, da ja Hecuba wirklich Mutter ijt. 

Semnad komme id endlih zu dem Schluß, dab ber metrijd) 
anjtößige Ders durch NAusftoßung des dem Sinne mad anftößigen 
QOE& zu heilen und bie ganze Stelle jo zu fdreiben fei: 

μάτηφ πτανοῖς ὸ 

ὄρνισιν ὅπως ἐξάρξω ' yo 

κλαγγάν, μολπὰν οὐ Tay αὐτὰν etc. 
ὡσεὲ wird wohl als Goffe über ὅπως geſchrieben gemefem und dann 
in bie darüberftebende Zeile gelommen fein. Rielleiht wurde Jemand 
zu der unnüben Bemerkung veranlaßt durch die Erinnerung an Stellen 
mie Copb. GI. 234: u άτηο ctr "TEC SLLO TG Gur. Guppl. 1049: 
ὄρνις τις ὧσεί. Herc. f. 1028: ὁ ὁ)ὥς τις ὄρνις, Hipp.823: ὖρνις γὰρ 
ὥς τις. Suppl. 963: QGE( Ti; γεφέλα. Xtoab. 1288: καπνὺς ὥς τις. 
Andr, 835 (mo oci aud vom ‚Snterpolator ift) €ro. 540. Sd glaube 
jugat, daß bie 9e&art in B: ὡς & τις die eigentliche Glofje bietet, 
denn der gelebrte Glofjator modte fid erinnern, dab gerade bie Wörter 
ὥς τις oder ὡσεί τις in Vergleichungen beſonders häufig verbunden 
porfommen (ὅπως dagegen 3. B. Bach. 1354: ὄρνις ὅπως. bón. 
1385. Hec. 396). 

Hartung ftößt ὅπως aus und fihreibt: ὄρνισ ἐξάρξω ! 


Medea 121— 6. 

δεινὰ τυράννων λῆµατα καί πως 

ὀλιγ᾽ ἀρχόμενοι, πολλὰ κρατοῦντος, 

χαλεπῶς ὀργᾶς ᾽μεταβάλλουσιν' 

τὸ γάρ εἰθίσθαι ζην En’ ἔσοισιν 

κρεῖσσον" E γοῦν, εἰ LU µεγάλως, 

ὀχυρῶς T ein καταγηράσκειν͵, 
In ben eríten drei Verſen fegt bie Dienerin bie Nachtheile einer boben, 
unbejdrántten Stellung auseinander, Beſſer [εί das Leben unter gleis 
den Verhältnifien mit Andern (én' ἴσοισιν Steutr.), fährt fie fort. 
Der Gegenſatz wird durch yao απφε[ΦίοΠεπ, gleihjam als ob bie ein: 
fade Aufftelung defjelben eine binreihende Begründung ber Anficht 
enthalte. Darauf mad fie die Nuganmendung auf fich fefbft (barum 


Beiträge zur Kritil des Euripides, 63 


nah Naud mit Musgrave ἐμοῦ γοῦν zu fdreiben anftatt des band: 
jhriftlihen ἔμοιγ) οὔν) und fagt: Ich alfo münjde mir, menn id 
nidt in großen Verhaͤltniſſen alt werden kann, in fihern alt zu werben. 

Mit τε, welches Kirchhoff beibehält, fdeint mir in biefer Ge: 
banfenperbinbung gar nichts anzufangen zu fein, jonberm es müßte 
meniajtené, mie es Naud aud) tbut, mit Reiske γε gejhrieben werden. 
Allein aud fo ift der Gedanke verkehrt und geradezu lächerlich. Nach: 
bem die Alte unbedingt dem foliden Mittelftande den Vorzug gegeben 
bat, münjdt fie fib tod in eríter Linie ein Leben in vornehmen Ber: 
bältnifjen, und nur, menn fie dies nicht haben könne, eins in fichern. 
Dazu kommt, daß aud der Gegenfag von µεγάλως und ὀχυρῶς 
bier gar niót am Plage ift, denn es ift im Vorbergebenden gar nicht 
bie linfiderbeit ald das Nachtheilige einer hoben Stellung bervorge- 
hoben worden, fonbern der Mangel an Selbitbeherrfhung und leiden: 
ſchaftliche Willklür. Endlich ift aud, wie Naud bemerlt, μεγάλως 
Υηράσκειν jonderbar gefagt. 

Kurz, die Stelle fdeint mir verberbt, aber mit ber geringen 
Aenderung von | 

εἰ um µεγάλως in 
ἐπὲ ur μµεγάλοις 

berzuftellen zu fein. Dabei ift aud das banbfdriftlibe τε beigubes 
balten unb nicht etwa in δὲ ju verändern, denn, mie fdom geſagt, 
ben Gegenfag einer bobem und einer fidern Stellung (ber überhaupt 
logiſch nicht völlig richtig ift), beroorjubeben, wäre bier unpaffend, 
da davon nidt die Rede gewejen ift, vielmehr wird bloß ergänzend 
bie größere Sicherheit al3 ein weiterer Vorzug einer mittleren Stel: 
[ung binzugefügt. 


Bojen. 
Th. Barthold. 


Heber bie Gerentianiidjen Didaſtalien. 
(Fortfegung von Bd. XX €. 570 ff.) 


Indem wir unà nun zu den Bemerkungen über bie einzelnen 
Divafkalien wenden, beginnen wir mit bem titulus zur Andria, 
ber πό nur vermuthungsmweie aus ber Präf. des Donat berftellen 
läßt, Genannt werben dafelbft zwei Conjuln, M. Marcellus und Sul- 
picius (nah der Barr. Nera zum Jahre 588 gehörig), unter melden 
Confuln aud nad ber Vit. Ter. (6. 31 R.) Terenz fein erftes Stüd 
auf die Bühne brachte. — Gurulijde Aedilen merben in ben alten 
Ausgaben beà Donat unb Terenz pier angegeben: M. Fulvius, M^ 
Glabrio, Q. Minucius, Valerius !) Bon biejen beziehen fid bie 
jwei erften ohne Zweifel auf bie erfte Aufführung (M. Fulvius wird 
im Sabre 595, M' Acilius Glabrio im %. 600 Gonful). Ueber vie 
beiden andern Namen urtheilt Wilmanns €. 17: nomina illa errore 
quodam hunc locum occupavisse videntur ohne inbeB zur Be: 
gründung diefer Anficht irgend Etwas von Belang anzuführen; denn 
menn aud) nicht alle Ausgaben des Donat jene vier Namen bieten, 
[o bod) bie älteften und die beiten, jomie aud fámmtlide mir δε: 
kannten Handfchriften. Und menn WM. meiter bemetft „Donatus ubi- 
que unam tantum actionem respexit, ut hic annorum duorum 
aediles nominari incredibile sit, fo gebe id zu, daß derjenige, 
melder jene Präfationen ſchrieb, ebenfo wie Galliopiu8, die Abficht 
batte nur für bie eríte Aufführung bie betreffenden Angaben zufam: 
menzuftellen; inbeB konnte er ebenjo mie jener Rebactor butd) ben 
ſchlechten Zuftand feiner Handichriften zu Irrthümern verleitet werben, 
mie fie ibm bei Angabe ber actores offenbar begegnet find. Daß er 
zunächſt nur an zwei 9febifem gebadbt bat, [deint aus ber einmaligen 
Verbindung der einzelnen Namen durd et hervorzugehen. Wenn ferner 
9B. fid) darauf beruft, daß Πώ fonft eine zweimalige Aufführung ber 
Andr, nicht nachweiſen laffen, fo ift das einmal gar nicht nöthig, ba 


1) Die Handſchriften haben Q. Minucio Valerio; wenig anipre 
hend wäre die Bermuthung, daß im Valerio ein Beiname des Minucius 
zu fuchen fei. 
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das Zeugniß ber Präf. allein genügen mürbe, jobanm aber befindet 
fd W., mie fid meiter unten zeigen wird, gerade bei ber Andr. in 
großem Irrthum. 

Freilich ijt εδ mir unmöglich gemefen, ein Yabr mit annäbern: 
der Wahrſcheinlichkeit feitzuftellen, in welbem Q. Minucius unb Va-' 
lerius curul. Aedilen gewejen feien; unter den verjdiebenen Möglich: 
leiten, welbe bier im Ginje[nen auszuführen und tbeifmeije wieder 
jurüdgumeijen zu weitläufig und aud fructlos wäre, bat bie ent: 
(dieben den Vorzug, dab vom Conful des Jahres 623 L. Valerius 
Flaccus auszugeben und anzunehmen jei, daß er innerhalb der Jahre 
611—620 (mit Ausnahme von 616) mit einem Q. Minucius ge: 
meinjda[t(id curul, Aedil war. Es Περι nämlich weder über bie 
Aevdilität des Valerius etwas Anderes feft, nod) find unà überhaupt 
die Aedilen jener Jahre bekannt, obwohl Schubert De Roman. aedil. 
einigen ‘jahren beftimmte Aedilen anmweift. —  llebrigenà ijt eà πα: 
türlih nicht burdaus notbmenbig bei jenen zwei Namen an curu: 
[ifj e Aedilen, fondern nur an bie jyeitgeber bei einer wieder: 
bolten Aufführung zu denken. Auf eine [οίώε aber meijen bod jen: 
Namen fiber bin, und dafjelbe fónnen wir aud) aus der Erwähnung 
von zwei actores, bem Ambivius Turpio und L. Atilius Praen., 
[omie aus ber heutigen Tertesgeitalt des Stüdes fließen, von weldem, 
wie befannt, ein doppelter Ausgang überliefert ift (vergl. Ritſchl 
Parerg. Diſſ. X )?). Die Thätigleit des Atilius beziehen mir auf 
jene buró die jeftgeber Minucius und Valerius veranftaltete Auf: 
führung; es ijt dies an fib methodifher als in jenem Namen die 
Spur einer dritten Aufführung finden zu wollen, obwohl ja eine 
jolbe Möglichkeit nit ausgeſchloſſen werden kann. 

Gà würde fid bemnad aus Donat für bie erfte Aufführung 
folgender titulus berítellen laſſen: 

Incipit Andria Terenti. Acta ludis Megalens. M. Fulvio 

M' Glabrione aedil. curul. Egit Ambivius Turpio. Modos 

fecit Flaccus Claudi. Tibis paribus tota. Graeca Menandru. 
Facta est I. M. Marcello C. Sulpicio cos. 
Wiederbolt murbe das Stüd von ben nicht náber zu ELeftimmenben 
Q. Minucius und Valerius, vielleiht innerhalb der Yahre 611—620; 
geleitet wurde ba die Aufführung wohl von L. Atilius Praenestinus. 
In der Qibajfalie des Eunuch (mir behalten einjtmeilen bie 


2) Ritichl glaubt &. 601 f. aus zwei Gründen zumeift, deren Ge: 
wicht nicht gering iff, bem zweiten Ausgang einer nadhterenziichen Auffüh— 
rung zufchreiben zu müjjem. Wagner lib. Misc. S. 79 ff. madıt dagegen 
nur geltend, daß jene Argumente nicht zwingend find; feine eigene Anficht, 
die dahin geht, daß die Andr. von Terenz felbft zum zweiten Male aufgeführt 
fei (io daß vom ihm aud der zweite Ausgang herrühre), habe id; Bd. XX 
S. 579f. zurüdgewiejen. 

Diui. f. Philol. N. iy. XXI. 5 
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gewöhnliche Reihenfolge ber Stüde bei) müffen mir von ben Namen 
ber Gonju[n ausgehen. Dieje feblem bei Donat gänzlih, die Gall. 
Necenfion giebt M. Valerius C. Mummius Fannius; nur in einigen 
Gobb., bejonberá bem Hegius, lieft man jtatt C. — Cornelio. im 
eod. A befindet fid zwijhen ben Worten Valeri und Fanni, bie 
man nod) lejen fann, eine hinreichend große €üde um vermutben zu 
lafjen, vaß Mummio ebenfalld bajmijden zu ergänzen fei. Bon jenem 
drei Gonfuln geboren der erjte und dritte zum Jahre 593 (M. Va- 
lerius Messalla C. Fannius Strabo), und zu bemjelben Jahre ge: 
bören die von Donat und der Gall. Rec. genannten Aedilen L. Po- 
stumius Albinus L. Cornelius Merula. — Aus dem  Gejdledte 
ber Mummii giebt e3 in den Falten nur einen Conſul L. Mum- 
mius Achaicus vom 3. 608 mit bem Amtögenofien Cn. Cornelius 
Lentulus. Ob viejer Cornelius ber im ben obigen Handjcriften er: 
mábnte jei ober ob ber Name willlübrlid) unb zufällig rictig aus C. 
ergänzt worden jei, muß dahin gejtellt bleiben, bod ift leptere An— 
nahme die mabrjdeinlidere. Beachten wir übrigens den Namen Mum- 
mius allein, jo fónnten wir diejen aud) auf eine etwa bei ven Zriumpbal: 
jpielen des Mummius 609 ftattgefundene Aufführung des Gun. deuten; 
da jedoh für eine [οίώε Meinung weitere Anbaltspunfte jeblen, jo 
[Φείπὶ εδ gerathener an jene beiden Gonjuln zu benfen und mit bem 
Sabre 608 die im cod. A genannten Nedilen in Verbindung zu 
fegen. In diefer Handſchrift allein nämlih fteben die Namen M. 
Iunius L. Iulius, und als Feſtſpiele werden bie ludi Romani angegeben, 
während wir in ben übrigen Qanbjdriften und bei Donat von ludi 
Megalenses leſen. Welchem Jahre jene beiden 9[ebilen angehören, 
läßt fi feiber mit gar feiner Wahrjcheinlichleit mehr ausfindig maden ®) ; 
mir ſind jchließlich genöthigt zu jagen: ba wir von bem oben genannten 
Jahre 608, zu meldem ber Gonjul Mummius gehört, mie vom ganzen 
Anfang des 7. Jahrh. feine Aedilen namentlih fennen, jo fönnen 
es jene beiden M. Iunius und L. Iulius gemejen jein. 

9([8 actores erwähnen die Handſchriften übereinftinmenb den 
Ambivius Turpio und Hatilius Praenestinus, Donat hingegen ben 
L. Numidius Prothymus unb L. Ambivius Turpio. Φα Numi- 
dius fein Gentilname ijt, jo find mir volllommen beredtigt anzu: 
nebmen, daß NVMIDIVS ververbt fei aus MINVCIVS (nur C braudte 
in D überzugehen), an melden Namen wohl ein ‘jeder gleih wegen 
des Zunamens denkt (vergl. Schopen, Rh. M. A. 3. I 6. 155). 


3) Unter ben wenigen aus der erſten Hälfte des 7. Jahrhunderts 
befannten Juniern und Juliern, welde eine curuliſche Würde bekleidet 
haben, finden fid) feine, auf die jene Angabe der Didaffalie mit einigem 
Rechte bezogen werden könnte, 

4) Dies Bat Geppert 6. 556 nicht bemerkt, mie er aud) aus 
fchlechten Ausgaben als Beinamen Postumius bietet und meint, er jei offen- 
bar aus bem Namen des Aedilen entnommen. 
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Wilmanns, welber, mie mir ſchon faben, nur äußerft ungern 
zur Annahme einer wiederholten Aufführung fid) verjtehbt, fann im 
Gun. gleihwohl nit umbin bie Aedilen des cod. A auf eine folde 
zu bejieben. Dagegen glaubt er ben Namen Mummio, ber in ber 
Galliop. Rec. bei den Conjuln fib findet, mit einer Verwirrung in 
Verbindung bringen zu können, die in jenen Handjihriften im Laufe 
bet Seit unter ben Schaufpielernamen entitanden fei (S. 27 Π.). Da näm: 
(ib, wie ſchon bemerkt wurde, die Terenzbandicriften den L. Ambi- 
vius Turpio und L. Hatilius Pr. nennen, Donat aber den erfteren 
und ben Minucius Prothymus (daß diefer Name berzuftellen fet, ift 
S8. nicht entgangen), und ba drei actores nirgends erwähnt werden, 
fo müjje entweder der Name ded Minucius oder des Hatilius unedt 
fein. Für lepteres entjcheidet er fid) obne Bedenken, weil diejer ge: 
wöhnlibe Name leichter als ber feltene Minucius eingefboben worden 
fein fónne und πεί aus ben Morten Donat3 in der Präf. etiam 
tunc personatis, melóe fib an die bekannte Stelle Sonaté de com. 
anſchließen, bervorgebe, biejer Grammatifer babe den Minucius mobl 
erfannt. Cine Spur dieſes Namens foll nun nad Wilmanns aud 
im Worte Mummio fid erhalten haben, welches durch Zufall unter 
vie Gonjuln verſchlagen worden jei, was dann jur Folge gebabt babe, 
daß der Name Hatilius eingefhoben wurde. Der Ueberlieferung des 
cod. 44, in welbem diefelben zwei Namen mie in den übrigen anb: 
fdriften fteben, wagt 99. mit Recht eine folbe willkührliche Aenderung 
nicht zur Laſt zu legen (fie wäre die einzige ihrer Art und auch bes: 
balb unwahrſcheinlich, weil im Haut. der Schreiber ber Did. feinen 
Anstoß daran nahm nur einen actor anjufübren), fonbern ift der 
Anfiht, daß jene beiden Namen auf diejelbe wiederholte Aufführung 
geben, mie bie Namen der Aedilen und der Spiele. — Diejer Beweis: 
fübrung gegenüber maden mir erjtens geltend, daß bann der Beiname 
de3 Minucius Prothymus, ber fid bod in ber Didaſkalie zu den Av. 
findet, für ganz verídmunben zu halten wäre; zweitens ftebt nur in 
diefer Dibajfalie unter allen ber Gall. Rec. die Lesart Hatilius, melde 
auf ein bobes Alter dieſes Wortes ſchließen läßt, und drittens ift jchon 
Bd. XX G. 582 Anm. 9 von mir darauf bingewiejen worden, daß 
gerade im Gum. die Didaſkatie des cod. A und der Gall. Rec. mit 
Ausnahme des Anfangs offenbar auf eine gemeinfame Quelle zurüd: 
gebt, dab aljo aud in Betreff ber actores die Autorität des Bemb. 
die andern Handſchriften fdüpt. 

So gelangen wir denn zum Schluſſe, daß im Gum. nicht nur 
die von den andern Gobice8 abweichende Leberlieferung des cod. 4 
(in Bezug auf Feitgeber und Spiele), fondern aud) innerhalb ber: 
jelben Handihriftengattung die Namen von drei Gonjuln *) und dem: 


5) Was Wilmanns GC. 30 gegen Geppert vorbringt, der bereits 
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nádft bie verjdiebenen actores auf miederholte Aufführungen bin: 
peijen. Und gerade was [εβίετε betrifft, fann unjer Stüd deutlich 
zeigen, wie ihre Namen von verſchiedenen Aufführungen berrübren, 
da feine der beiden verjchiedenen Quellen irgend zu verbädhtigen 
und mit drei actores für eine Auffübrung eben nidté anzufangen ijt. 
Obne Zweifel waren von mehreren Aufführungen die actores über: 
liefert (der actor der eriten ift fiher Ambivius), von denen je zwei 
in die Derjciebenen Bearbeitungen der Didaſkalien übergingen. 

Gà mirb demnach die urjprünglibe Didajtalie, fomeit wir fie 
in unjeren. Quellen verfolgen können ®), [ο gelautet baben: 

Incipit Eunuchus (ober Eunucus; vgl. Bd. XX 6. 573 Anm. 2) 
Terenti. Acta ludis Megalensibus. L. Postumio Albino L. Cornelio 
Merula aedilib. curulib Egit Ambivius Turpio. Modos fecit 
Flaccus Claudi. Tibis duabus dextris tota. Graeca Menandru. 
Facta III”). M. Valerio C. Fannio cos. 

Mieder aufgeführt wurde das Ctüd im %. 608 (παὐτ[Φεϊπ[ιώ 
an den ludi Romani von den curul. 9lebilen M. Iunius L. Iulius) 
wohl durd ben dominus gregis L. Atilius Praenestinus. Außerdem 
wurde ed einmal von Minucius Prothymus mieber auf die Bühne 
aebradt; Pod fónnen mir über die näheren Umftände diejer Auf: 
führung Näberes nicht einmal vermutben. 

Wir kommen drittens zum Hautontimorumenod, weldes 


den Namen Mummius auf ben Conſul des 3.608 bezogen hat, ift theils 
nur gegen bie willführliche Ergänzung Cornelius für C. gerichtet, theils 
ift e$ ohne alle Bedeutung ; jo wenn er fagt: Deinde Donatus, qui ean- 
dem didascaliam habet, Mummium illum non nominat. Natürlich nennt 
er den Mummius nicht, weil er in diefer Präf. überhaupt gar feine Con— 
juln anführt. 

6) 9tad) Suet. Vit. Ter. ©. 29 (vergl. Auctar. Donat, ebend. S. 35 unb 
Don. Präf. 3. Gum.) wurde das Stück zweimal aufgeführt und zwar hinter 
einander am bemíelben Feſte. Daß bieje zwei Aufführungen einander raſch 
folgten, wird dadurd überaus wafrídjeimiid), weil die Feſtgeber den gün— 
ftigen Erfolg der erften Aufführung wohl jobald af8 möglich werden bee 
nugt haben und meil der angegebene für zwei Auff. gezahlte Preis von 
8000 &eft. (im Ganzen) nicht gut von verſchiedenen Feftgebern gezahlt fein 
fami (in ber Präf. 3. Gum. heißt c8 einfah: ut... pretium . . . . . 
octo millia sest. numerarent poetae). 

7) 3m cod. A fehlt das Wörtchen est Bier ſowohl als aud) in ben 
Ad., in ben drei andern Didaftalien hingegen fteht εδ. Der cod. B hat 
e$ unter vier Stüden nur im Haut. Sch habe, obídon id) mid zu der 
Anſicht neige, daß im diefem Punkte urfprünglid) Uebereinſtimmung | ge« 
berrjdjt hat, e& nicht gewagt est ba, wo es fehlt, hinzuzufügen, uid) and) 
nicht entichieden, ob bie Form Facta est oder Factast den Vorzug ver: 
dient, welche im Saut. in beiden Handjchriften fid) findet. Vielmehr habe 
id) mid) genau an die jedesmalige Lesart des cod. A gehalten und mit 
diefem auch im Haut. Acta Megalensibus gegeben, welde Form von 
Ritſchl Par. S. 294 gebilligt wird, obgleich jener Gober fonft (b. b. zwei» 
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Stüd nad dem cod. A aufgeführt wurde unter ben Confuln Cn. 
Cornelio Marco luvenio. Abweichend davon baben die andern 
Handſchriften M. Iunio T. Sempronio. Mit jenem älteften Coder 
flimmen einige alte Ausgaben, bie Straßburger von 1516, vie Leip— 
jiger von 1518, die vier Ctepbanijden (die dritte mit der Abwei— 
dung Juventio), die PBarifer Ausgabe oon 1552, die Leidener von 
1560 überein (nad Geppert a. a. D. €. 560). Von jenen Gonjuln 
gehören zwei, Ti. Sempronius und M'. Iuventius zum ‘jahre 591; 
nur der eine M'. Iuventius (Marco ift eine falfjhe Ergänzung von 
M’) findet fih im cod. A, beide aber mad meiner Anfiht im bet 
Gall. Rec. (M. Iunio verberbt aus M'. Iuventio). Mid menigftené 
bat Geppert ©. 560 nicht überzeugt, ber aus den beiden Handſchrif— 
tengattungen je einen Gonful, aus bem Bemb. ben Cn. Cornelius, 
auá der anderen den M. lunius berausnehmend mit Veränderung 
beiber Bornamen annahm, das Stüd fei im J. 616 unter bem Gon: 
fulate des P. Cornelius Scipio und D. Iunius Brutus miebe aufgeführt 
worden. Ich gebe von bem Namen desjenigen Gonjulà, welcher nicht 
auf das Yahr 591 bezogen merben fann, aus unb fomme jo auf das 
%. 608, in welchem Cn. Cornelius mit L. Mummius Gonjul mar. — 
Wilmanns mweift S. 17f. Geppertà Anfiht mit dem fo eben von mir 
angeführten Grunde zurüd *) und findet fid mit dem Namen des 
Cn. Cornelius, ähnlich wie bei ber Andr. mit den Namen von zwei 
Nedilen, in folgender Weife ab: Itaque reicienda est haec sen- 
tentia et dubium restat, quo nomen illud pertineat. Huc enim 
perperam irrepsisse apparet. 

In ber Angabe der actores hat unfere ältefte Quelle, der codi. 
A, vie urfprünglihe Safjung rein bewahrt: egit Ambivius Turpo. 


mal) ludis Meg. hat umb fid) wohl annehmen läßt, baf bie alten Gram. 
matifer bei ihrer Redaction der Didaffalien in foldien Dingen mit Conſe— 
quenz verfahren fein werden. Hingegen habe id; mit Geppert und Wil. 
manns bie betreffende Ordnungszahl bei Facta (est) durch die entiprechende 
Ziffer gegeben, was im eod. A zweimal (im Eun. und Haut.), int eod. B 
blos im Gum. nicht geichehen ift. Ich halte diefe Bezeichnung für die ur: 
ipriingliche, weil Πά jo am leichteften das Ausfallen der Ordnnungszahl (ber 
cod. B hat in der Did. der Nd.: Facta Graeca Menandri) und aud) die 
Verwirrung in den Angaben über die Reihenfolge der Stüde (vergl. weiter 
unten) erflärt. Ferner habe id) mir erlaubt in der Didaffalie des Saut. 
Graeca Men., nift Gr. est M., wie ber cod. A hat, zu feten, da weder 
diefe Handſchrift jonft, noch bie Gall. Rec, jemals das Wörtchen est bietet. 

8) Folgender höchſt mnidtige Grund, den W. außerdem vorbringt 
„Denique non modo eidem aediles sed etiam eidem ludi in libro Bem- 
bino atque in reliquis codicibus memorantur, permirum autem esset 
si aediles anni 616 plane eadem atque anni 591 nomina habuissent 
eisdemque ludis fabulam eandem dedissent fünnte gegen ihn jelbjt 
im Gum. porgebradjt werden, im bejfem Didaftalie alle Handichriften bie 
{δει Conſuln unb ber Bemb. allein ver(djiebene Aedilen und Feſtſpiele Dat. 
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Die Gall. Rec. bat, mie überall, deren zwei: außer bem Ambivius 
nod ben Atilius Praenestinus, den mir berechtigt find der mieber: 
bolten Aufführung ?) im Jahre 608 zujumeifen, in bem aljo mabr: 
fcheinlih derſelbe Theatervireftor zwei alte Stüde des Terenz (aud 
den Gunud) auf die Bühne bradte. 


Die urfprünglide Divaftalie wird fomit, im Ganzen getreu nad 
der Ueberlieferung des cod. 24, aljo gelautet haben: 

Incipit Hauton timorumenos Terenti. Graeca Menandru. 

Acta ludis Megalensibus. L. Cornelio Lentulo L. Valerio 

Flacco aedilib. curulib Egit L. Ambivius Turpio. Modos 

fecit Flaccus Claudi. Acta primum !?) tibis inparibus, deinde 

duabus dextris. Factast 11) II. M! Iuventio Ti. Sempronio cos. 
Miederbolt wurde vermutblib das Stüd im J. 608 unter Leitung des 
L. Atilius Praen. 


Die erſte Aufführung des Phormio, zu mwelhem Stüde 
mir jegt übergeben, fällt in das %. 593, mie aus den Handjarif: " 
ten ber Gall. Rec. und aus ber Präf. des Donat binfünalib er: 
belt. Es ijt dafjelbe Jahr, in welchem von denjelben Aedilen ber 
Gunud) aufgeführt wurde unter dem Confulate des C. Fannius und 
M. Valerius. Fraglich ijt e8 und wird es im Ganzen aud) bleiben, 
an melden Spielen, ben ludis Megalensibus oder Romanis, der Ph. 
zum erften Male gegeben Τε. Mit Ausnahme de3 cod. «4 nämlich, 
pellen ganzer titulus fi auf eine miederholte Aufführung bezieht, 
nennen alle befannte Zerenjbanb[driften bie ludi Romani, Donat 
bingegen die ludi Megalenses. Welche von biejen beiden Angaben 
verdient nun mehr Glauben? Wilmanns entfdeibet ih ©. 20 f. für 
die Pesart der Gall. Nec., meil für die in diefer Necenjion und bei 
Donat fonft nicht vorfommenben ludi Romani (vergl. jedoch vie Diva: 
jfalie zur ec.) ein Abjchreiber leicht den gemóbnfideren Namen 1. Me- 
galenses babe jegen können. Cine gemifje Berechtigung bat freilid 


9) Wäre von einer ſolchen nicht in dem Gonfulnamen Cn. Cor. 
nelius eine höhft fihere Spur vorhanden, fo müßten wir c6 allerdings 
ala möglich zugeftehen, daß Calliopius den Namen des Atilius Pr. hinzu« 
gefügt habe um zwei actores anfithren zu lönnen. 

10) Primum geht bier offenbar nicht auf bie erſte Aufführung, fom. 
dern, was der Grundbedentung mad) febr wohl möglich ift, auf den erften 
Theil der das Stüf begleitenden Muſik. Calliopius fcheint dafür das im 
biejem Sinne gelüufigere primo gejeßt zu haben, weldes ber cod. B hat 
umd woraus in den andern Haudſchriften ber Gall. Rec. prima gemoiben ift. 

11) Zu B. XX &.574 habe id) nachzutragen, daß der erfte ud. 
ftabe des Wortes Facta im cod. A “fat ganz uníejerlid) geworden und 
baf e$ jo zu erllären ift, wenn A, und A, ACTA, Ag und Aw hingegen 
FACTA als Lesart augeben. Darauf ift aud) Bd. XX. ©. 598 Rüdficdht 
zu nehmen, 
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diefer Grund; aber man muß bod zufehen, ob in ben Präfationen 
des Zonat fi folhe milltürlide Aenderungen überhaupt finden, und 
id wenigftens müßte fein fiheres Beifpiel anzuführen 13). Wichtiger, 
objbon durchaus nidt unbedingt entjcheidend, fdeint mir ber Umſtand, 
baB in demjelben Jahre an ben 1. Megalenses bejtimmt ein anderes 
Stüd des Terenz, ber Gunud, neu aufgeführt worden ift und bie Pro: 
loge biefer beiden Quítipiele nicht für eine nur um e inem oder bod) 
nur menige Tage getrennte Aufführung vderjelben [preden. Daber 
möchte aud) ich bier ber Gall, Recenfion den Borzug geben, die abmei 
chende Lesart beà Donat jedoh nidt aus der Willtühr eines Ab: 
ſchreibers, jonbern aus einer wiederholten Aufführung erklären, von 
ber [fib bieje Notiz in der bem Donat vorliegenden Didajtalie er: 
balten bat. 

Das Brucdftüd ber Sibaífalie, welhes aus bem cod. «4 unà 
vorliegt, weiſt, wie [don Ritſchl Par. S. 250 Anm. bemerkt, auf 
eine im %. 613 unter den Confuln Q. Pompeius Cn. Servilius 
Caepio ftattgefundene Wiederholung. Doch fann id Ritſchl nicht 
beiftimmen, menn er fagt, wir könnten mit gleibem 9tedt an 
baà folgende Yahr denken, in melbem Q. Servilius Caepio 
C. Laelius Gonfufn waren. Denn menn aud in beiden Fällen 
die Leichtigkeit der Umftellung gleih groß ijt, fo müjjen mir bod) im 
zweiten Salle das Cn. in C. verwandeln, da Laelius feineémegs, 
mie Ritfhl irrtbüm[id angiebt, ben Vornamen Gnaeus gehabt hat. 
Wilmanns ſchlägt bei Behandlung obigen Fragmentes einen eigenen, 
nicht gerade methodischen Weg ein. Indem er nämlid obige Aende: 
rung für zu gemwaltfam bält und vor Allem an der Stellung ber Con» 
fufr vor dem gried. Original Anftoß nimmt, erjdeint e8 ibm ge: 
ratbener für Q. Caspione Cn. Servilio cos. zu fchreiben Q. Cn. 
Serviliis Caepionibus aedilib. curulib., ba ja gleih nad 
den Spielen bie Feitgeber verzeichnet zu werden pflegten. Mas zunächſt 
obige Bedenken betrifft, jo darf man von vorn herein bei einer fo 
fragmentarifh überlieferten Didaftalie eine Abmweihung von ber ge- 
möhnlichen Reihenfolge ber Angaben nicht allzu auffallend finden; viel: 
leicht ift fie bier fogar ganz natürlih, indem zu den auf eine wieder: 
bolte Aufführung bezüglihen Notizen nahträglih erft aus der Dida— 
íffalie zur eríten Aufführung das grieh. Original und die Nummer 
be8 Ctüdà hinzugefügt wurden. An Gewaltſamkeit ferner übertrifft 
Wilmanns Aenderung ben von Ritſchl zuerit betretenen Weg fo febr, 
daß mobí Keiner jenem beizupflichten fid entfchließen wird; vor Allem ent: 
bebrt die Annahme, εδ babe fi für aedilib. curulib. mit ber Seit 
cos. eingeſchlichen, aller 9Babrjdjeinlidteit, und aud) Aenderungen wie 
Serviliis — Caepionibus in Servilio — Caepione ijt man in einer 


12) 93d) verweije indeß auf das Bd. XX S. 597 in Betreff der Au— 
gaben Donats über die Modulation Gejagte. 
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Quelle, mie der cod. «4 ijt, nicht berechtigt anzunehmen. Schließlich 
fei nod erwähnt, bap 99. jene beiden Bräder mit Pigbius und 
Schubert in das %. 605 als Nedilen jegt, ohne daß darüber irgend 
Etwas feftítebt. 

Actores fennen wir für biefe8 Stüd aus bem cod. A nit; 
die andern Handſchriften nennen mie gemóbnlid zwei, ben Ambivius 
und ben Atilius, von welchem wir ben letzteren mit der Aufführung 
des Yahres 613 in Verbindung fehen 15). Allerdings müflen mir, 
ba bier die Autorität des cod. 24 fehlt, εδ als möglich zugefteben, 
dab Galliopius bei feiner durdgreifenden Nedaction der Dibajfalien ben 
zweiten Namen ohne banb[drijtfidóe Gewähr hinzugefügt babe, zumal 
diefer durch Donat nur eine unfichere Beftätigung erhält. Wenn biejer 
nämlih anfübrt agentibus L. Cassio Atilio et L. Ambivio, fo fann 
jar, wie 98. annimmt, Cassio durch irgend ein Verſehen in ben 
Gert gefommen fein, εδ ijt aber aud) möglih, daß gerade ber Name 
Atilio von ber Hand eines Abjchreibers berrührt, der über ben um: 
befannten Namen L. Cassius 't) ven befannteren ala Verbefjerung 
batüberjegte. 


Ser urfprünglide titulus lautete bemnad) etwa fo: 
Incipit Terenti Phormio. Acta ludis Romanis. L. Postumio 
Albino L. Cornelio Merula aedil. curul. Egit L. Ambivius 
Turpio. Modos fecit Flaccus Claudi. Tibis inparibus tota. 
Graeca Apollodoru Epidicazomenos. Facta est III. O. 
Fannio M. Valerio cos. 
Mieder aufgeführt wurde ber Phormio im %. 613 an ben Megalen: 
ſiſchen Spielen, mabrídeinfid) von L Atilius Praenestinus. 


Sab die Hecyra mod) ju Lebzeiten des Dichters wenigſtens 
dreimal auf bie Bühne gebracht worden Τε, gebt mit Sicherheit aus 
ben zwei nod) erhaltenen Prologen hervor; ebenjo fider aud aus ber 


13) Wir fanden jomit den L. Atilius Praenestinus mit ciniger Si— 
cherheit zweimal im 3.608 und einmal im 3.613, im Allgemeinen alio 
un Anfange des Teen Jahıhundeits, als Theaterdirektor thätig. Unhaltbar 
ift bemnad) die von Ritſchl an mehreren Stellen der Parerga ausgeipro- 
dene Bermuthung (vgl. aud) Pauly οἱ. G. IE Aufl. Bd.I S. 9016, 10), εδ 
fei jener Atilius mit dem uns 3. B. aus bem Canon des Volcatius Sedi. 
gitus befaunten Palliatendichter Atilius zu identificiren, ber mad) 9titidil'é 
eigener Auseinanderiegung in die Mitte und das Ende des 6ten Jahrhun- 
derts fällt imb. im der Zeit, in welcher der Gafinaprolog vorgetragen wurde, 
b. b. um 600, Πάει ſchon todt mar. 

14) Diejer Caſſius könnte, obgfeid) er jonft nicht weiter befannt ifl, 
ein Freigelaffener von einem Sprößling der gens Cassia gewejen fei, 
melde im jener Zeit im öffentlichen Leben wie in Kunft und Wiſſenſchaft 
gleich ausgezeichnet war (vergl. Onomast. Tullian. vol. II und Pauly 
R. G. u. 0. 90). 
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Sibaffalie zur Hec. unb der Anmerkung Donats zu Ῥτοί I 8.1. 
Die evite Aufführung fand im %. 589 unter bem Gonjulate des T. 
Manlius und Cn. Octavius Statt, die jmeite an den Leichenfpielen 
des L. Aemilius Paulus, melde befen Söhne im %. 594 veranftal: 
teten, die dritte endlich burd) bie curulifhen ?febilen Q. Fulvius 
(Gonj. des J. 601) und L. Marcius (Gonj. des %.605). Daß die 
dritte Aufführung ebenfalld ins J. 594 traf, ἴαππ man als 
gewiß annehmen, da ja Terenz ſchon im folgenden Jahre in Grie: 
denlanb ftirbt, der zweite Prolog aber vom Dichter mie von einem 
ju Rom lebenden jpricht. Dieje legte Aufführung fiel auf die ludi Ro- 
mani (aljo in den September), nidt auf vie ludi Megalenses (in 
den April), was jomobl bie Rüdfiht auf bie Zeit, ba in bemjelbea 
Sabre das GCtüd jhon vorber einmal gegeben mar, wahrſcheinlich 
macht, alé aud) bie lleberfieferung ber Sibajfalie darauf bimmeijt (vgl. 
Ritſchl Par. €. 332 Anm. 1.). Für bie erfte Aufführung nämlich 
werden im cod. « und bei Donat, welcher in feiner Präfatio nur 
jene berüdiibtigt, die ludi Megalenses angegeben. Bon den andern 
Terenzhandſchriften bat dies ber cod. Reg. unb Par. 7900; vafjelbe 
bat ber Vatic. gehabt, jebod) ift eà. in Romanis verbefjert, unb dies 
bieten alle übrigen Gobiceé, darunter ber Basil. und Ambros. Es 
ift nun móglib, daß Romanis auf einen alten jebler zurüdgebt; 
möglib aber ijt e$ aud, daß in ber Gall. Recenfion urjprünglic ludis 
Romanis ftand, mas alébann auf die dritte Aufführung zu beziehen 
wäre. — Bei den Namen ber 9febilen findet fid nur in der Präf. 
des Donat eine nennenámertbe Abmweihung. Da heißt e3, das Ctüd 
[εί aufgeführt worden Sexto Iulio C. Rabirio aed. cur. Daß 
ber legtere Name aus Cn. Cornelio verderbt fei, ift bei der fchlechten 
Ueberlieferung des Donattertes zwar burdauà nicht unmöglich, aber er 
fann fid aud von einer nad) be8 Terenz Tode ftattgehabten Auf: 
führung ber erbalten haben. Wenn man gleibmwohl in der ganzen 
erften Hälfte des 7. Jahrhunderts feinem Rabirius ausfindig machen 
fann, ber irgend ein curulifches Amt bekleidet hätte, fo ift das bei 
ber großen Lüdenhaftigfeit unferer Kenntniß jener Zeit keineswegs 
wunderbar, und eà ijt zu beachten, daß Gaius ein in jener gens febt 
gebräudliher Vorname gewefen ijt. Indeß [affem mir bieje ganz um: 
fidere Sermutbung am Beſten auf fid beruben, 

Die ganze ſechſte Zeile im Titulus des cod. A ift interpolirt, 
mas id Bd. XX ©. 579 ff. nachzuweisen geſucht babe; ebenvajelbft babe id) 
bereits bemerft, daß Wilmanns ©. 23 die Worte data secundo als edt 
vertheidigt. Er entbedt nämlib in unferer Sibaffalie Spuren von 
vier Aufführungen, indem er bie fedfte Zeile ber fiebenten nadhftellt, 
binter data secundo eine größere Lüde annimmt, melde die nótbigen 
Angaben über die zweite Aufführung enthalten babe, und relata est 
auf bie dritte, tertio relata est auf die vierte Aufführung bezieht. 
Gr ſchreibt bemnad: 
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Beile 9: FACTA * EST : [VI] 
CN * OCTAVIO* T * MANLIO : COS 
ACTA * PRIMO * SINE: PROLOGO 
DATA: SECVNDO 


RELATA EST u. f. m. 
Um biefe Anfiht zu begründen, madt W. zunädit darauf aufmerk— 
jam, daß mir nirgends in ben Didaftalien ähnliche Zufäge finden unb 
daß relata est gar feiner Erklärung bebürfe. Jenes ift zwar richtig, 
aber nicht entjcheidend; was leßteres anbetrifft, jo wird fid molb 
niemals bie 9totb menbigfeit eines Gloffems nadmeijen [ajfjen; bie 
Möglichkeit eines ſolchen tritt hier wenn irgendwo zu Tage: ba einem 
Abjchreiber bet Ausdrud relata est zu unbeftimmt vorfam, ſchrieb er 
dazu data secundo 11) (aus bemjelben Grunde wahrjheinlib ift im 
ber Gall. Rec. relata est iterum gejchrieben worden). Weit wichtiger 
ijt jebod) ber pofitive Beweis, ben W. für eine zweite Aufführung 
ber Qec. vor ben Leihenfpielen des Aemilius Paulus zu führen fudit: 
wenn mir im Ῥτοί. des Phorm. (aufgeführt im 3.593 lud. Rom.) 
V. 31. leien: 

Ne simili utamur fortuna atque usi sumus 

Quom per tumultum noster grex motus locost —. 
[ο könne biefer Prol. unmöglih auf die ſchon vor vier Jahren mif: 
alüdte eríte Auffübrung der Hec. Bezug nehmen, zumal im Haut. 
und Gun. biejer Cade feine Erwähnung gefchebe ; vielmehr babe 
bald nad der jo glänzenden Aufführung des Gum. ein zmeiter, aber 
wiederum mißglüdter Verſuch mit der Qec. ftattgefunden, ju bem ber 
eritere Prolog der Hec. geböre und auf ben der zweite von ®. 31 an 
fi beziehe ; bie8 fei der Unfall gemefen, auf welchen obige Stelle des 
Ph. anjpiefe. — Um dieje Hppotbeje Wilmanns’ mit wenigen Worten 
abzumahen braude id nur auf bie von jenem unbeachtet gelafjene 
Fortfegung obiger Prologftelle bingumeijen, bie fo lautet: 

Quem actoris virtus nobis restituit locum 

Bonitasque vostra adiutans atque aequanimitas. 
Mit Giderbeit gebt bierdus hervor, daß zwiſchen ber zweiten Auffüb: 
rung ber Hec. (biefe fonnte, menn nad) bem Gum. unb vor bem Ῥ0., 
der Wahrſcheinlichleit nad nur an ben Apollinarifhen Spielen | ftatt: 
finden 15)) und dem Phorm. nod meniaflenà ein Terenziſches Stüd 
und zwar mit gutem Crfolg über die Bühne ging. Gin neues, melde 


14) Aud) an der Form secundo für iterum fann man Auftoß neh» 
men; deögleicyen iff data ein in den Didafkalien fonft uidjt wieder por: 
fommender 9[uébrud. 

15) Wenig überzeugend enticheidet fid) W. für bie ludi Rom., ba 
bod) Ph. Pr. B.31f. offenbar nicht auf eine Tags zuvor ftattgebabte luf. 
führung gehen. 


Ueber die Zerentianifden Sibajfalien. 75 


wir nad unferer RenntniB des damaligen Bühnenweſens eigentlich et: 
warten müßten, war ed gewiß nicht, ba mir von allen Stüden die 
Zeit der erften Aufführung fennen ; aber aud zur Wiederholung eines 
alten Stüdes mar fügli feine Zeit, weil es zwiſchen ven lud. 
Ápollin, und Rom. feine regelmäßigen ludi scaenici mehr gab; und 
dann mweifen aud die Didafkalien mit feiner Spur auf eine jolde 
Wiederholung hin. Es bleibt unà ὈεπιπαΦ nur nod die Annahme 
übrig, daß πώ obige Stelle des Ph. auf eine ältere und zwar bie 
erfte Aufführung der Hec. bejiebe. Daß die Buibauer das Mißgeſchick 
derfelben nob von vier Jahren ber wohl im Gedächtniß baben founten, 
(t unzweifelhaft, zumal Terenz, menn wir Haut. Pr. B.7—9 in un: 
ſern erften Hecyraprolog transponiren (vgl. Quaest. sel. ©. 5 Π.), 
den Zufhauern fogar ein Jahr fpáter zugemutbet bat bie Namen 
des lateinischen Dichters und griedijden Autors zu fennen. Auch ijt 
ed gang erflärlih, wenn Ter. in ben früheren Brologen die ibm um: 
angenehme Sache, die fiber nicht zu feiner Empfehlung dienen konnte, 
ignorirt und erft fpäter, ald er der Gunft des Publikums ziemlich 
gewiß mar, einmal nebenbei darauf jurüdfommt. Schließlich fei nod 
erwähnt, bafi die „Wortähnlichteit” zwiſchen Ph. Pr. V. 31 unb Hec. 
Wr. II $. 31 ff, aus melder W. bie Wahrſcheinlichkeit feiner Hypo— 
tbefe folgert, fib auf einen beiden Stellen gemeinfamen Austrud, 
tumultus und tumultuantur, bejhräntt und dab man nicht minder 
qut bie Darftellung des eríten Unfalle (Hec. Br. II V. 25 ff.) mit 
ber Bhormioftelle vergleiben kann. — Aus diefen Gründen, zu wel: 
den bie verdächtige Stellung vor den Namen der Eonjuln der erften 
Aufführung binzulommt , verwerfe id die Worte data secundo 
unbedingt al8 Gloffem, beziehe bemnad, mie biäher geſchah, relata 
est auf bie zweite unb tertio relata est auf bie dritte Aufführung 19) 

Die Namen der actores febfen in ben Handjcriften ber Gall: 
Rec. ganz; pon alten Ausgaben haben fie einige, die, mie mir jdon 
erwähnten, aud in anderen Punkten mit bem Bembinus übereinftim: 
men 1), In viefem fowie im Donat zu Prol. IB. 1 (vgl. 85. XX 6.576) 
Reben fie ganz am Schluß, woraus ih vermuthe, daß fie in alter Zeit 
aus Verſehen am der rechten Stelle meggelafjen und am Ende hinzu: 


16) Petzteres geht nad Wilmanns auf die vierte Aufführung ; er fagt: 
cum fabula primum refertur, actio est secunda, si tertio, quarta. 
Eine [οίώε Erklärung ift Außerft gezwungen, ba tertio referre cinfad) heift 
‚zum dritten Male wieder auf bie Bühne bringen“, 

17) Zu ben &. 69 erwähnten alten Ausgaben fommen nod) einige 
andere, namentlich bie Aldina von 1517 (vergl. Geppert ©. 568). Im 
Ganzen diejelben Ausgaben bieten im ZTirulus zum Haut. diejelben Namen 
der Gonjuífn wie ber cod. A und haben mit ihm allein zur Sec. bie An- 
gabe Graeca Menandra. Intereſſant wäre εδ durch eine genauere Ber- 
gleihung aud) des Tertes jener Ausgaben (ich habe Πε nicht einfehen fünnen) 
feftuftellen, im wie weit diefer von der Gall. Recenfion abweicht. 
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gefügt wurden, von mo fie im Archetypus ber Gall. Rec. weafielen. 
Gà find bie Schaujpielvireftoren 9. Ambivius Turpio und 2, Sergius, 
von denen der erftere gewiß bie drei zu Lebzeiten be8 Terenz unter: 
nommenen Aufführungen ber Hec. leitete. 

Schwieriger ift die Frage wegen des griechiſchen Driginals, mel: 
deà nur ber cod. .4 uud die erwähnten alten Drude haben. Die 
übrigen Handſchriften [affen e8 jämmtlih aus, — Gbenjo bat Donat im 
feiner Sibaffafie fiber keines verzeichnet gefunden; dies geht jomobl 
aus ben Bd. XX ©. 582 beſprochenen Worten ber Präf. tota graeca est 
factaque et edita quinto loco (ſchon Geppert ©. 566 bemerft, daß 
diefe 9Borte auf folgende [üdenbafte Lesart ber Sibaifalie zurüdweiien: 
Graeca ..... Facta est V), al3 aud) aus dem Anfang der Präf. ber: 
vor, der jo lautet: Hecyra (vgl. 8». XX 6. 077) fabula Apollodori esse 
dieitur Graeca: nam et ipsa et Phormio ab eodem dicun- 
tur esse translatae !5), Daß mir in der Hec. ein Stüd des Apol:, 
lodor vor unà haben, ἴαππ man mit ziemlicher Sicherheit aus ben: 
jenigen Stellen des Donatcommentars fließen, wo ohne ein Zweifel 
ausdrückendes dicitur oder dergl. Barallelitellen des griechiſchen Stüds 
alà von Apollodor citirt werden. 66 jdeint mir daher die Anficht bie 
annehmbarfte zu fein, daß der Schreiber des cod. .4 oder [don ein 
früherer bie Didaſkalie lüdenhaft in Bezug auf den Namen des qrie: 
dijden Dichters fand unb nad) der Analogie von vier anderen Dida: 
jfalien Menandru binzufügte !?). Wollen mir unà zu diefer Annahme 


18) Vergl. den faſt gleid; lautenden Schluß be8 Auct Don. zur 
Vit. Ter. des Sueton (9.35 3. 9f.). 

19) Ritſchl fudit Par. €. 324 ff. obigen Widerſpruch durch bie An- 
nahme zu heben, daß Hec. aus Menander und Apollodor gemifdjt fei und 
vergleicht dazu eine Stelle des Sidonius Apollinaris (Epist. IIII, 12 Nuper ego 
fliusque communis Terentianae Hecyrae sales ruminabamus; studenti 
assidebam, naturae meminens et professionis oblitus. Quoque abso- 
lutius rhythmos comicos sequeretur, ipse etiam fabulam similis argu- 
menti i. e. Epitrepontem (l. Epitrepontes) Menandri manibus habe. 
bam), obſchon er jid) bie dagegen auffteigenden Bedenken nicht verhehlt. 
Ohne hier auf die Frage näher einzugehen, ob bie Hec. wirklich contami— 
nirt jei, halten wir e8 bod) für verfehlt damit die abweichende Ueberliefe— 
rung über das Original in Verbindung zu bringen. G8 ift nämlich zu δε. 
denfen, baf nad) der ganzen Art und Weile, mie rómiídje Komiker und 
beionders Zeremy bie überjegten Stüde zu benennen pflegte, das Daupt- 
original der lat. Hecyra nur 'Exvoe gelautet haben kann; ja εδ wird uns 
fogar von Donat in der Präf. zum Phorm. berichtet, daß mur von dielem 
Stüde Terenz den Titel verändert habe. An die Ἐπιτρέποντες des Me: 
nander ift alfo als Hauptoriginal gar nicht zu denfen, Auch hat der ood. A 
nur Graeca Menandru ohne griedy. Namen, wie immer, wenn ber grie 
chiſche mit dem lateiniſchen übereinftimmt. Es ift. ferner feftftebenb, daß 
jede Didaffalie von zwei zufammengearbeiteten griechiſchen Stüden nur 


einen Namen und zwar den bes Hauptftüdes berichtet. Wollte alfo Einer ΄ 


annehmen, εδ hätte fidj im ber Hecyra zufällig die Angabe über das 
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nit verfteben, fo müjjen wir glauben, daß man [don im Alterthbume 
darüber im Zweifel mar, ob die Hecyra bem Menander oder Apollodor 
angebore (aufer burd) unfere Dibajfalie kennen mir von feinem ber 
beiden Dichter eine Hecyra). Die urfprünalide Form ber Sibajtalie, 
[omeit mir fie verfolgen können, mürbe.jomit alfo lauten: 

Incipit Terenti Hecyra??). Acta ludis Megalensibus. Sexto 
Iulio Caesare Cn. Cornelio Dolabella aedil. curul. Egit L. Am- 
bivius Turpio. Modos fecit Flaccus Claudi. Tibis paribus tota. 
Graeca Menandru. Facta est V. Cn. Octavio T. Manlio cos. 
Relata est L. Aemilio Paulo ludis funeralibus *!. Non est pla- 


zweite Stüd erhalten und ber Name bejfefben fei nur nach Menandru aus— 
gefallen, jo würde er um die Glaubwürdigkeit des Bembinus aufrecht zu 
erhalten dieſem Gober mad) einer andern Seite bin die Glaubwürdigkeit 
abiprehen. Die Sache fteht alio fo, daß der cod. A ale Haupt. 
quelle die Hecyra des Menander, Donat aber in ber Präf. unb im 
Auctarium, jowie an mehreren Stellen des Kommentars (hier hat er die 
Baralleiftellen ohne Weiteres aus einem älteren Kommentar entlehnt, wäh. 
rend er an den beiden erft genannten Stellen durch ein dieitur auf eine 
andere Duelle Bezug nimmt) die Hechra des Apollodor anführt und amar 
aud) als Hauptquelle, da jene 'paralfelftellen zu ganz verichiedenen und 
amar den wichtigſten Scenen gehören. Daher bleibt uns denn nur übrig 
uns ‚für eine der beiden oben erwähnten Möglichkeiten zu enticheiden. 

20) Auf eine urſprüngliche Form Hecura, wie das Stüd wohl zu 
feiner Zeit benannt worden ift, weift gegenwärtig bódjften8 mod) die Yes. 
art ber Ed. prine. in Donats Präfation (vgl. Bd.XX ©. 577), fowie 
Par. B in einer Stelle in Suet. Vit. Ter. (S.29R) zurüd. 

21) Dbige Bezeichnung der Feitipicle, am welden die Aufführung 
der Hechra wiederholt wurde, genügt offenbar nicht, da einmal die Namen 
der Feſtgeber fehlen und jobanm der Dativ L. Aemilio Paulo fidy nidit 
mit relata est verbinden läßt. PVBollfländiger iff die Angabe in der Dida- 
ífalie der Ad., woſelbſt wir im cod. A leſen: Acta ludis funeralib. || 
Lucio Aemelio Paulo Modos fecere | Lucius Fabius Maxumus P. Cor- 

b (m.sec.) 
nelius Africanus, unb im cod. B: Acta ludis funeribus quos fecere 
Q. Fabius Maximus P. Cornelius Africanus Aemili Pauli. b» bier ber 
cod. A wieder die Dativform bietet, jcheint e8 gewiß, bafj dieje vor bem 
Genetiv, welchen die Handjhriften der Gall. Rec. einmal (in der Hec. 
fehlt diejen Qobice8 die betreffende Angabe ganz; mur zmei Gobb. haben 
fie unb ftimmen auffallender Weiſe mit cod. A überein; vgl. Bd. XX ©. 577) 
unb Donat zweimal hat, den Vorzug verdient. Diefen beiden Quellen näms 
fid fann man es ohne Weiteres zutrauen, daß in ihnen, ba der Dativ in 
derfeiben finníojen Berbindung fid) vorfand, in welcher ihn cod. A Dat, an 
Stelle dejjeiben der Genetiv gejegt wurde, welcher darauf in Zitulus der 
Ad. durch das Verjehen eines Abjchreibers mod) eine unglüdtidie Transpo— 
fition erlitten bat. Jedenfalls alfo haben wir nur von der Lesart des Bem— 
binus auszugehen. — Zu einem weniger ficheren Reſultate gelangt man 
aber bei Feftftelung des Zujammenhanges, in dem der Dativ fid) gefun- 
den. Am einfadften iff es mit Ritſchl (Bar. ©. 288) anzunehmen, daß 
ludis fun. quos fecere . . . . . die Grundform gewejen fei. Dann haben 
wir im Zitutus der Y(b. quos (jo für modos) fecere bor den Dativ zu 
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cita ??) Tertio relata est ludis Romanis. Q. Fulvio L. Marcio 
aedil. curul. [M. Cornelio Cethego L. Anicio Gallo cos.] 


Nah dem Tode beà Dichters wurde bagelbe Stüd einmal mes 
nigftens burd L. Sergius wieder auf die Bühne gebradt, von bem wir 
inbeB nicts Näberes wijjen. 

Mir kommen jegt zum legten Titulus, dem der Adelpbi, 
Diejes Luftipiel ijt, wie alle $anojdriíten und Donat berichten, im 
%.594 unter dem Gonfulate des L. Anicius Gallus und M. Corne- 
lius Cethegus aufgeführt worden an venfelben Leichenipielen des 
Aemilius Paulus, an mefben man aud die Hecyra zum zweiten 
Male zu geben verjudite. Hierbei baben wir naó ter Φἰδα[ία[ίε fiber 
an bie erite Aufführung der Ad. zu denken, da dieſe zunächſt in ben 
Divajlalien aud) ber übrigen Stüde Erwähnung findet und weil bie 
Ad. als das ſechſte in der Gejammtreibe ber Terenz. Stüde bezeichnet 
werden. Dies bat man denn aud) bisher jtets als feftitebend ange: 
nommen, obwohl Donat in feiner Bräf. folgendes berichtet: hanc di- 
cunt ex Terentianis secundo loco actam tum rudi nomine 
poetae: itaque sic pronuntiatam Adelphi Terenti, non Terenti 
Adelphi q. s. Bergleihen wir biermit wegen ber Wendung dicunt 
ben Anfang der PRräfatio zur Dec, fo ergiebt Πώ leicht, bab ver 
Berfaffer der PBräfationen in feinem Gremplar der Dipajlalien 
die Worte facta VI nicht vorfand ober ihnen aus irgend einem Grunde 
mißtraute unb fid deshalb nad einer anderen Quelle umjab, in mel: 
der er denn bie ?(befpbi a[8 das zweite Ctüd des Terenz erwähnt 
fand. Bis auf Wilmanns nun bat man diefes Sahverhältni über: 
jeben ober ibm zu geringes Gewicht beigelegt, und erft jener bat es 
verfucht bie von Donat irgend woher entlehnte Angabe als eine rid: 
tige mit folgenden Gründen zu erweifen: Sind bie Ad. wirklich das 


transponiren. In ber Didaffalie der Sec. aber wage id; εδ midt Alles 
Fehlende hinzuzuſetzen und id; habe daher einfach den Wortlaut der Ueber- 
Lieferung gegeben. — Ferner habe ich mit Fleckeiſen in feiner Zerenzaus- 
gabe unb Wilmanns &. 25 Anm, die Form funeralibus beibehalten, weiche 
beide Male im cod. A fteht, jonít aber nirgends vorzukommen jcheint. 
Auch Gafliopiu& hat, wie es fcheint, nod) nicht funebribus gejchrieben ; voe 
nigftens bat ber cod. B von erſter Hand beide Male funeribus, was aid 
bet Donat in ber Präf. zu den Ad. ſteht. Zur Rechtfertigung der Form 
funeralibus meift Wilmanns mit Recht auf das franzöfiiche funérailles hin. 

22) Die Worte non est placita ftehen nur im cod. A. Ad fann 
es nicht verhehlen, baf fie mir etwas verdächtig find, da wir fügfid) aud) 
über den Erfolg ber erften nicht minder mißglüdten Aufführung eine Be— 
merfung erwarten fünnten. Eine jold;e findet fid) mur in der anderen Hand» 
ihriftengattung, wo nad) den Namen der Aedilen die Worte eingeidjoben 
werden non est peracta. Hier läßt ſchon bie unpafjende Stellung ver- 
muthen, daß jene Worte nur vom Rande aufgenommen worden und beé- 
halb wieder zu entfernen find. 
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ſechſte €tüd, jo läßt fi ein Grund zu der abweichenden Weberlie- 
ferung faum benfen, während umgefebrt, ment in ben Dipaffalien fid 
nur bie Angaben über eine 594 jtattgehabte Aufführung erbielten, das 
Stüd natürlich alà ſechſtes gezählt werden mußte. Sodann konnte das 
Luftipiel, welches od an ben Leichenjpielen des Aemilius Paulus 
(ole Leichenfpiele pflegten fon am neunten Tage nah dem Tode 
gefeiert zu werden) gegeben wurde, faum genügend gelernt und ein: 
geübt werden, menn es nod) neu mar, zumal aud bie Qec. für eine 
wiederholte Aufführung vorbereitet werden mußte, Mit Recht ftügt fib 
®, ferner auf den Prolog unferes Ctüdeà, in welchem ver Dichter 
von fib mie von einem dem Volfe Unbefannten „modeste atque 
demisse‘“ fpridt, während er in den Prologen jpäterer Stüde juvet: 
fibtliber auftritt. Aub darin ftimme ih Wilmanns bei, daß der 
Schluß des Prologs (8, 22—24), in welchem die Sufdauer in 8e: 
treff der Grzäblung de3 Argumentes auf die erfte Scene des Ctüdà 
verwiefen werden, mohl in eins der erſten Terentianiſchen Luftipiele, 
ſeht ſchlecht aber in das legte paßt *°), ba bod in den andern Pros 
logen eine ähnliche Entſchuldigung fib nicht findet, außer nod, mie 
natürlich, in bem zur Andria (V. 5—7). 

Aus allen biefen Gründen fann id) nidt umbin mit Wilmanns 
die Adelphi für das zweite Ctüd des Terenz zu halten (abgeſehen von 
der etſten Aufführung ber Hecyra) und id mundere mid nur, daß 
er eine ziemlich nahe liegende Thatſache anzuführen unterlafjen Dat. 
Daß nämlich außer der burd die Didajtalien und Präfationen des 
Donat bekannten Reihenfolge der Stüde nod eine andere im Alter: 
tbume aufgejtellt war, ergiebt fid) mit Sicherheit aus dem Verje des 
Voleatius Sedigitus (Suet. Vit. Ter. €. 29 R., vergl. Comm.in V. 
T. 6. 498 ff): 


Simitur Hecura sexta exclusa est fabula. 


Witjdl a. a. D. meint zwar, es werde nur binfihtlih ber Hecyra 
und Adelphi eine Abmweihung beftanden baben; indeß müjfen mir 
wenigftens die Möglichkeit offen lafjen, daß aud) 3Bolcatiué ben Adelpbi 
die zweite Stelle anmies. — Noch auf etwas Anderes, das biéber 
unbeadhtet geblieben, will id bier aufmettjam maden, obſchon wir 
aud daraus fein fibere® Argument gewinnen merben. In dem Prolog 
jun Haut. nämlib, vor dem mad) der gewöhnlichen Annahme nur 


23) Auch Liebig a. a. O. ©.17 unb, wie biejer bemerft, ſchon Se- 
baldus (edit. Schrevel. Lugd. Bat. 1662 ©. 438) nahmen daran Anftoß 
unb glaubten, baf jene Serie aus dem Prolog des Trinummus (B. 16 f.) 
entlehnt feien. Diefer Anfiht wird um fo weniger Jemand beiftimmen, als 
man dann aud) den übrigen Schluß des Prologs ber Ad. für unecht erklären 
müßte, ba er äußerlich mit bem Vorhergehenden auf das engfte zuſammen— 

ngt. 
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bie Andria und bie Hecyra auf bie Bühne famen, finden fid fol- 
gende Verſe (16 Π.): 


Nam quod rumores distulerunt malivoli, 
Multas contaminasse Graecas, dum faeit 
Paucas Latinas: factum id esse hic non negat q. s. 


Dieſe Worte fónnen unmöglih auf die Gontamination der Andria allein 
geben, und ich war deshalb ftet3 geneigt anzunebmen, daß aud bie 
Hecyra aus zwei griebijhen Stüden zufammengearbeitet Τε. Schon 
oben bin id auf diefen Punkt zu fpreben gelommen und id babe 
bemiejen, daß menigítenà an die Ἐπιτρέποντες des Menander auf 
feinen Sall. zu benfen fei. Auf ber andern Seite fann ib ebenjo 
wenig Ritſchl beiftimmen, wenn er Bar. 6. 327 geltend macht, bafi 
„im Allgemeinen nicht füglib abjujeben fei, mele Partie der Hecyra 
einem zmweiten Original entnommen fein könnte, da die Handlung Το 
durchaus einfab fei, daß faum eine Scene entbebrt werden tónne 
zur Vollftändigkeit aud nur einer einzigen Komödie“ 33), Gleib in 
der erjten Scene des erjten Altes nämlih finden wir die Hetäre bi: 
[otià mit der alten Έντα in einem Zwiegefpräb über getreue und 
ungetreue Liebhaber; ein Gefprád, das zwar im Allgemeinen paffeno 
ift zum Inhalt unferer Komödie, notbwendig aber keines Yalld (be: 
jonberé vom jechlten Verſe an). In der zweiten Scene benügt fie nod 
Terenz;, indem er ihnen von dem etwas gefbmwägigen Ctfapen Par: 
meno das Argument erzäblen läßt. Da fie im meiteren Verlauf ber 
Handlung mit feiner Silbe mehr erwähnt werden, jo liegt der Gebante 
nahe, dab bie ετ[ίο Scene anberémober entlehnt und aud) bie zweite 
nicht einfah aus ber griebifhen 'Exvgpa überfegt fei 15). Auf 9tecb- 
nung einer ſolchen lleberarbeitung der zweiten Scene könnten vielleicht 
aud einige Inkonvenienzen gejegt werden, melde fib bei Vergleich 
des Argumentes nad) ber Grzäblung in jener Scene mit bem weiter 
im Luſtſpiel SBorfommenben finden, jomie aud der Umitand, an wel: 
hen abemig Beitr. €, 8 erinnert, daß ®. 179 Softrata und aub V. 191 


24) Noch ſchärfer Hat dies Fritiche im feinen Lect. Terent. 66. 21 
betont. 


25) Vergl. Donat zu Act I €c. I B.1: Novo genere hie utra- 
que προτατικὰ πρόσωπα inducuntur (ed. pr. riditig ;ducitur). Nam et 
Philotis et Syra non pertinent ad argumentum fabulae. hoc autem 
maluit Terentius q- s. . .. Hae personae Terentii more extrinse- 
cus assumuntur, ut sic argumenti obscuritatem spectator effugiat. 
Wenn wir hiermit Donat zum Anfang der Andr, und des Ph. und Die 
Worte des Euanthius de fab (&. LIV Welt.) zufammenhalten, fo wer- 
den wir Padewig beipflichten müffen, der „Beitr, 3. Krit. d. Ter.“ $9.58 
jagt: „Um es nümfid) fur zu jagen, fo bin ich fiberzeugt, daß die römi— 
(den Komifer ihre προς. προτ. durd Kontamination im ihr Drama ge- 
bradjt haben“. 
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SBbilumena, zwei febr wichtige Perfonen des Stüdes, erwähnt werben, 
ohne daß mir aus bem Borbergebenden mifjen, wer fie find. Bon 
ber Phil. allerdings können mir ed unſchwer erratben. 

Scheint [omit die Gontamination in ber Hecyra mit einiger Wahr: 
jdeinlidteit ermittelt zu fein, fo wird dies bod wieder höchſt fraglich 
durb den Umftand, daß zu 93. 58 von Donat eine Barallelftelle des 
Apollodor angeführt wird (bodft unfiber ijt, was Donat zu 9$. 73 
bemerkt ; vgl. Srigide lect. Ter. €. 23). Apollovor aber mar, mie 
wir faben, nad Donat die Hauptquelle des Terenz für die Hecyra. 
Auch das vermag id nicht als mabrjdeinlid) zu empfehlen, daß die 
Φος, aus zwei Stüden des Apollodor contaminitt fei, da Ihne (Quaest. 
Ter. €. 13) beobadtet bat, Donat ober beffen Quelle jcheine jedes: 
mal nur ben Tert des griedijden Hauptoriginald vor Augen gehabt 
ju baben. 

Sft εδ bemnad) minbeften8 nicht unmabrjdeinlió, daß bie Hecyra 
nicht contaminirt ift 2%), fo würde obige Stelle des Haut.Prologs 
nur dann verjtändlich jein, wern mir annábmen, daß vor bem Haut. 
außer ber Andr. und Hec. aud nod bie Adelphi zur Aufführung 
famen ?**), ein Stüd, das nad) des Terenz eigenem Geftändniß con: 
taminirt ijt. 

Sonft finden fid Spuren mieberbofter Aufführungen nur mod 
in der Erwähnung verfhiedener actores. Der Bembinus nennt ben 
Ambivius und Hatilius; in ben $anbjdriften der Gall. Rec. finden 
fi die beiden Namen L, Atilius Praenestinus unb Minucius Pro- 
thymus. Gegen legtere, die feltneren, wird man faum ein Bedenken 
erbeben können. Zmweifelhafter ſcheint in diefer Didajtalie die Autorität 


26) Außer dem Anfang der Hecyra giebt εδ meiner Anficht nad 
nur noch eine &telle, bei der an eine Contamination gedacht werden fann, 
act. III sc. I 8. 1—15. Donat bemerkt da nämlid) zu $8.1 folgendes: 
„Alia ratio est currentia ad argumenta, alia actuum comicorum ..... 
nam in hac scena donec perveniat ad Pamphilum Parmeno, hoc 
εὕρημα inducitur, cum hoo ostenditur (ed. pr. ostendatur), quid mali 
sit navigatio. (8 werden alío 15 Berie als εὕρημα des Terenz finge» 
ftellt. Daf aber in jenem Kommentar Manches als Erfindung des Zeren; 
ausgegeben wird, was burd) Kontamination in die Stüde gekommen ift, 
fönnen wir aus Donat zu Andr. IL 1. 32, 1 erjehen (vergl. Ihne Qu. Ter. 
6. 10 Π.). Daher ift e$ recht gut möglich, daß jene 15 Verſe von unjernt 
Dichter andersmwoher genommen find; bod) kaum glaublich erfcheint es, bafi 
bei einer jo unbebeutenben Entlehnung Gegner des Dichters behaupten umb 
diefer zugeben fonnte 

Multas contaminasse Graecas, dum facit || Paucas Latinas. 

27) Wenn aud) die Bezeichnung der Adelphi als zweiten Stüdes 
richtig ift, fo braucht bod) die Aufführung nicht zwiichen der Andria (588) 
und Hecyra (589) ftattgefunden zu haben, jondern nur zwiſchen der Andria 
und dem Haut. (591), fo daß bie erfte Aufführung der Hec. aud) bei 
diefer Zählung umberüdfichtigt geblieben wäre, 

Ruf. f. Bbilol. 9t. F. XXI. 6 
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be8 cod. A zu fein, ba er bier allein die Pluralform egere hat, die 
jedenfall fpäteren Urfprungs ift. Indeß ijt ber Name Hatilius durch 
die übrigen Qanbjdrijten geibügt, Ambivius aber burd den Phormio— 
prolog 23. 30 ff. und durch Sonat, welcher dieſen Scaufpieler unb 
außerdem mabrjdeinlid ben L. Minucius Prothymus (vgl. Bd, XX 
€. 578) anführt. Somit find alle drei Namen aefidert, und nad dem, 
mas mir über das Amt eines jolden actor mijjen, fann e3 nicht zwei: 
fefbaft fein, dab Ambivius bie erjte Aufführung (wohl aud) die zweite 
zu Lebzeiten unſeres Dichters) leitete, bie beiben andern Namen aber 
fid) auf fpátere Wiederholungen beziehen. 

Gà mag fomit ber titulus zu den Adelphi, melder in ben 
und vorliegenden Quellen, wie mir jaben, wahrſcheinlich nit jur 
eriten, jonberm zu einer wiederholten Aufführung gehört, urfprünglich 
[ο gelautet haben: 

Incipit Terenti Adelphoe. Graeca Menandru. Acta ludis 
funeralib. quos fecere L. Aemelio **) Paulo L. Fabius Maxu- 
mus P. Cornelius Africanus. Egit L. Ambivius Turpio. Modos 
fecit Flaecus Claudi. Tibis sarranis tota. Facta VI. M. Cornelio 
Cethego L. Gallo cos. 

Hier ijt e8 nun am Ort auf ben befannten unà im ?[mbrof. 
Palimpfeft des Plautus aujbemabrten Titulus näher einzugeben, wel: 
den Mai (Plaut. fragm. ined. ©. 52), Ojann (Anal. crit. 6. 147) 
unb Geppert (lleber b. Goo. Ambr. &. 13. und Jahns Jahrb. Supplbd. 
XVIII 6. 573 ff.) ben Adelphi des Terenz, Ritſchl (Bar. Differt. IIIT) 
mit genauer Berüdfihtigung des urjprüngliden Sufammenbangà bet 
Blätter jene Gober vem Stihus des Plautus zumeift, fpäter aber 
in ber Präf. zum Stichus (6. VII) feine Anſicht bis auf Weir 
teres zurüdnimmt ber Zuverfichtlichkeit nachgebend, mit melder Geppert 
behauptet auf ber dem Titulus vorhergebenden Seite ven Schluß ber 
Hecyra gefejen zu baben (Ritſchl konnte dafelbft nichts mehr lejem). 
Wilmanns jpridt an mehreren Stellen von der Didafkalie des Stichus, 
ohne indeß auszuführen, weshalb er fi. Geppert3 Beweisführung nicht 
anjdlieBe.  Sunàádft geben wir nun mad Ritſchl den Wortlaut der 
Didaſtalie unb fügen einige mejent[idere Abweihungen nad Geppert 


binzu : 
6. 
T . . AECA* DELPHOEMENANDRV 
8. ACTALVDIS PLEBEIS 


9, CN : BAEBIO CTERENTIO AED PL 
11. C PVBLILIVS P'LLIO 


28) Go, nidjt Aemilio, lefen wir im cod. A; e8 ifl dies eine Ältere 
Form des Wortes, meldje ſich im Zitulus der Hec. nicht mehr erhalten hat. 
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13. MARCI POROPPII 
14. TIBISSARRANISTOTAM 
15. 


16. C. SVLPICIO ο AVRELIO COS 
Am Ende von 3.6 konnte Geppert no TERENTI fejen. — 3. 11 
giebt Geppert an: 
.. . IIPVBLILIVS-P * *: LLIO 

Die 3. 16 genannten Confuln C. Sulpicius C. Aurelius bezieht Gep— 
pert mit Veränderung beider Pränomina auf das Jahr 610, in wel: 
dém Ser. Sulpicius und L. Aurelius Gonjuln waren 2°). In diefem 
Sabre können zwar Cn. Baebius unb C. Terentius plebejifhe Aedilen 
gewejen jein, weil wir nichts Anderes mijjen; aber e8 wäre bod ein 
zu merfmürbiger Zufall, wenn innerhalb einer Zeit von ſechzig Jahren 
zweimal nidt nur bie Gonjuln, jondern aud die pleb, Aedilen ben- 
jelben gentes angehört hätten. Im Jahre 554 nämlihb (damals mar 
Terenz noób nidt geboren! waren P. (im Zitulus ftebt C.) Sulpicius 
Galba unb C. Aurelius Cotta Gonjuln und Cn. Baebius unb L. 
(im Titulus Περι C.) Terentius nah Liv. XXXI 50 Nevilen. Muß 
uné dies jdn jebr bebent[id) dagegen machen an ein anderes Jahr als 
554 zu benten, jo fommt nod Manches binzu, was gegen bie An 
nabme jpribt, daß mir bier eine Didaffalie ber Terenzijhen Adelpbi 
vor ung haben, melde Annahme fib natürlich febr auf den Namen des 
ariedijden Originals ftügt, abgejeben von dem Worte Terenti und bem 
bejprodenen Schlufje der Hecyra. Gà ijt nämlich, menn das griechische 
Stüd mit dem lateiniihen gleihnamig ift, durchaus nicht Sitte außer 
dem griebijben Dichter aud mod das griedijbe Stüd zu nen: 
nen; bier ijt εδ aber φε]Φερεπ. Sodann find jämmtliche Qujtipiefe 
des Zeren; (die Adelpbi πὶΦί ausgenommen) von Flaccus Claudi 
mit Mufitbegleitung verfeben worden, und es findet fi nicht bie qe: 
ringíte Spur davon, daß nad) des Dichters Tode bie Mufik je φεᾶπ: 
dert worden wäre. Auch müßte ber actor Pollio, melder obne Zweifel 
derjelbe ijt, der im 3.559 ben Epidicus des Plautus auffübrte, 
im 3. 610 gegen 80 Jahre alt gemejen jein, in welbem Alter man 
fib bod gewöhnlich [ώοπ von ver Bühne zurüdgezogen bat. Alle 
bieje Gründe bringen mid zur feiten Anficht, das, jelbit wenn Gep: 
pert auf Seite 49 des Mailänder Gober richtig das Ende der Hecyra 
gelejen baben jollte, auf der folgenden Seite fid) bob nicht bie Di: 
bajfalie ber Zerengijden Adelphi befunden haben (ann. 

Wenden mir und nun wieder zu ben Sibajfalien zurüd, melde 
entjdieben Terentianijch fino, jo bleibt, nahdem wir bieje zulegt ein: 


29) Dfann hatte an ba& 3. 646 gedadht, in weldem Männer aus 
denfelben Familien das Gonjutat befleideten. Dagegen laffen fid) biejelben 
Gründe mie gegen Gepperts Anficht geltend machen, zum Theil mit nod) 
größerem Gewicht. 
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zeln bejproden baben, unà nod eine frage übrig, melde zwar 
aud auf die einzelnen Didajkalien bezüglih ift, bod im Sujammen: 
bange behandelt werden mußte. Gà ijt bie Frage nad) der Reihenfolge 
ber Stüde, bie, wie wir jdon bei bem Titulus der Adelphi jahen, nicht 
unbebeutenben Schwierigkeiten unterworfen ijt. Aus ven Angaben ber 
Sibajfalien (in llebereinftimmung mit Donat) über Gonfuln, Spiele 
und dergleichen ergiebt fid folgende Neihe von Aufführungen zu Leb— 
zeiten des Terenz: 
Qm 3. 588: Andria; 
» n 589: Hecyra 1; 
» » 591: Hauton timorumenos ; 
» „ 593: Eunuchus (an ten lud. Megal.) : 
» » m : Phormio (an ben lud. Rom.) ; 
" " jd Adel { (an ben lud. funer. des Aemilius Paulus); 
: Hecyra 3 (an ben lud. Rom.). 

Mit viejer Steibenfolge nun jtimmen bie ben einzelnen Stüden in ben 
Sibajfalien beigelegten Nummern nicht vollftändig überein, vielmehr 
müßten darnad bie Ctüde fo auf einander folgen (nad bem cod. «4, 
melder bierin am velljtändigften ijt): 

(I. Andria *);) 

II. Eunuchus; 

III. Hauton timorumenos ; 

IHI. Phormio; 

V. Hecyra; 

VI. Adelphi., 
Die übrigen Handſchriften haben nur dreimal die Bezeihnung der 
fortlaufenden Nummer (Eunuchus II, Hautontimor. III, Phormio III), 
bod geht daraus mit Sicherheit hervor, daß in dieſem Punkte alle 
Handſchriften übereinjtimmten, Schwieriger ift die Ξαώε bei Donat, 
bei dem gleichwohl aud) drei Stüde berjelben Zahlung folgen: Andrial, 
Phormio III, Hecyra V. Hingegen wird der Gum. bei ibm als 
drittes €tüd angeführt, zum Haut. giebt e8 gar feine Ῥτά[αίίο und 
ju den Ad. bat Donat feine Nummer vorgefunden oder ihr bodb feinen 
binreihenden Glauben gejbentt; denn die Bemerkung, dab jemes 
Stüd das zweite fei, ift fiber nicht aus ber ibm vorliegenden Dida— 
jlalie entlehnt (vergl. S. 78). Da es nun höchſt unmabrjdeinlid ijt, 
dab in Donats Quelle dem Haut. der ſechſte und nicht der zweite 
(oder allenfalls ber dritte) Plap zugetbeilt worden fei, fo werden ur: 
Iprünglih ohne Zweifel aud) in jenem Gremplare ber Did. die Adelphi 
als fedjte8 Stüd verzeichnet gewejen fein, jo daß nur nod) beim Gun. 


30) Für diejes Stüd, deffen Didaffalie in den Handſchriften fehlt, 
bleibt mur die erfte Stelle übrig. 
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eine PVerfchiedenbeit von ber durch bie Terent. Qibajfalien unà über: 
lieferten Zählung beftebt. — Was nun die Glaubwürdigkeit von Donats 
Ueberlieferung 51) betrifft, fo ift zunäcft darauf aufmerkſam zu machen, 
daß bei ber Gemifjenbaftiafeit, mit ber didaſkaliſche Beftimmungen in 
ben Präfationen angeführt werden 53), Donat wohl nicht feiner An: 
gabe über die Aufführung der Ad. zu Liebe im Gun. die Nummer des 
Ctüdé geändert bat. Kaum aber wäre εδ ibm entgangen und unange: 
deutet geblieben, wenn aufer ben Ad. bereit3 ein Stüd den zweiten 


31) Wilmanns ſtellt &. 5 die Bräfationen be8 Donat ohne Weiteres 
mit den Sibajfaliem der Gall. Recenfion zufammen, was jedenfalls eines 
näheren Beweiſes bedurft hätte. Allerdings findet fid) von dem, wodurch 
πώ der Bembinus von den andern Handfchriften mefent(id) unterfcheidet, 
Nichts in den Präfationen (vgl. befonders bem titulus qum Gun. und zum 
Phorm.), aber aud) bei einem Vergleich mit der Gall. Rec. zeigen fid) we 
fentlihe Abweichungen: fo find im Gum. als actores bei Donat Numidius 
Prothymus und Ambivius Zurpio, inden Terenzhandſchriften letgterer nebft bem 
Atilius Präneftinus angeführt; in der Hec. hat Donat gar das einzig rid» 
tige egit L. Ambivius (die Gall. Rec. hat zwar gar feine actores, jeden. 
fall$ würde Πε abeı vollftändig egere mit zwei Namen gehabt haben; vgl. 
Bd. XX ©. 591). Im beiden Fällen tanm von einer etwa zufälligen fpäteren Ber- 
änderung des Zertes micht bie Rede jein, wie wir fie vielleicht im Phorm. 
bei den Spielen (Donat hat irrthümlich ludis Megalensibus) anzunehmen 
haben. Sollte in ber Hec. bei den Spielen tie urfprünglidje Yesart ber 
Gall. Recenfion ludis Romanis gewejen fein (vgl. 9.78), jo wäre aud) hierin 
eine weſentliche Abweichung von Donats Ueberlieferung feftgeftellt; εδ kann 
eine foídje aud) mod) darin beftehen, daß Donat im ber Präf. ber Hec. 
überhaupt mur auf bie ετῃε Aufführung Bezug nimmt, obwohl wir deshalb 
nod) nidi glauben müfjen, daß fein Eremplar der Did. biefelbe Eigen- 
tbümlidjfeit gehabt Babe. Jedenfalls geht aus den angeführten Abweichun— 
geu zur Genüge hervor, daß Donats Quelle mit der des Kalliopius nicht 
burdjau$ übereinflimmte, und daß mir fomit bevedjtigt waren im Eingang 
diejer Abhandlung beide gefonbert anzuführen; auf der anderen Seite ifl 
εθεπίο gewiß, daß Galliopius nidt aus ben Präfationen des Donat feine 
Didaftalien zufammengeftellt hat. Zugleich heben mir aber hervor, δαῇ Πε 
im einigen wichtigen Punkten Webereinftimmung zeigen: in den Ad. fehlt bie 
Nummer des Stüds in der Gall. Rec., unb aud Donat hat fie wahr: 
ſcheinlich nicht vor fid) gehabt; ſodann aber fehlt das griechiſche Original 
zur Θες. in beiden Duellen (Donat hat zwar nod) gelejen Graeca est . . .). 
Die Reihenfolge der Angaben ift in den Präfationen jo beichaffen, daß fid) 
meber Uebereiuftimmung nod) Berjchiedenheit conftativem läßt (vgl. Bb. XX 
€.582[.). Auf bie bedeutenden Abweichungen bei Angabe ber Modulation 
Babe id) mid) abfichtli nidjt berufen, da id) e$ Bd. XX 6, 597 ungewiß 
laffen mußte, was auf Rechnung verjchiedener Ueberlieferung oder willtühr- 
licher Beränderung von Seiten Donats zu jetsen ift. 

32) Bgl. Präf. 3. Hec.: Hecyra fabula Apollodori esse dici. 
tur i.f. m, unb Präf. 3. Ad.: Hane dicunt ex Terentianis secundo 
loco aetam u. f. m. 3eidjeu großer Willführ freilich wären bie Berände- 
rungen in Betreff der Modulation, bod muß bieje Frage, bis Genaueres 
ermittelt ift, füglid auf fid) berufen bleiben. 
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Plag in der Reihenfolge jämmtlicher Luftipiele eingenommen hätte. Da 
ferner die Notiz über die tituli pronuntiatio ?9) febr wahrſcheinlich vom 
Verfaffer der Bräf. felbít berrübrt, fo ift bie Bezeichnung des Gun. ala 
des drittes Stüdes wohl feine milltübrlide Aenderung von einem 
9(bjdreiber nad Donat, jondern von diefem aus ber Didajkalie ent: 
lehnt, im melder, mie mir nun mit größerer Sicherheit vermutben 
fönnen, der Haut. als zweites Ctüd angeführt mar. Es jteben aljo 
in Bezug auf Alter der lleberlieferung im Ganzen gleich berechtigt 
Donat und bie Terenzhandichriften einander gegenüber, beide Nedactionen 
offenbar, mie fib aus der jonftigen llebereinjtimmung, befonberá in 
ber Zählung der Hecyra ergiebt, auf eine gemeinſchaftliche Quelle 
zurüdgebend ?*), weshalb mir aud) berechtigt find unà nad einer 
Seite hin zu entjbeiben. Sind mir aber einmal zu diefem Ne: 
jultate gelangt, jo fónnem wir aud) nicht zmeifelbaft fein der Autos 
rität Donats zu folgen, da deflen Angaben fib, menn mir von ber 
Hec. abjeben, ohne Weiteres mit der zuerft aufgeitellten Reihenfolge 
der Stüde, mie fie aus den einzelnen Notizen ber Didaftalien fid 
ergab, in Uebereinftimmung befinden, während die Zer. Sibaffalien 
in Bezug auf die Nummerirung des Eun. und de? Haut, fier in Ber: 
mirrung find. 

Folgende Neihenfolge aljo [Φείπεπ die alten Grammatiter zu: 
folge ber ihnen vorliegenden und aud) uns erhaltenen bibaífalijden 
Angaben für die einzelnen Stüde aufgeftellt zu haben: 

I. Andria; 

Il. Hauton timorumenos; 

Ill. Eunuchus; 

IIII. Phormio; 

V.  Hecyra; 

VI. Adelphi. 
Auffallend bleibt immer, dab bie Hec. nicht entweder als zweites Stüd 
oder, wenn die nicht ju Ende gefommenen Aufführungen nicht3 gelten 
jollten, als ſechſtes Stüd gezählt wurde 9°); ja wir können die Möglich: 
keit nicht ausschließen, eap wir aud) in obiger Zahlung nod) nicht 


33) Haeo edita tertium est et pronuntiata Terenti Eunuchus 
quippe iam adulta commendatione poetae 1t. f. tv. 

94) Diejes Verhältuiß hat Wilmanns verfannt, wenn er ©. 52 
Donat jutraut δεί Zählung der Stüde nicht feinen Quellen gefolgt zu fein, 
jondern bie Angaben derjelben willtührlicd geändert zu haben ; er fagt näm— 
li: Quod autem Donatus Eunuchum tertio loco editam esse dicat 
eo factum est, quod Heauton timorumeni in praefationibus rationem 
non habuit, ut quae proprie quarta est fabula tertia, quae quinta 
quarta, quae sexta quinta facta esse dicatur. 

35) Ich ftimme hierin vollfommen mit Ritſchl überein, ber Comm. 
in Vit. Ter. 6. 501 aud) feine genügenbe Erklärung ber Thatſache zu 
geben vermag. 
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bie Aufftellung der alten Grammatifer, [onbern eine fpätere, durch 
irgend einen Irrthum veranlaßte Redaction vor uns haben. 


Indem mir [οίώε Möglichkeiten füglib auf fid beruhen lajjen, 
maden mir nod darauf aufmertjam, dab nicht die geringfte Spur in 
den Qibajfalien nod in Donats Präfationen unà zu der Annahme 
berebtigt, eà fei den Grammatifern, auf melde unjere Didajlalien 
zurüdgeben, etwas von einer früberen Aufführung der Adelpbi betannt 
gemejen, daß mir alío nicht befugt find, was Wilmanns getban bat, 
in der betreffenden Didaffalie die Sabl VI in II zu verwandeln und 
bemaemáB aud die Nummern aller folgenden Stüde zu ändern ?*), 
Nur die Bezeichnung des Haut. und Gum. mit den Zablen II und IH 
baben wir uns ber vorausgebenden Grörterung gemäß erlaubt aus 
Donat in die Didaſtalien berübét;unebmen, objbon mir aufer Stande 
find, bie jpäter eingetretene Verwirrung auf eine anſprechende Weiſe 
ju erllären. — Wenn id mun jdlieBlid) nod bemerfe, daß in ben 
SRrologen der einzelnen Ctüde, mit Ausnabme be8 zu ben Ad., Nichts 
ber oben aufgeftellten Reibenfolge miberípribt, jo hätte ih das über 
diejen Punkt zu Sagende erjhöpft: id babe bie Nummerirung der 
Stüde nad den Didaſkalien mit ben jonftigen Angaben berjelben in 
Uebereinftimmung zu bringen und [ο das von ben alten Gramma: 
tifern Geleiftete aud) hierin berjuftellen gejucht. 


Am Schluß diefer Abhanplung will id denn mod) über bie 
Quelle der bibajfalijden Angaben und den Weg, auf bem fie in den 
heutigen Zuftand gefommen find, angeben, was fid etwa ermitteln 
läßt. Was zunächſt legteren Punkt betrifft, jo ijt die legte nachweis— 
bare Redaction ber Sibaffalien bie fogenannte Calliopiſche. Sie ift mit 
Ueberlegung, aber aud mit Willtühr angelegt; charakteriftiih für fie 
ift die Beſchränkung auf eine einzige (bie erfte) Aufführung. Nur in 
der Hec. find die beiden Wiederholungen, melde mod zu Xebzeiten 
des Terenz ftattfanden, berüdfichtigt und binfichtlih ber Ad. folgte fie ein: 
fach der vorliegenden Quelle. Wenn fid) übrigens trog jener Beſchränkung 
im Titulug des Gum. die Namen von drei Gonjuln finden, jo bat 
Galliopius obne Zweifel ben einen für einen Vor- oder Sunamen ge: 
balten. Ferner ſahen wir, daß in dieſer Necenfion eine bejtimmte 
vom cod. «4 zum Theil abweichende Neibenfolge der einzelnen Angaben 
ftreng burdgefübrt ift (abgefeben von einer nur zufälligen Verwirrung 
im Gun.) unb daß ítetà zwei actores mft der Wendung egere ans 
geführt find. — Dem BVerfaffer der Präfationen bat eine im Wejent: 
lihen gleihe Faſſung ver Didafkalie zu Gebote geftanden ; fie zeigt 


36) Zwar idjliegt W. die Nummer in Klammern ein und jagt ©.52 
Ann. I felbft in Bezug anf die Ad. ba& bie Grammatifer das wahre Ber« 
hältnig nicht gelannt hätten; aber offenbar durfte er baum aud) in ben 
Did. die Zahlen nidjt ändern. 
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fib bei ibm mod) in älterer Form, meil er feine. mit millfübrliden 
Aenderungen verbundene Redaction 37), fondern nur eine PBarapbraje 
ber Sibajfalien (Pod aud mit Beihränkung auf die erften Aufführungen) 
geben wollte. — Diefen beiden Quellen gegenüber fteben die Divdaffa: 
lien de3 cod. «4, denen mir eine zwar febr lüdenbafte, vielfab aud 
verwirrte, aber nod nicht durch ſyſtematiſch angelegte 9lebactionen 
ober millführlibe Aenderungen (mit wenigen Ausnahmen ?5)) ent: 
ftellte Kunde von den Aufführungen der Terenzifben Etüde vers 
danken. Namentlib dur bedeutende Auzlafjungen und Vermi— 
ſchung ber zu verfchiedenen Aufführungen gehörigen Notizen bat bie ur: 
ſprüngliche Ueberlieferung ſtark gelitten, Fragen mir mun, auf melde 
Weiſe bieje verfdiebenartigen Notizen zuſammengeſchmolzen feien, [o 
fönnen zunächſt allerdings die Angaben über wiederholte Aufführungen 
nur vom Rande durch Verſehen in ben Tert eingedrungen fein. Ur: 
fprünglih mirb εδ jebod wohl eine vollftändige Sammlung der An: 
gaben über alle befannten Aufführungen gegeben haben, etwa in ber 
Art, wie der Titulus zur Hec. und Notizen über drei Aufführungen 
erbalten bat: hinter der volljtànbigen Didaſkalie zur eríten Aufführung 
folgte über die Wiederholungen nur bie nothwendige Angabe der Spiele 
und Feftgeber, der Confuln und des Actors; das llebrige braudte 
entweder nicht mehr erwähnt zu werben ober war, mie bie Nummer 
be8 Ctüdà, überhaupt nur für die erfte Aufführung von Werth, Einen 
Anhalt für diefe Vermuthung bietet ber Titulus zum Ph. im cod. .4, 
welcher fiber zu einer miederholten Aufführung gebört; nur fehlen 
binter den Spielen die Namen der Nedilen und des Theaterdireftors 
(erftere gewiß nur in Folge einer zufälligen Corruptel des Tertes). 
Die Worte Graeca Apollodori Epidicazomenos. Facta est IIII 
erregen fdon durch bie Ctellung ganz am Ende der Didaſlalie ben 
Verdacht andersmober zugefügt zu fein. — Aus der erwähnten urjprüng: 
lid reihhaltigeren Sammlung bat unà alfo der Bembinus eine zu: 
fällige und fritiffofe, aber im Ginjefnen zuverläflige, die Gall. Recen— 
fion eine überlegte, aber nichts weniger als ängftlihe Auswahl für 
je eine Aufführung 3°) erhalten. Auf eine folhe Sammlung als ge: 
meinſchaftliche Duelle geben beide Weberlieferungen im Grunde 
jurüd, wie aus ber Uebereinftimmung, die im Ganzen berrjct, 


37) Bon Donats Angaben über die Modulation müſſen wir freilich 
abfehen. 

38) Sicher eine willführliche 9tenberung ift mir ba8 egere für egit 
m den Ad., möglidher Weiſe der Name Menandru in bet Sec. 
(vgl. 6. 76). 

39) Die Beſchränkung auf bie Angaben über eine Aufführung (aufer 
in ber Hechra, wo man ídon aus den vorhandenen zwei Prologen Kennt: 
nif von den drei Aufführungen batte, und vielleicht aud) die Ausdrüde re- 
lata est unb tertio relata est bie Ueberlieferung ſchützten) (dint bie ein» 
zige Medaction zu fein, welche bie Faſſung ber Did., wie fit der cod. A 
bietet, mit ber Zeit erfahren Dat. 
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befonberà aus bem Bd. XX 6. 582 A. 9 über bie Didafkalie des Gun. Ge: 
jagten bervorgebt. Im Laufe der Seit bat natürlich jene Sammlung 
bibajfalijder Angaben jtarte Veränderungen, namentlib 3Bertürgungen 
erlitten; unb zwar bat dem Donat fowohl al& aud dem Galliopiué 
ein theilmeije reicheres Material zu Gebote gejtanden, als ver cod. 
A jegt bietet, aus welchem allein man über vie erjten Auffüb: 
rungen ber Stüde nicht [ο vollftändig unterrichtet wäre, wie mir es 
mit Hülfe der anderen anbjdrijten find. Dieje baben aljo ihren 
jelbitánbigen Werth und find keineswegs unmittelbar aus dem Bem: 
binus berzuleiten, 

So viel über das Verbältniß ber drei Quellen unferer Kenntniß 
ber Divaffalien, die ih gleid im Anfange diejer Abhandlung von 
einander gejcbieden babe. In ihnen liegt uns vor, was fid von bet 
auf die Aufführungen der Zerenziihen Stüde bezügliden orbnenben 
Thätigleit der römischen Grammatifer des 7. Jahrhunderts n. NR. 6. 
erhalten bat. Da ib dem, was Ritſchl (Barerga Diff. IIII Erc. III) 
über diejen Buntt im Einzelnen auseinander gejegt bat, Nichts bingugu: 
fügen ober entgegenzufegen weiß, wende id mid gleid zu ber Frage 
nad dem Material, welches jenen Gelehrten jelbjt vorgelegen haben 
mag. Nah Madvigs Anfiht (opusc. acad. ©. 109 Anm.), welcher 
Ritihl a. a. C. unb die meijten Gelehrten folgen, melde ſeit Mabvig 
diejen Gegenftand behandelt ober gelegentlih berübrt haben, waren die 
commentarii magistratuum bie Quelle, aus melder die rómijden 
Gelehrten jchöpften. Aus ihnen müßten fie von den neun Stüden 
einer Didaftalie alle außer der Nummer des Stüdes und allenfalls 
bem griedijden Originale entnommen haben. Dagegen wendet aber 
Wilmanns ©, 61 ff. mit Jiedt eiit, daß jene commentarii, bie jeden: 
falls -einen einigermaßen amtlichen Gbarafter hatten, gewiß nicht [ο 
jpecielle Dinge mie den actor unb gar den modulator und bie Mu: 
filgattung de3 Stüdes verzeihnet haben und daß vor Allem von ben 
zwei Aufführungen, die bei Gelegenheit der Leichenfpiele für ben 
Aemilius Paulus ftattfanden, Nichts in den comment. mag. geftan« 
den baben kann. Diefer Anfıbt fjtimme id um fo zuperfichtlicher 
bei, ala Τι aus manderlei Umftänden ergiebt, daß bie Feſtgeber fid) 
im den meijten Fällen um die Einzelheiten einer Aufführung gar nicht 
befümmerten, jondern bieje burd bie conductores unb ben dominys 
gregis bejorgen ließen. Ganz unbaltbar aber ift, was Wilmanns felbjt 
fib über bie Entftebung unjerer Didaflalien ausgedacht bat. Er tbeilt 
nämlich, wie id) bereit3 «Bo. XX 5.583 f. bei einer andern Gelegenbeit ange: 
fübrt babe, unjere Didaſkalien in zwei Theile, deren erfter die erften 
ſechs ober fieben €tüde eines Titulus 19) umfaßte und gleih nad 


40) Das griedjifdje Original gehört nad Wilmanns nur in dem 
Falle zum erften Theile, wenn εδ an zweiter Stelle erwähnt ift. G8 beruht 
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ftattgehabter Aufführung eines Ctüdes, wenn fie eine glüdlibe mar, 
zugleib mit dem Stüde herausgegeben worden Πε, In fpäterer 
Seit fei aus Schriften der Grammatifer (etwa des Varro) der zweite 
Theil (die Namen der Gonfuln, aber nur bie ber erften Aufführung, 
und die Nummer des GStüdes) binzugefügt worden. Und zwar 
[oll viefe Hinzufügung eine ganz äußerlibe gemejen fein, obne daß 
man auf das Vorausgehende befonbere Nüdjibt nahm; denn nur jo 
[εί e8 zu erflären, daß ber cod. A in ber Sibajfalie des Gum. bie 
Conjuln von ber eriten, die Spiele und Aedilen von einer jpáteren 
Aufführung babe, daß zur Sec. fib Notizen über mehrere Aufführungen, 
aber nur zur eriten die Namen der Conjuln erhalten haben, und daß 
im Zitulus der Ad. überhaupt nur auf eine fpätere Aufführung Rüd- 
fidt genommen ſei. 

Die ganze wenig burdbadte Argumentation leidet hauptfſächlich 
daran, daß fie alle Mängel und Unebenheiten der uns erhaltenen Di: 
baffalien nicht ben Wandlungen, melde leptere im Laufe ber Jahr— 
hunderte durch nachläſſige und unwiſſende Abjchreiber erfahren baben, 
zufchreibt, jondern fie für urjprünalid) gehalten willen mill. Und 
doch meiít Vieles, mie wir oben bemerkt haben, auf eine fomobl bem 
cod. 44 wie ber Gall. Necenfion zu Grunde liegende Bearbeitung ber 
Didafkalien bin. Eine folde Uebereinftimmung läßt fid aber auf bem 
Mege, ben Wilmanns eingejchlagen bat, nicht erklären; wir müſſen 
vielmehr eine Xbátigfeit alter Grammatifer annehmen, vie allen 
Stüden einer Dibajfalie (natürli mit Benugung vorhandenen Ma: 
terials), nicht bío8 den beiden (oder drei) legten zugewandt mar. 
MWilmanns beruft fid gerade auf bie verjchiedene Fafjung des Titulus 
zum Gun. in ben beiben Handicriftengattungen und meint, in zwei 
verjdiebenen Ausgaben des Gunud, ber einen nad) ber erften, der απ: 
deren nad) einer jpäteren Aufführung veranftaltet unb mit den auf 
diefe verfchiedenen Aufführungen bezüglihen Notizen verfeben, ſei 
von einem unmijjenben Schreiber aus des Schrift eines Gramma: 
tiferd die Nummer beà Stüdà unb die Gonjulm der erſten Auffühung 
binzugefügt worden. Woher fommen dann aber in beiden Handicrif: 
tengattungen bie afeiden zwei actores, die allein fon in jeder ein: 
zelnen Divajlalie eine doppelte Auffürung bemeijen? — 9Bober in 
beiden Handjcriftengattungen die falibe Stellung der Notiz 
über den Modulator? Woher endlih in ben Handſchriften der 
Gall. Rec. die Namen von drei Confuln *'), die mögliber Weife 
aud im cod. A urjprüngli lesbar waren (vgl. €. 66) ? Der Titulus 


dag auf feiner Auficht von der tituli pronuntiatio , die idj a. a. €. zu— 
rüdgemiefen habe. : 

41) Der Name Mummio wird von Wilmanns allerdings, fomie bie 
Namen zweier Aedilen in Donate Präf. zur Andr. und üfniide Dinge 
höchſt einfad) mit einem non liquet ignorirt. 


Weber oie Zerentianifóen QDibajífalien, 91 


des Gun. fpriót alfo entjchieden gegen Wilmanns ; das aber, was 
biefer an den S'ibajfalien der Hec. und ber Ad. auszufegen bat, läßt 
Mh niht nur durd feine Hypotheſe, fonbern aud burd Mangelbaftigs 
[εί beá den römiſchen Grammatifern vorliegenden Materiald oder 
durch Nenderungen, die im Laufe ter Zeit entftanden find, erklären #2), — 
Sodann ließe fi gegen Wilmanns mit Grund vorbringen, daß, fobalb 
einmal nad der erften alüdliden Aufführung eines Stüdes vie Ber: 
öffentfibung defjelben erfolgt mar, bie meitere Verbreitung bejjelben 
nit mebr von ferneren Aufführungen abhing, mithin jchwierig zu er: 
Πάτα ift, wie bidaffalifhe Angaben über jpátere Aufführungen in 
die Terte fommen fonnten. Sod aud) hiervon abaejeben ift εδ faft 
undentbar, daß jemals Terenziſche Stüde mit genauen Angaben über 
Spiele, Feitgeber u. f. m. veröffentlicht worden jeien. obne 9tambaft: 
machung der Gonjuln des betreffenden Jahres, burd melde allein jene 
Notizen für Pen Lejer von Bedeutung wurden. War das abet bet 
Fall, fo konnte aus Schriften ber Grammatiter nur die Nummer des 
Stüdes entlebnt werden und bieje müßte bei der von Wilmanns be: 
liebten äußerliben Art der Antnüpfung am Ende der einzelnen Di: 
daftalien fteben. Jedenfalls hat aljo Wilmanns, mie das bereits bet: 
vorgeboben ift, Unrecht eine durchgreifend orbnenbe Thätigfeit von 
Seiten römischer Gelehrten zu leugnen *°). In Betreff der Materials, 
welches denjelben mutbmaflid) vorgelegen, babe id mid) bereits gegen 
bie Annabme ausgeiproden, melde bie commentarii magistratuum 
ald Quelle bejeinet. Daß jene Einzelausgaben von Stüden (im 
Sinne Wilmanns, jebod mit binzugefügten Gonfulnamen) benugt hät: 
ten, wäre eine nicht jo obne Weiteres von der Hand zu meijenbe 
Nöglihkeit, bod fpridt folgender Umftand dagegen: ed müßte 
tob angenommen werden, dab für wiederholte Aufführungen ben 
Orammatifern nod) anbermeitiqe8 Material zu Gebote ftand, Da, 
wie Ἰώοπ oben bemerft wurde, mad einmaliger Veröffentlihung die 
meitere Verbreitung von wiederholten Aufführungen unabbängig mar. 
Jedenfalld beruht unjer Tert ver Zerenjijben Stüde, wie der bop: 
pelte Ausgang der Andria bemweilt, niht unmittelbar auf Einzel: 
auégaben, die ber Dichter ſelbſt glei nad) ber erjten alüdliden Auf: 
fibrung veranftaltet, fonbern auf einer ábnliben Nedaction, wie fie 
die Didaſtalien erfahren baben, jo bab zwar bie Möglichkeit früherer 
Einzelausgaben nicht geleugnet, cbenjo wenig aber irgendwie wahr: 


42) Schr geſucht iff die Art und Weife, in melder 39. jede Uns 
regelmäßigfeit, bie fid) im Titulus der Hec. findet, als urjprünglich uud 
wobl berechnet zu erfiären fudt. Unter Anderen fagt er darüber, daf bie 
setores ganz am Ende des Zit. erwähnt werden, &.66 folgendes: Item 
non sine causa actoresin fine totius tituli memorantur, priorum actio- 
num actoribus qui fabulam populo non probaverant iure praetermissis. 

43) Nur nebenbei verweiſe ich auf das Bb. XX ©. 593 Anm. 23 über die 
Form tibis Gefagte, welche Form fidger nicht aus der Zeit des Terenz herrührt. 
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[Φεἰπ[ιώ gemacht werden fann. Für das einfadfte halte ih εδ anzu: 
nehmen, daß die römischen Gelehrten aus der erften Hälfte des 7. 
Jahrhunderts bei ibrer Bearbeitung ver Didaffalien in Scaufpieler: 
eremplaren das gejudte Material gefunden haben, da es für Theater: 
bireftoren gewiß von Intereſſe war über die Aufführungen der in ihrem 91e: 
pertoir befindlichen Stüde das Wichtigfte zu notiren, Von den Plautiniſchen 
Stüden wenigſtens läßt fi mit Sicherheit nachweiſen, daß fie nicht 
vom Dichter felbft, jonbern in Folge feines Wiederauflebens auf der 
Bühne im Anfauge des 7. Yahrhunderts (zum Theil in überarbeis 
teter Geſtalt) veröffentliht wurden. Wenn mir nun gleihwohl aus 
ben Zeiten des Plautus felbjt bie Didaflalien zum Stihus und jeu: 
volus (von [egterer nur ein Brucftüd) befipen, jo können zu biejen 
die betreffenden Notizen fid) wohl nur in ben Scaufpielereremplaren 
erhalten haben, vorausgefegt, daß man amtlihe Aufzeichnungen über 
die Aufführungen nidt annimmt. 

So jhließen wir denn die voranftehende Abhandlung mit bem 
Wunſche, daß fie bie in mannigfaber Beziehung midtige Unterfuhung 
über bie Zerentianijden Didafkalien einigermaßen gefördert habe und 
daß fie Anderen die Anregung gebe die nod) offenen Fragen ihrer 
endgiltigen Beantwortung näher zu bringen. 


Luzern. Karl Dziatzko. 


De extremae Pacis Aristophaneae responsione 
Heliodoro duce restituenda 


seripsit 


Hermannus Schrader. 


De hymenaeo quo Pax Aristophanea finitur in strophas 
digerendo doctorum virorum sententiae inde a Dawesii emenda- 
tionibus (misc. crit. p. 285) usque ad Engeri commentationem 
de re scaenica in Pace Aristophanea, insertam Mus. Rhen. IX 
p. 568sq., et editionem Richteri mirum quantum inter se dis- 
crepuerunt. Cuius rei haec esse videtur ratio, quod versus in 
libris manuscriptis ita traditi sunt, ut pleraque recte se habere 
videantur, de paucissimis tantum dubitari possit. Quare factum 
est, ut ratio carminis scribendi magis e sententia, quam de 
stropharum responsione hoc vel illo modo restituenda aut pror- 
sus neglenda sibi quisque formaverat, quam e certis funda- 
mentis, unde via et ratione alia investigari possint, pependerit. 
Tale autem fundamentum, quod codices non praebent, scholia 
offerunt, in quibus certa vestigia carminis alia atque nunc fit 
ratione dispositi deprehendimus. 

Scholia quae in carmen nostrum exstant profecto non 
neglecta essent, nisi ad id scholiorum genus pertinerent quae 
metrica appellare consuevimus. Quae plerumque quidem nihil 
continent nisi recentiorum grammaticorum sententias de versi- 
bus ad doctrinam in scholis traditam exigendis saepe futilissi- 
mas, semper ad versus quidem intellegendos admodum superva- 
caneas, ita ut iure a viris doctis ea prorsus neglecta esse dicas. 
Cuius generis in Aristophanis etiam comoedias indigesta aliqua 
moles exstat; exstant tamen in easdem scholia metrica bonae 
et antiquae notae, quippe quae codici Veneto debeantur, in 
quibus quae de versuum numero, de pedibus, de versibus sic 
vel aliter iungendis annotata occurrunt non nullius atque haud 
scio an maioris quam adhuc factum momenti in re critica esse 
debent. 
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Cum a proposito nostro alienum sit, ut de scholiis me- 
tricis in universum agamus, eos tantum locos scholiorum me- 
tricorum quae Veneto debentur hic afferemus, quorum momen- 
tum in re critica sua sponte apparet. Gravissimum est schol. 
Vesp. 1282 !j, quod inter metrica referenda esse Heliodori no- 
men quod adicitur docet: Ἡλιόδωρος, μετά τὸν στίχον τὸν 
υγλ9Ωττοποιεἴν εις τὰ noovel’ εἰσιόνθ' ἑκάστοτε- eiat τόποι 
 πτὰ ἔχοντες στιγμάς xat ἀλόγους (cod. ἀλόγως», ὡς ἐκ προ- 
χείρου μὲν εὑρεῖν τὸν λόγον οὐκ εστι" τα δὲ τοικῦτα πολ- 
λάκις εἶπον ὅτι ὑπολαμβάνω ἐν τοῖς πρώτοις ἀντιγράφοις 
φΦαρέντα, ὥστε deest in cod. ὅτι μὲν τοσαῦτα ἦν TOY ἀρεν- 
uor γνωσθῆναι, οὐ μὴν τίνα. De quo loco egimus in diss. 
de notatione critica a vet. gramm. in poet. scaen. adhibita, 
Bonn. 1863, p. 6. 

Eidem Heliodoro, quem  Aristophani metrice digerendo 
operam dedisse e subscriptionibus Nubium et Pacis constat, 
tribuendum est non solum quod ad Pac. 1353 legitur: up’ 71 
κορωνὶς τοῦ ὀμάματος: ὑμῆν ὑμέναι q^ οὕτως Ἡλιόδω- 
006, sed etiam quod scholium eiusdem fabulue v. 775 habet: 

ε 
τὰ ἑξῆς {, τα (cod. ἑξῆς π τὰ. ig ὡς μὲν κεκώλισται 
(cod. κεκόλλισται), ἐστὲ χο grauBog ἐφθημιμερής, συνῆπτο δέ. 

Reliqua scholia quae hie in censum veniunt talis quidem 
auctoris nomen prae se non ferunt, sed sua ipsorum vi momen- 
tum in re critica clamant. Quae quidem haec sunt: 

Pac. 180: dınin καὶ εἴσθεσις εἰς ἑάμβους , teuer govc 
ῴκς’, ὧν τὸ τελευταῖον „zul vota «c ὁεῦρ) IT e) πάντες 
ke ἐν (eod. en’) ἐνίοις δὲ ἀντιγράφοις μετὰ στίχους 
να ἐστὶ κωλάριον τόδε „wu q noc ἐς καὶ μετ ἄλλους Am τόδε 
„en in, Vterque versiculus in nostris codicibus desideratur, 
rectene dictu non facile est. cum numeri corrupte traditi esse 
videantur. 

ibid. 939: dının" ἔπεται γὰρ μέλος, 0 ὑπονοῶ μὲν 
ἔχειν 10 ἀντίστροφον ἐν διεχεία, φέρεται (cod. φέφοντι» 
corr. Schneider de vet. in Arist. schol. font. p. 121) δὲ ὡς 
διάφορον διόπερ πρύτερον παρανήσομαι ὡς φέρ ε- 
ται’ καὶ ἔοικεν ἐνταῦθα τὸ „ruroodol‘* περιττεύειν καὶ 
ὁ „re“ σύνδεσμος πρὸς τὸ σέ τοι θύρασι χρὴ µένειν ὄντας 

Y ; 
(sic G. — Ven.: or ) τινάς". καὶ τοῦτο δὲ ἁμάρτημά ἐστιν, 
ὅτι πρῶτα y κὠλά ἐστι καὶ μεῖ g. ἀλλά ταῦτα μὲν 


1) Seholia ex editione Duebner. afferuntur, ipsi versus secun- 
dum Meinekii numeros. 
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ἑατέον, ὡς δὲ ἔχει ἐξηγητέον, τὸ τοίνυν πρῶτον τῶν 
τριων κώλων ίαμβος πετράµετρος καταληκτικὸς καὶ avamai- 
στικἁ dio ὀέμετρα ἀκατάληκτύν τε καὶ καταληκτικόν κτλ., 
quibus versus usque ad v. 955 describuntur. Agitur de stropha 
cuius initium, v. 939: og n«vJ' óo' ἂν δεὸς Φέλη xn τύχη 
κατορθοῖ, cum primo antistrophae, quae ἐν ὀιεχείᾳ 3) ei re- 
spondere videtur, versu, v. 1023: σέ τοι 9ugaeci yon µένοντα 
τοίνυν Gita quidem R.V.), non congruit. Recto Agitur usus 
iudicio is cui scholium debetur dixit: 0 ón 0» 01 μὲν ἔχειν 
τὸ ἀντίστροφον ἐν διεχεία, φέφετ αι δὲ ὡς ὁιάφοφον. Quae 
in scholio secuntur pleraque in aperto sunt, dummodo tenea- 
mus, scholii auctorem propositi sui: πρότερον παραθήσοµαι 
ὡς pigera“ oblitum coniecturas „proferre, deinde verbis „alla 
ταῖτα μὲν ἑατέον, ὡς δὲ ἔχει ἐξηγητέον"' ad propositum re- 
verti. Summi autem momenti est, quod in versibus iudicandis 
a codicibus non recessit et inter ea quae antiquitus tradita 
erant et suas conjecturas discrimen esse, non solum sensit, sed 
etiam non dissimulavit. Quare cum scholium fontem nobis prae- 
beat et Ravennate et Veneto libro antiquiorem, haud scio an 
in responsione stropharum restituenda magis quam debebat ne- 
glectum sit 5). 
ibid. 1335 : £v τισιν οὐ φέρεται διὰ τὰ μέτρα. 
ibid. 1844 : ἐντεῦθεν ἐν τοῖς ἀγτιγράφο ις οὐ 
έρεται οὐ πεντάκωλα ἀκολούθως ὡς φέρεται καὶ ἐνταῦθά 
εστι, quae quomodo restituenda et intellegenda sint, infra vi- 
debimus. 


2) Heph. p. 135 ed. T. Gaisf. : εἰώδασι τοίνυν αὐτοὶ of ὅραμα- 
τοποιοὶ μεταξυ αμβείων τιγῶν γράφειν ἑτέρῳ μέτρῳ ὁποσασοῦν στρο- 
pas, elta πάλιν περάναγτες di Ἰκμβείων τὸ προκείµεγον κατὰ διέ- 
χειαν ἁγταποδιδόγω τὰς στροφάς. 

3) Scholii auctorem v. 339 sio legisse: ὡς z&v9" 00) ἂν θεὺς 
Φέλη τε χἠ τύχη κατυρύοξ, ex eis quae de x«ropóoi et de particula 
TÉ supervacaneis dicit, apparet. Cui lectioni si addimus, quod in alio 
ad ‚b y. scholio, quod etiam in Rav. exstat, legitur: τεγὲς di οὕτως 
ὁπόσ᾽ ar Φέλωσιν of δεοὶ καὶ ἡ τύχη κατορθοῖ, videmus, quantopere 
antiquis iam temporibus vel in Aristophane, qui actorum mutationibus 
expers fuisse videtur, de locis nonnullis recte legendis dubitatum sit. 
Si vero versum 1023 quem schol. Venetum exhibet: σέ τοι Φύρασι 
zen µένειν ὄντας τινάς cum eodem ut in RV legitur: σέ ror Φύραισι 
xon μένοντα τοίγυγ, comparamus, suspitio in promptu est, in fine ver- 
sus lacunam fuisse, eamque ratione vel omni sensu carente (ὄντας 
rc. yas) vel admodum exili (τοίνυν) expletam esse. ltaque recte sane 
Bergkius v. 1023 scripsit: σέ τοι θύρασι X9" µένοντα, qui tamen me- 
lius egisset, si his verbis lacunae signa addidisset, neque v. 939, de. 
letis verbis 77 τύχη. χατορδοῖ, dedisset: 

ὡς πάνθ’ Do’ ἂν Φεὸς Φέλη yt. 


96 De extremae Pacis Aristophaneae 


Αν. 1480: ὅτι & τισι τὰ δύο κῶλα ἓν ἐστι, λέγω ἀπὸ 
,ToUro δὲ χειμῶνος" «ἕως τοῦ φυλλοοφοεῖ, quae in V. desunt). 
Quod quidem tum demum accipi potest, si etiam in reliquis 
strophis bini versus in unum iunguntur. 

Plut. 505: κακόµετρος 4) οὗτος (6 στίχος, om. Τὸ, ἓν 
δὲ ἐγίοις καὶ ἄμετρος, ubi quod in cod. Harl. 5725 legitur: 
ὦ Τζέτζη, οὔκ ἐστιν 0 στίχος κακόµετρος ei rei originem de- 
bere videtur, quod Tzetzes antiquiore scholio tamquam suo 
usus erat. 


Hi quidem loci disertis verbis testantur, veteres metricos, 
si quidem de pluribus neque de uno Meliodoro cogitandum est, 
eodem inodo quo grammaticos ad versus secundum artis suae 
principia digerendos compluribus codicibus usos esse. Maximi 
igitur momenti lectiones quas in codicibus invenerunt, in re 
critica esse debent, cum, sive Heliodorus eas affert, quod sane 
veri similimum, sive alius antiqui temporis vir rei metricae 
peritus, ad tempora nos ducant Ravennatis et Veneti tempori- 
bus multo superiora °). 


Semper metricum quicunque fuit rectum vidisse semper- 
que optimam lectionem secutum esse, contendi quidem nequit, _ 
sed, quod hic gravissimum, omnia docent, eum codicum aucto- 
ritatem religiose secutum coniecturas suas a lectione antiquitus 
tradita prudentissime distinxisse. Heliodorum quidem tam anxie 
ad librorum auctoritatem sese applicuisse videmus, ut monstra 
potius metrorum crearet quam ad coniecturas vel facillimas con- 
fugeret. Ita, ut unum tantum exemplum afferam quod in notis- 
simis illis fragmentis exstat, quae Prisciani de metris Terentii 
opusculo debentur, cum apud Hipponactem scriptum invenerit : 

Eoun, φίλ’ 'Egur, ΠΜαιαδεῖ, Κυλλήνιε, 

ἐπεύχομαί τοι. yore γὰρ κακῶς ῥιγῶ 
(Prisc. de metr. Terent. 26, p.428, 24 Hertz.), Hipponactem 
iambos et choliambos protulisse potius conclusit, quam ut de 
priore versu emendando, quod quidem facillimum (Meinekius : 
Κυλληναῖε, Welcker KwAAnrity, cogitaret. Neque hoc profecto 
neque reliqua fragmenta de Heliodori ingenio magnifice nos co- 
gitare sinunt; sed cum codicum vestigia ubique presse secutus 
esse appareat, tanto plus in re critica ei tribuendum est. 4oqa- 
Ang y&g' ἐστ᾽ ἀμείων n Ὀρασὺς στρατηλάτης, ut Euripideum 


4) Agitur de versu: 
οὐκοῦν εἶναί φημ’, €t παύσει ταύτην βλέψας ποδ΄ ὁ Πλοῦτος, 
qui sane Χάκομετρος. 
5) Neglegendum non est, Hephaestionem, qui in scholiis recen- 
tioribus saepe nominatur, in Veneto ne semel quidem auctorem afferri. 
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illud ad viros, quibus in codicum lectionibus antiquitus traditis 
ducibus utimur, transferam. 

Eadem quae in Heliodoro praedicavimus de eo, e cuius 
copiis scholia metrica fluxerunt, praedicari possunt, quod novum 
momentum esse potest, ut ipsum eum esse Heliodorum stratua- 
mus. Quam diligenter codicum dissensum annotaverit, exemplis 
quae exstant supra probavimus; quanta prudentia inter libro- 
rum lectiones et coniecturas cum suas tum aliorum distinxerit, 
schol. Pac. 939, quod supra attulimus, ibid. 582: τι vig y 9 ᾱ- 
φουσιν „eöduneri xuí quoi τὰ μὲν B' τροχαϊκά ζκατά- 
ληκτα, τὸ δὲ y τροχαϊκὸν καταληκτικὀ», ibid. 775: τινὲς δὲ 
συνάπτουσι τὸ 7 καὶ τὸ 9, docent *); eundem coniecturam 
proferre videmus, quae dum "codices sequitur leges metricas 
offendit, Equ. 284 (quod etiam in R. exstat) : ῥιπλῆ καὶ εἰσ-- 
δεσις περιοδικἡ κώλων (9, ὧν τὰ μὲν ιε’ άμοβαζα τῶν ὑπο- 
κριτῶν Órutroa, τὰ δὲ τέσσαρα ἐναλλάξ᾽ ἀκατάληκτα, καὶ 
μήποτέ eioı δίστιχα τετράμετρα χαταληκτικά, 
ubi videnda quae Dindorfius annotavit. 

Ita e veteribus scholiis metricis usum in Aristophane 
critice tractando capi non solum posse, sed etiam debere ap- 
paret. Momentum autem scholiorum si Heliodoro nominatim 
auctore adiecto gravius etiam fieri potest, gravissima sane ha- 
benda sunt quae in Pacem et multo quidem uberiora quam in 
reliquas fabulas exstant. Non solum enim fabulae notissima illa 
subscriptio subiecta est, ‚sed etiam v. 775: ώς μὲν x Ex (- 
λεσται et ν. 1353: dp’ ἃ κορωνὶς τοῦ δράματος" ὑμήν ὑμέ- 
ναι ὦ. οὕτως Ἡλιόδωρος Heliodorum in metris fabulae 
enarrandis occupatum commemorant. 

Quare cum metra hymenaei Pac. 1329—57 ratione ab ea 
qua nunc in codicibus leguntur nonnihil diversa enarrari videa- 
mus, non dubitamus, quin ita carmen habeamus ut in Helio- 
dori codicibus legebatur. Quod dignum saltem esse quod cum 
carmine Ravennatis et Veneti comparetur, per se patet; utrum 
praeferendum sit ex ipsa carminis natura et scripturae discre- 
pantia judicandum erit. 


Scholia quorum in hac re momentum est haec sunt: 


1329. dının καὶ ἐπὲ τέλει μονοστροφικῶν περίοδος πεντα-- 
κωώλων (cod. πάντα κώλων) ἑωνικῶν διµέτρων, δύο κατα- 
ληκτικῶν, τριῶν δὲ βραχυκαταλήκτων (cod. βραχέων xara- 


6) Fortasse etiam Pac. 1333 hue referendum est: ἐν τούτοις 
φέρονται κατά τινας παραγραφαί, ἵνα ὁ χορὸς ἀνὰ µέρος αὐτὰ λέγη, 
niai haec de codicibus intellegenda sunt. 


Muſ. f. Bhilol. N. F. XXI. 7 
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T - u 

λήκτων). tira ἐν ἐπεισθέσει τοῦ χοροῦ τὸ iov, καὶ πάλιν 
τα € τοῦ αὐτοῦ μέτρου τοῦ χοροῦ. 

> , , Li , σι c 
1333. Ev τούτοις φέρονται κατα τινας παραγραφοί, iva 0 
70005 ἀνὰ µέρος αὐτά λέγη. 
1335. & τισιν οὐ φέρεται διὰ τὰ µέτρα, 
1344. ἐντεῦθεν ἐν τοῖς ἀντιγράφοις οὐ φέρεται οὐ πεντά- 
χωλα ἀκολούθως ὡς φέρεται καὶ ἐνταῦθά ἐστι. 
1353. ὑφ᾽ ἃ κορωνὶς τοῦ δράματος. ὑμὴν ὑμέναι) à. οὕτως 
ἨἩλιόδωρος, 

Vnde primum apparet, Heliodorum initio carminis duas 
quinorum versuum strophas invenisse, quas tertia eiusdem ge- 
neris exceperit. Deinde concludi potest, ultimam stropham 

* € s t , * tit * * 
verbis ὑμῆν ὑμέναι) o) semel vel bis positis finitam fuisse. 

De prima quidem stropha res in aperto est, quomodo 
quinque versibus constare potuerit, cum sine dubio Heliodorus 
ultimum versum non semel sed bis legerit: 

"Yuzrv Ὑμέναι) ὦ, 
4 # M 
'"Yuzgr Ὑμέναιυ o. 
Altera stropha non tam facile cam Heliodori ratione conciliari 
potest, cum versus quem in prima stropha bis posuimus bis 
iam in codicibus legatur. Quare statuendum est, post primum 
et alterum versum : 
d τρὶς µάκαρ, ὡς δικαί-- 
ως τἀγαθὰ νῦν ἔχεις 
tertium in codicibus exstitisse, quem in hunc fere modum 


suppleo: 
ζηλωτὸς ἅπασιν, 


ita tamen, ut meliorem et Aristophane digniorem inveniri posse 
ipse sentiam. Tertia stropha quae in scholiis commemoratur 
ipsa est quae v. 1339—43 legitur. Vltimae autem strophae se- 
cundum metricum haec fuit forma: 

ὦ χαίρετε χαίρετ᾽ ür- 

does, κἂν Ἐυνέπλησθέ uot, 

π]ακοῦντας ἔδεσθε, 

Ὑμὴν Ὑμέναι) ὦ, 

Ὑμὴν Ὑμένωι) o Τ). 
Restant v. 1336—38: 


7) Vtrum semel an bis ponendus sit iste versus, ex Heliodoro 
non discimus. 
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τί δράσοµεν αὐτήν: 
τί δράσοµεν αὐτήν: 
τρυγήσοµεν αὐτήν ; 
τρυγήσοµεν αὐτήν. 


et v. 1349— 54: 


τοῦ uiv µέγα καὶ παχύ, 
τῆς M nov τὸ σῦκον, 
φήσεις y' ὅταν ἐσθίῃς 
οἰνόν τε πίης πολύν, 
Ὑμὴν Ὑμέναυ à, 

Ὕμην Ὑμέναι o. 


Ad illos scholium quod ad v.1335 adscriptum legitur: 
Er τισιν οὐ φέρεται δια τὰ μέτρα V pertinere veri simile est, 
cum pluralis numerus διά τὰ µέτρα. suadeat, ut verbum 
φέρεται de integra stropha intellegamus, et quattuor versus 
metri sint a reliquis strophis diversi.  Hecte sine dubio iam in 
editione Aldina illud scholium ad versum τρυγήσοµεν αὐτήν 
refertur. 


Quod ad v. 1844 scholium legitur: ἐντεῦθεν ἐν τοῖς ἀντι- 
7θάφοις οὐ φέρεται ov πεντάκωλα ἀκολούθως ὡς φέρεται 
καὶ ἐνταῦ θα ἔστι corruptum quidem est, lenissima tamen mu- 
tatione τὰ πεντάκωλα accepta ita explicari potest : „inde ab 
hoc loeo in codicibus non traditae sunt strophae quinorum ver- 
suum respondentes eis quae antea traditae sunt et hic 
leguntur. Quod scholium ad v. 1349 pertinere, summa cum 
veri specie contendi potest, cum stropha quae v. 1344 incipit 
quinque versus integros exhibeat, inde a versu autem 1349 
quinarium numerum turbatum videamus. Versus certe 1344— 48 
antiquis iam temporibus eodem fere modo quo in nostris codi- 
cibus traditos fuisse, schol. v. 1345: ro«yuar’, τὰ τοῦ πολέ- 
nov δηλονότι, et v. 1946: γεωργοῦντες docent, quae ad versus: 


, 1 >» » > 
ov πράγµατ Eyovres ak- 
Aa συκολογοῦντες, 
pertinent. 


Totum igitur carmen Heliodori temporibus hac fere ra- 
tione in codicibus scriptum fuisse videtur: 


.8) Si quid in his verbis mutandum, ἔν τισιν οὐ φέρεται τὰ δ᾽ 
διὰ τὰ µέτρα mallem quam cum Dobraeo: £y τισιν οὗ φέρεται τὰ ὃ) 
μέτρα, cum veri simile non videatur, in scholio metrico antiquae ori- 
ginis eosdero versus qui paullo ante δέµετραά vocali erant, µέτρα vo- 
eari, de qua verbi µέτρον notione in universum dubitari nequit. 
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1329 To. δεῦρ᾽ à γύναι εἰς ἀγρόν, 
χώπως μετ ἐμοῦ καλὴ 
καλῶς καταχείσει. 

Ὑμὴν Ὑμέναι) à, 

1332a Ὑμην Ὑμέναι) à. 

Χορ. o τρὲς μάκαρ ὡς δικαί-- 


ως τάγαθὰ νῦν ἔχεις 
& ο X * » 


1335 "Yun Ὑμέναι) ὦ, 
1335a Ὑμην | Υμέναι’ ὦ. 

τή ὁράσομεν αὐτην Ὁ): 
1336a Tí ὁράσοµεν αὐτήν ; 


τουγήσοµεν αὐτήν. 
τρυγήσομεν αὐτήν. 
Xop. ἀλλ) ἀράμενοι φέρω — 

1340 μεν οἱ προτεταγµένοι 10) 
TOY voupiov ὠνόρες. 
Ὑμὴν Ὑμέναι) d, 

Ὕμην Ὑμέναι) o. 
To. οἰκήσετε γοῦν καλῶς 

1345 οὐ xodynay ἔχοντες ἆλ- 
Aa συκολογοῦντες. 

Ὑμὴν | Ὑμέναι) ὦ, 
Ὑμην Ὑμέναι) d. 
τοῦ μὲν μέγα καὶ παχύ, 

1350 της à jov τὸ OUXOY, 
φήσεις y ὅταν ἐσθίῃς 
οἶνόν τε πίης πολύν. 
Ὕμην Ὑμέναι ©, 

Ὑμηῆν Ὑμέναι) ὦ. 

1355 o χαΐφετε χαίρει ἄν- 
δρες, κάν Ἑυνέπησθέ µοι, 
πλακοῦντας εδεσνθε. 
Ὑμηὴν Ὑμέναι, d, 

(Ὑμὴν Ὑμένω” à). 

Cum igitur quattuor easdem strophas vel adeo quinque, 
si quidem ultimae strophae recte duplex illud "Yuzr 'Yucva:* 
ὦ addidimus, in Heliodori codicibus exstitisse ας. huic 
lectioni pro ea quae in nostris codicibus invenitur, cui cetero- 
quin ut ex Aristarchi ut videtur recensione ad nos perductae 


9) Haec cuinam tribuenda sint, postea videbimus, ubi simul de 
extremis versibus inter Trygaeum et chorum dividendis disputabitur. 


10) fta cum Dawesio legendum esse, vix est quod moneamus. 
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plus aliquis tribuendum censeret quam Heliodori, palmam con- 
cedere non dubitamus. Quantopere enim carmini nuptiali forma 
monostrophica, cuius certa vestigia deprehendimus, conveniat, 
per se patet. Accedit quod mutationes quas Heliodori lectio 
postulat non eae sunt qnin librariorum neglegentiae originem 
debere videantur. Quod autem Heliodorus carmen nostrum 
disertis verbis monostrophicum fuisse contendit, v. 1329: διπλῆ 
καὶ ἐπὶ τέλει μονοστροφικῶν περίοδος πεντακώ- 
λων 11), sententiae omne carmen monostrophicum fuisse pro 
argumento vix esse potest, cum ea quae Heliodorus hac de re 
censuit non nisi coniecturae loco habenda sint, quoniam se in 
codicibus integras quinorum versuum strophas non invenisse 
ipse testatur. 

Relieto igitur Heliodoro de reliquis strophis ab eis quas 
modo vidimus diversis quid statuendum sit videamus, qua in 
re argumentis utemur cum ex ipsa verborum notione tum e 
ratione, quam Aristophanes in monostrophicis sequitur, petitis. 

Λο primum quidem negandum est, versus 1349 sq.: 

TOU μὲν μέγα καὶ παχύ, 

τῆς ὁ) jov τὸ σῦκον. 

Tovy. φήσεις y’ ὅταν ἐσθίῃς κτλ. 

hoc modo recte se habere. Cum enim verba φήσεις γε ea 
quae aliquis dixit ita probent ut addant, eum quae dixerit 
magis ex animi sui sententia et verius etiam dicturum esse, si 
quid aliud etiam accedat, nostro loco e lectione antiquitus tra- 
dita sensu carent. Quid enim post Fescenninam, ut hoc verbo 
uti liceat, procacem chori locutionem, haec Trygaei sive cum 
Bergkio mavis ipsius chori: „Vere dicis, sed verius etiam ma- 
gisque ex animi tui sententia, haec praedicabis, si epulaberis* 
etc., sibi volunt?  Exspectatur simile aliquid illi quod apud 
nostrum in hac ipsa fabula v. 860 sqq. legitur, ubi verbis chori: 


11) Negari tamen non potest, haec etiam ita accipi posse: 
post ea quae una tantum stropha (neque etiam antistropha) constant 
secuntur strophae quinorum versuum. Notionem enim verbi uoroorpo- 
φικός, quae in posterae aetatis scholiis metricis frequentissima est, ut 
sit „una tantum stropha constans'", semel etiam in schol. Ven. inve- 
nimus, ad Pac. 775: διπλη καὶ μιεταβυλὴ εἲς µονοστροφικὴν δυάδα ἓν- 
γεακαίδεκα κώλων ἔχουσα τὰς περιόδους, cui alterum exemplum e schol. 
Rav. addi potest, ad Pao. 346: εἴσθεσις χοροῦ μονοσεροφικὴ στίχων 
καὶ κώλων τε. Reliquis locis ubi / ομοστροφικός in Ven. legitur (Equ. 
973. 1111, ut locum de quo hic agitur omittam), notio eius cum He- 
phaestionis definitione congruit: uorocrooquxc εἶσιν ὁπόσα ὑπὸ μιᾶς 
στροφης χαταμετρεῖται (p.113 ed. Gaisf. Τ.). Illam notionem non 
minus quam hanc e verborum μόνος et στροφή significatione peten- 
dam esse liquet, 
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ζηλωτὸς ἔσει γέρων 

αὖθις νέος, ov παλι», 

µύρῳ κατάλειπτος 
Trygaeus respondet: 

οἶμαι * τί δη ὅταν ξυνῶν τῶν τιτθίων ἔχωμαι, 
aut eis quae Trygaeus dicit, φήσεις y' ὅταν ἐσθίης etc., ali- 
quid praecessisse, quo non illius sed sui ipsius faustam felicem- 
que fortunam chorus extollat. Quod facillimo negotio restitui- 
tur, dummodo post v. 1350 eadem illa quae totiens recurrunt 
Ὑμὴν "Yuévas ὦ vel bis vel semel ponantur. Tum hanc ver- 
suum habemus sententiam: , Nunc quidem laetus es et Hyme- 
naeum cantas, sed laetior eris magisque etiam εκ animi tui 
sententia cantabis, ὅταν &éa9írg oivóv TE "inc noÀvv, Recto 
igitur usi iudicio Enger, Mus. Rhen. IX. p. 581, et Bergkius 
ed. ll. hanc quoque stropham clausula finiendam esse putaverunt. 

Quae praeterea de carmine afferri possunt e ratione qui- 
bus poeta in monostrophicis utitur petenda sunt. 

Stropham aliquam apud tragicos poetas saepius quam 
semel non repeti, recte iam monuit Hermannus, el. doctr. metr. 
p.716. Colorem enim leviorem rebusque minus gravibus ca- 
nendis aptiorem qui una eademque stropha lyricorum more 
saepius repetita efficitur, fugisse videntur 13). Qui minus ca- 
vendus erat Aristophani, apud quem, si a nostro loco disces- 
seris, undecim fortasse vel duodecim carmina monostrophica 
exstant : 

1) Ach. 836—50. 

2) ibid. 929—34. 940—453. 
3) Equ. 973—76. 

4) ibid. 1111— 50. 

5) Nub. 1391— 96. 

6) Pac. 856—62. 910—168. 
7) Ran. 397—413. 

8) ibid. 416 —39. 

9) ibid. 534—48. 590—604. 
10) ibid. 814—929. 

11) Lys. 1043—-72. 1189— 1215. 

fortasse etiam 

12) Ran. 1370—77. 1482 -- 99. 


Quorum locorum qui carmina praebent a solo choro neque 
cum aliis versibus coniuncta cantata (Ach. 836 -59. Equ. 973— 
96. Ran. 814— 29) pluribus verbis non indigent, neque ea quae 


12) Quod in Cyolope Euripidea carmen tribus eisdem strophis 
constans legitur (v. 491—514) dramati satyrico optime oonvenit. 
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alis tamen strophis non interiectis a choro et ab auctoribus 
proferuntur (Equ. 1111—50. Ran. 416— 39). Maioris momenti 
ea sunt carmina, ubi strophis repetitis alii versus vel praemit- 
tuntur vel interponuntur. 

Proodus semel tantum monostrophicis praemissa est, Ran. 
394— 96, carmini quod inde a v. 397 usque ad v. 413 legitur; 
cui proodo v. 440—42 respondere videntur. Saepius alii versus 
strophis interiecti sunt, ter quidem ita, ut eadem stropha bis 
legatur, sequatur diverbium, deinde eadem stropha quae supra 
bis posita sit, ita ut rationi monostrophicae coniunctam quo- 
dam modo dicas antistrophicam (Ran. 534—41. 542—48 = 
590—97. 598—604. Lys. 1043—58. 1059—1072 = 1189— 
1203. 1204—15. Nub. 1345—50 = 1391—96). Alia quidem 
res est in carmine Ran. 1370—77. 1452- 90. 1491—99, ubi 
cum eadem stropha ter legatur de antistrophicis cogitari nequit. 
Tenendum tamen est, dubitari posse, utrum monostrophicum 
habendum sit carmen an non. In codicibus enim prima stropha 
octo constat versibus, reliquae duae novenis, neque aliter re- 
sponsio exsistit nisi ita ut post v. 1373 cum Hermanno unius 
versus lacuna statuatur. Quod tamen si solam sententiam spe- 
ctamus cum minime necessarium sit, consuetudo Aristophanis 
flagitare potius videtur, ut octonario v. 1370— 77 numero ser- 
vato v.1482—90. 1491— 99 antistrophice sibi respondeant. 

Carminis Nub. 1345 50. 1351--96 duas esse partes sibi 
respondentes, inter quas diverbium interpositum sit, modo vidi- 
mus; addi potest, in utraque parte eandem stropham ter po- 
sitam a binis tetrametris iambicis excipi, in hunc modum: 

AA Α b diverb. A A À b. 
Similis ratio est versuum Ach. 929— 34. 940-—43. Versum enim 
934 sex dimetri iambici, catalectici et acatalecti excipiunt, qui 
in duas strophas dividendi esse videntur, quibus, si cum Mei- 
nekio in v. 938 lacunam statuimus, v. 946— 51 respondent, ut 
carmen habeamus sic compositum: 
ΛΑ Ρο AA bc 

Multo artificiosius compositam est quod sexto loco supra 
attulimus, Pac. 856—62. 910—15. Primam enim et tertiam 
stropham tetrameter iamb. cat. sequitur; post alteram et quar- 
tam bini tetrametri positi sunt, quos utroque loco nova stropha 
excipit Ita duae exsistunt carminis partes sibi respondentes, 
inter quas diverbium interiectum est a 868—917): 


A tetr. A 2 tetr. b. diverb. A tetr. A 2tetr. b. 
— * ο. — — ze 
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E quibus locis, si quidem unum illum dubiae auctoritatis, 
Ran.1370 —77. 1482- 99, excipimus, apparet, monostrophicis 
aut nihil esse interpositum, quae quidem ratio carminibus lyricis 
simillima est, aut ita, ut monostrophica et antistrophica unum 
quasi corpus efficiant, cuius partes ad severissimas responsionis 
leges exigi possint. Quo genere lyricorum morem usui scaenae 
magis accommodatum videmus. 

Cum igitur in hymenaeo nostro certa vestigia eiusdem 
strophae quater positae deprehenderimus, veri simile videtur, 
etiam reliquas strophas ita dispositas esse, ut universum car- 
men certis responsionis legibus teneatur. Quod a v. 1329 usque 
ad v. 1348 ita se habere nemo non videt. Inter binas enim 
quinorum versuum strophas quattuor versus sibi inter se re- 
spondentes interiecti sunt. In extremo autem carmine res minus 
in aperto est. 

Vidimus ultimum carminis versum μὴν Yurzvar e esse, 
semel vel bis positum, eadem verba post v. 1350: τῆς ὁ) ἠδὺ 
τὸ σῦκον locum habuisse , ita ut hanc extremi carminis inde 
a v. 1349 formam invenerimus: 

τοῦ μὲν μέγα καὶ παχύ, 


1350 τῆς M 5v τὸ σῦκο», 
1350a Ὑμὴν Ὑμέναι 
1350b (Ὑμὴν Ὑμέναι à). 


φήσεις y ὅταν ἐσθίῃς 

οὐνόν τε ring πολύν. 
μὴν Ὑμέναι) à. 
Yun» Ὑμέναι) à. 

1355 o χαίρετε χαίρετ) av- 
δρες, xav ξυνέπησθέ uot, 
πλακοῦντας εδεσθε. 
μὴν Ὑμέναι à 
(Yıunv Ὑμέναι d.) 


In quibus quo modo se habuerint iudicandis duo potissi- 
mum spectanda sunt, primum ut responsio ne neglegatur, deinde 
ut eadem in omnibus strophis clausula legatur. Quare cum 
neque extremum carmen omni responsione caruisse neque ver- 
bis μὴν 'Yuévat! ὦ modo semel modo bis positis responsio 
qualiscunque efficienda videatur, vix aliter scribi poterit atque 
ita ut stropha quattuor versibus 1351— 54 constans mesodus 15) 


18) Mesodo Aristophanes utitur Thesm. 120—22. 1143 —44 (of. 
Hermannum el. doctr. metr. p. 541), fortasse etiam Ran. 226 —2935 (cf. 
eund. ibid. p. 743). Quod vero mesodus tam similis est strophis qui- 
bus interiecta est ut unius tantum versus discrimen intersit, exemplis 
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habeatur, reliquae duae quinorum versuum non solum sibi sed 
etiam eis quas supra ab Heliodoro descriptas accepimus respon- 
deant. Quod ut efficiatur, in utraque stropha μὴν Ὑμέναι) 
d illud bis ponendum est, quod etiam si responsio huc non 
duceret veri simillimum esset; praeterea in priore post v. 1349: 
τοῦ μὲν μέγα καὶ παχύ cum Dawesio, Engero, Bergkio lacuna 
statuenda est, quae quomodo suppleri possit, ingeniis ab Ari- 
stophanea cogitandi dicendique licentia non alienis relinquen- 
dum videtur. 


Totum igitur carmen hoc modo scribendum videtur: 


1329 To. dere’ à γύναι elg ἀγρόν, 
χώπως utr! ἐμοῦ καλὴ 
καλώς κατακείσει, 
μὴν "Yuévat! o, 

1332a “Ὑμὴν '"Yuévoi d. 

Xog. à τρὶς µάκαρ, ὡς dıxar- 
ως rayada νῦν ἔχεις, 
κ * 


κ 0*0 * 
13385 "Yuzv "Yuévar d, 
1335a Ὕμην Ὑμέναι' à. 
To. ti ὁράσομεν αὐτήν: 
1336a Xog. τί ὁράρομεν αὐτήν: 


Τρ. τρυγήσοµεν αὐτήν' 
Xog. τρυγήσοµμεν αὐτήν, 
Xog. ἆλλ ἀράμενοι φέρω- 
1940 µεν οἱ προτεταγμένοι 
τὸν νυμφίον ὠνδρες, 
Ὑμῶῆν Ὑμέναι, à 
Ὕμην Ὑμπέναι) à. 
Τρ. οἰκήσετε yovv καλῶς 
1945 ov πράγματ) ἔχοντες ἆλ- 
Àà συκυλογοῦντες, 
“Yurv 'Ὑμέναι à 
Ὕμπην *Yu£vav w. 


similibus defendi potest. Ach. enim v. 987—839. 948—D1 versus quos 
supra littera ο signavimus ab eis quos A esse voluimus dimidio tan. 
tum versu discrepant. Etiam Vesp. 540 —45 stropha quae duobus 
tetrametris iambicis interiectis stropham v. 521—936 excipit tam similis 
ei est ut non multum absit quin antistropha haberi possit. Conferri 
etiam potest Aeschylus Pers. 98 —101, ubi epodus, praeterea quod alte- 
rius et tertii versus ultimus pes ἀγακλώμενος est, ea tantum re a stro- 
phis diversa est, quod quattuor habet versus, illae tres. 


106 De extremae Pacis Aristophaneae 


Χρρ. τοῦ μὲν μέγα καὶ παχύ, 


* * 
1350 τῆς M rdv TO σῦκον. 
1350a Ὑμὴν | Ὑμέναι) o, 
1350b Ὑμην | Υμέναι) o. 


Te. φήσεις y' ὅταν ἐσθήης 
οινόν τε πίῃς πολύν. 
Ὕμην ᾿ Yu£rat? d, 
Ὕμην ^ Yuérav o. 

1355 Xop. dà zurgere zurger’ ἄν- 
does xav Ervennode wor, 
πλακοῦντας ἔδεσθε. 
Ὑμην "Yuadıcı o, 

Ὕμην “Ὑμέναι) 


Strophae in hunc modum sibi respondent: 
| AA b b AA A cA 


Vltima stropha e ratione quam poetam ubique sequi vi- 
demus choro tribuenda erat; v. 1329— 32a, 1314—48, 1351— 
54 necessario Trygaei sunt, versus autem 1336—38, nisi chorum 
ingenium quo in toto carmine utitur egredi volumus , inter 
Trygaeum et chorum distribuendi sunt, ut ille prior dicat, hic 
respondeat. Quod autem in schol. v. 1333 legitur : ἐν τούτοις 
φέρονται κατά τινας παραγραφαί, ἵνα 6 χορὺὸς ἀνὰ µέρος 
αὐτὰ λέγη commendari sane videtur versibus 1339 8q. : 

ἀλλ) ἀράμενοι φέρω- 

μεν οἱ προτεταγμένοι 

τὸν νυµφίον ὠνδρες, 
ubi hemichorum ita dictum esse, ut fuerunt qui putarent, statui 
vix potest. Accedit quod chori partes inter XXIV choreutas 
optime distribui possunt. Nam si ultimam stropham universo 
choro damus, reliquarum stropharum clausulas ab aliis dictas 
esse putamus, ab aliis ea quae praecedunt, versuum autem 
1336—38 duo sunt chori, octo partes efficiuntur, ita ut terni 
choreutae alternis cecinerint. 


Quod si quis, ut olim Dawesius, tantum tribuendum cen- 
seat ei rei, quod v. 1336—38 in nonnullis Heliodori codi- 
cibus desiderabantur, ut hac re ad eos in suspitionem vocandos 
utatur, jam necessario etiam in stropha paenultima lacuna sta- 
tuenda esset, quoniam septem stropharum sex quinorum, paen- 
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ultimam quattuor tantum versum fuisse, pro accurata respon- 
sione, qua poeta in monostrophicis utitur ferri non potest. Ita 
quod nancisceremur carmen septem eisdem strophis a Trygaeo 
et a choro cantatis constans habere quod arrideat, cum popu- 
laris cantilenae formam repraesentet, negari nequit. Sed vereor 
ne, si hanc rationem sequeremur, audacius quam circumspectius 
ageremus. Quare in ea quam proposuimus carminis forma sub- 
sistendum videtur. 

Hac igitur disputatione specimen carminis nuptialis, quod, 
si ab eis discesseris quae hexametris conscripta sunt, e Graeca 
antiquitate integrum unicum fere 14) exstat, nacti sumus. Operae 
autem pretium est animadvertere, quomodo poeta rudiorem et 
simpliciorem formam, quae una tantum stropha repetita in usu 
populi fuisse videtur, arte adhibita aliis versibus interpositis 
excoluerit, idem quo modo nonnulla quae popularibus cantilenis 
peculiaria fuisse videntur in usum suum converterit. Ita quattuor 
versus 1336 —38 quorum numeri prorsus eidem sunt conferri 
possunt eum Sapphonis fr. 91 Bergk. ex epithalamiis petito, 
ubi item quattuor versus sibi simillimi quibus verbum “Ὑμήναον 
interiectum est leguntur : 

yo δὴ τὸ μέλαθρον 
ἀέρρετε τέκτονες ἄνδρες 
γάμβρος ἔρχεται long "Aonı 
ἄνδρος µεγάλω πολὺ μείζων. 
Cum ea autem re quod prorsus eidem versus bis leguntur con- 
ferri potest, quod verba saltem nonnulla in carminibus illis 
repeti solita esse videntur; legitur enim in eiusdem Sappho- 
nis fr. 99: 
ὄλβιε γάμβρε, 001 μὲν δὴ γάμος. ὡς ἄραο 
ἐκτετέλεστ, ἔχεις δὲ παρθένον ἂν ἄραο, 
et in fragmento ab Heph. p.41 servato, quod Bergkius p. 691 
Sapphoni tribuit : 
τίῳ σ᾿ ὦ φίλε γαμβρὲ καλῶς ἐϊκάσδω; 
ὕρπακι βραδίνῳ σε μάλιστ ἐϊκάσδα, 
ubi eandem habemus quaerendi respondendique rationem quam 
in illis 
τί δράσοµεν αὐτήν; 
τουγήσοµεν αὐτήν, 
Neque id neglegendum, Catullum in epithalamio quod inter car- 
mina eius est LXI eisdem verbis repetitis indulgere. Ter. (v. 
65. 70. 75) legitur: 


14) Praeterea apud ipsum Aristophanem alterum exstat nostro 
simillimum, sed multo brevius, Av.17815q., de quo v. Rossbach. 
Mefr. p.495. 
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quis huie deo 
Compararier ausit? 
quinquies (v. 91. 92. 96. 106. 116): 
prodeas nova nupta, 
bis (v. 131, 136): 
concubine, nuces da, 
ut vel hinc de Graecorum illo in carminibus nuptialibus more 
concludere liceat. 
Quod ita poetae restituere conati sumus carmen mono- 
strophicum eis quae supra enumeravimus duodecimum vel ter- 
tium decimum addi potest. 


Kritiiches und Eregetifches zu Varro's Satiren. 


Molestum est reprehendere, molestum 
reprehensionem redarguere. 


Bödh. 


Die Ausgabe ber. varronijen Satirenfragmente, melde id im 
legten Sommer veröffentlichte, bat Franz Bücheler veranlaßt, eine große 
Anzahl der einfhlagenden Fragen in einem Aufſatze nodmalà zu be: 
ipreben, ber in biejem Mufeum Bd. XX ©. 401—443 gedrudt ijt. 
6$ wird mir geftattet fein, mande Stellen meiner Ausgabe gegen die 
ihr dort gemachten Vor: und Ginmürfe zu vertheidigen und mande 
Begründung, bie ib mir in ber Ausgabe ihrem Plane gemäß ver: 
jagen mußte, beà Näheren auszuführen. Ich boffe zeigen zu können, 
dab meine Arbeit nicht fo „tumultuarifhen Charakters” 1) ijt, mie 
Büheler behauptet, fondern meine Gonjtitution beà Tertes -— ob 
rihtig oder faljh — wirklich auf „genauer Durdarbeitung des ein: 
jelnen Citats“ beruht; vereinzelte Verfeben, die ich gern zugebe ab: 
geſehn. Den Anfang made id ohne weitere Umfchweife mit bem, 
was Bücheler und mir als das Wichtigfte erjheint: mit der Frage, 
wie gemifje Metra (Hipponakteen, Sotadeen, anapäftiihes, baccheiſches 
und fretijbe8 Maß) zu behandeln fino. Während Bücheler nämlich 
die ganze griechiſche Negelmäßigkeit, ja in gemifjen Fällen eine mod) 
ſttengere Objeroan; in biejen Metren angewandt wifjen mill, ſcheint 
mir die gemäßigte itafijde Freiheit anderer varronijder Verſe aud) 
diefen zu Gute kommen zu follen. Fundament und Kriterium der 
ganzen lnterjudung muß natürlih die möglichſt „methodifche” Be: 
bandlung der lleberliejerumg fein. 

Sit ber Vers ber Epitaphiones I * Donec foras nos intus 


1) Mit Kraftausprüden iff e8 immer gerathen, etwas borfidjtig zu 
verfahren. Im der Stelle Mutuam muli II, weiche 3Bildjeler &. 439 als 
durh mid) „verballhornt‘ bezeichnet, rührt bie Aenderung nicht von mir, 
fondern von Bahlen (coni. p. 218) her, welchen Bücheler wohl ſchwerlich 
durch dieſes Wort treffen wollte, Mir hat er baburd) ben Zroft bereitet, 
daß id mich mun im guter Geiellichaft jehe. 
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evallaverunt’ ein iambifher oder ein dboliambijder Senar? Bon 
diefer unjdeinbaren Frage geben mir aus, Cine Antwort, jagt Bü- 
Φείετ zunädft ©. 415, läßt fib nicht mit abjoluter Sicherheit geben ; 
in feltjamem Widerfprube mit viefem Zugeſtändniß miro aber mein 
Verfahren, neben anderen aud) dieſen Vers coliambifh zu meflen, 
alà ein „Preisgeben aller Methodik” angellagt ?). Denn „eine fo 
fünftlibe, immer vom allgemeinen Gebraud) ausgeſchloſſene 3) Vers— 
form wie bie Stazonten’ konnten nad Bücheler's Meinung „am me: 
nigften der Verknittelung anbeim fallen", die fid aud) aufer Varro’s 
Sragmenten nirgends bei ihnen finde, Leßteres ift richtig, fommt aber 
εἰπ[αώ daher, daß uns von feinem andern balb:ardaiiben Dichter 
Stazonten erhalten find. Was aber bie Möglichkeit der SBertnittelung 
(befjer Ftalifirung) überhaupt betrifft, fo ift Bücbeler leider €. 419 
felbít aenótbigt, einen Sfazonten mit den Worten cándidum ad cal- 
cém sévit zu jchließen. Denn daß dies ein tetr. troch. claudus, 
fein iambijder Skazon ijt, lunn bei der engen Verwandtſchaft beider 
Metra nidt in'à Gewicht fallen, zumal da die Griechen jelbft, welde 
Bücheler bod S. 415 alà die Mufter ber varronijden Gboliamben in 
Anſpruch nimmt, in beiden Arten ber Hinkverje, jomobl den iambijchen 
(Roßbach u. Weftphal gr. Metrit 6. 195. Bücheler S. 416) als ben 
trochäiſchen (Roßbach 6. 151. Bücheler S. 419) die Länge der viert: 
legten Silbe zuliehen. St nun aud) zuzugeben, daß Varro dieje Verſe 
nur felten italifirte, die abjofute Abjprahe Bücheler's gegen jenen 
parum sonorum finem [debt vod) in der Luft, würde aud auf 
gar feiner Nothwendigkeit beruben; beun felbjt im ben mod) viel fünit: 
liheren Sotadeen bat fib. Varro nad Bücheler's eigenem Zugeſtändniß 
©. 424 einiger Licenz bevient. Das fünfiilbige Schlußwort enblid 
fann fein Bedenken erregen, da bergleiden bei Varro zwar nicht mehr, 
wohl aber bei Gatull (31,1 ínsulárámque; 37,1 cöntubernäles), 
ja bei Perfius (prol. v. 6) und Martial 1157, 4; Π120, 3; 11 
u. 9. vorlommt. Gin ſolches durfte denn aud Varro und zwar mit 
der für ibn nadgemiejenen Cicenj ammenben. Dennoch ift εδ nicht 
unmógliÓ, daß in jenem Vers ber Epitaphiones nad Analogie von 
Est m. m. I (invénérunt) ein reiner jambijber Senar zu finden 
ſei: ben argen Vorwurf des „Preisgebens aller Methodit“ aber, als 
ih ibn choliambiſch [αβίε, boffe id) als ganz unbegründet nadgemiejen 
zu baben. Auf obigen tetram. claudus unb die griebijben Mufter 
aeitügt ftebe id num nidt an, das von Bücheler 2. 418 für Proſa 
erffárte $ragment Marcipor XVII ben Gboliamben neu zu vindiciren: 


2) Ganz nebenbei bemerfe ich mur, bafj Bücheler jelbit Rh. Muſ. XIV 
&. 439 bm Vers djoliambiid maf! 


3) Bielmehr *haud sane exiguo viguere usu' ?. Müller de re 
m. p.111. 
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Dein inmittit Virile veretrum in frümen, óffendít büccam Vo- 
lümnio. Denn auf Poefie zeigt beutfid das überilüjjige Gpitbeton 
virle, ba veretrum dies fchon in fid begreift (Suet. Tib. 62. 
Phädr. 4, 14, 1), welches erft in jpäteften Zeiten, bei Arnobiu3 und 
Gocliu8 Aurelianus, ambigue gebraudt wird; außerdem ber freie Ge: 
braub von frumen (pars gutturis Donat) für os. Der zweite Fuß 
von B.2 ift Tribrahus; in beiden Verſen tritt italifche Licenz ein. 
Roh ein Wort über ein Fragment, welches zuerſt Meinete als troch. 
tetram. claudus erllärte. Sexagesis XVI *) lautet bei Nonius: seni- 
bus crassis, homuli, non vidimus quid fiat? Bon Scaliger rührt 
videmus, von Meinele das Metrum, von Φαώπιαππ videmu' ber: 
legtere3, wodurch bie viertlegte Silbe verkürzt wird, billigt Bücheler 
€.419; denn eà jei metbobijó „in jmeifelbajten Fällen ber Regel 
und nicht der Ausnahme zu folgen”. Auf Meinele's Grundlage ein: 
mal ſtehend durfte Lachmann allerdings im Verſe videmu' jdreiben; 
man wird aber in der Methode conjequent fein und fie noch meiter 
jurüd anmenben müflen, indem man ben Grundfag befolgt, bie hand» 
Ihriftlihe Grundlage nur da zu verlafjen, mo eine Nöthigung dazu vorban: 
den ijt. Dieje feblt aber bier; denn erftené jpricht nichts für poetijche 
Faſſung (aud Bücheler ijt um ihren Nachweis aan; unbekümmert, 
untreu feinem eigenen Gejege Ab. Muj. XIV ©. 428); zweitens ift 
die Inconſequenz ber Tempora non vidimus quid fiat der 3Barroni: 
Ihen Sprachmeije eigenthümlich: Bim. XXV cum putaret, quan- 
tum fecerit; End. I quid facerent, cum experrecti sint; Sexag. 
XV eo, ut adderem; de l. 1. VIII 1 quom . . esset, ut . . effe- 
rant: . . incipiam ?) u. ó.; drittens ift bieje Inconſequenz gerade 
bier jebr am Platz, mo fid vidimus auf einen vergangenen Moment 
ber Erzählung, fiat dagegen auf eine allgemeine Wahrnehmung bezieht. 


4) So und Octogesis lieft 8üdjeler &. 419 nit jimmtiiden Stellen 
ber Díj und daher wohl mit Recht, wenn aud) die ratio biefer Schreib» 
weije unerflärt bleibt. Unmethodijc aber ift e&, aus einer Stelle des Nonius 
(ρ. 513), wo bem Zitel des Octogesis beigefetst ift lib. I, welder bier 
Stellen deijelben Autors und eine des Priscian ohne [οἰώεῃ Zuſatz gegen- 
überftehen, auf das Beſtehen biejer Satire aus mehreren Büchern zu fchlies 
Ben. Gerade in jolden Dingen ift Nonius redjt zuverläffig und daher hier 
lieber einmal, als viermal des Irrthums zu beſchnldigen. 

5) Si ber Epistola ad Marullum p.260,2 ift übrigens decla. 
ravit in declarabit zu verbeffern, was jdn Junius hergeftellt hat. Bier 
gelegentlidy einige Gorrigenba: p.37 3.4 v. u. lied ubique praeter Cha- 
risium p. 80.— p. 69 Bim. II cf. Catull. 4, 3. — p. 85 3. 5 tft Koauor. V 
hinzuzufügen. — p. 103 ift fg. II der *&v9owrovoyíe' ſchon 1554 von 
Muret zu Gatull. 31, 7 als herametriich erkannt. — 209 3. 20 lies calli- 
dissimus. — p.220. Auch Pomponius fchrieb Synephebi. — p. 262. Der 
Bers Omnia noctis ff. ftebt anonym bei Sen. Epp. 56,6. — 263 3.3 
v. u. vis ſchrieb ſchon Pithöus, ja fdjo der QGorrector des Bamber- 
gensis. — 264 3.13 v. u. ftatt ut dicit lic Varro. 
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Ehe id bie Hipponakteen verfafje, will id nod) den Gboliamben 
mittbeilen, beffen Fehlen in meiner Ausgabe id) praef. p.IX be: 
dauerte. Er ift mir jeitbem durch Hrn. Prof. Keil's gütige Mittbei- 
lung befannt geworden und findet jid) in einer mir bier nicht zugäng: 
(iden Schrift, ver in Rom 1797 ebirten ars grammatica be Yulianus, 
Erzbifhofs von Toledo — im 7. Jahrhunderte (geftorben 690), bie 
einen Gommentar zum Donat bildet; dort Περί nämlich p. 39 “item 
Varro: ponam bisulcam et crebrinodosam arundinem'. Da ber 
Sinn feine Nenderung ober Ginjdiebung verlangt, ließe fib der Vers 
conftruiten . . ponam bisülcam et crebrinódósam Aründinem, 
was jreilid Spondeen in beiden sedes pares ergäbe; da dies wohl 
eine zu ftarfe Sumutbung an Varro wäre, jo [ώΐαρε id 3. 9. zu 
lejen vor Ponám bisulcam et [ipse] crebrinódósam Aründinem. 

Srüber batte man viel zu  unbejdràntte Vorjtellungen von ben 
Licenzen plautinifcher Art, bie ber varroniſchen Poeſie zuftehen follten. 
Bücheler aber gebt jeinerjeità im der Beſchränkung biejer Licenzen zu 
weit. Varro's Poeſie hat eben eine Mittelftellung zwiſchen bem ar: 
Φαἰ]Φεπ und bem ftreng correcten fpäteren Ujus eingenommen. Bum 
eriten 3og ibn jein altpatriotijer Sinn, ben legteren förberten glei: 
dermeije jeine gelehrten Studien wie der den Wlerandrinern bolde 
Beitgefhmad: und beides jtebt denn bei ihm redt unvermittelt neben 
einander, wofür fid aud) in jeinen religiöjen und philoſophiſchen An« 
Ihauungen eine [aft vollftändige Analogie finden läßt. Hat er fib 
nun in den erjt damals in Rom eingeführten Scazonten, mie gezeigt, 
eine gemijje Licenz erlaubt, fo wird er das nod vielmehr in einem 
Metrum gethban haben, das mie der Sotadeus durh Gunius und 
Attius jchon lange italifirt war. Für biejen Vers gibt Bücheler 6. 424 
dem Barro nur die vier von 9admann als für die fpätere Seit gel: 
tend anerlannten Formen — u, —. vu, v -νω -ν-ν ji; 
bod außerdem — . — _ für den dritten Fuß zweimal als Ausnahme, 
Daß biejer epitritus secundus wenigitens aud im erjten Fuße vor: 
fommt, folgt aus meiner von Bücheler zwar ignorirten, bennod aber 
ganz fiheren Vermuthung zu Devicti IV ‘properäte | Vívere, pueraé, 
quas sinit aétatula ládos | Lüdere, esse, amáre et Veneris tenere 
bígas' (quas ijt natürliber a($ qua; ludos fügte 9admann zu). 
Denn erítenà esse (das nad Bücheler S. 409 für esse et bibere, 
aber jo ben puellae mehr angepaßt, gelegt wäre) ijt zur Bezeichnung 
ber Vorzüge des juaenbfiden Mäpdcdenlebens jo unpaffend wie nur 
möglib, da es bod) gewiß nicht nur moderne Anſchauungsweiſe iit, 
menn man fi die Anmuth ber Jungfrau nicht gut mit ſtarker Eßluſt 
vereinigt denken fann. Sodenn ijt amare matt und überflüflig, ba 
Veneris tenere bigas genau bafjelbe poetijder jagt; endlid ijt das 
et nad) einigen Ajyndetis uncorrect. Dafür ludere et cantare zu 
fegen, ift nidt nur paláograppijd) leicht (ee für esse entjtand ba aus 
etc) unb hebt alle Anſtöße, fondern fügt aud) ben andern jreubem 
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der Mädchen nod) das Singen binzu, ba8 gar nicht fehlen darf. Durch 
diefe Emendation gewinnen mir einen epitritus aud im erften Fuß. 
Sind nun Füße von 7 ftatt 6 morae einmal fier geſtellt (aud 
Büdeler f. o. leugnet fie nidt durchaus), jo wird die Methode mobl 
aud andern folden Füßen, wenigſtens jo weit fid) griebifhe Bor: 
bilder dafür nadmeijen laſſen (Hermann el. d. m. p. 449 ff. Rop: 
bach ©. 329 ff), das 9ledt der Eriftenz nicht verweigern, — 98 ábrenb 
aljo freilich Aborig.l Bücheler's Aenverung der Versconftitution, in: 
bem er ovi ftatt ovis jdreibt, vollſtändig zu billigen ift, darf man 
fib bod feiner Annabme nidt anfcließen, Est m. m. VI babe Varro 
híc Thebögenes (jo ijt nac den $4f. zu lefem) gejegt, weil das ge: 
móbnli&ere híc Thebägenes einen epitritus quartus gäbe, biefer 
aber von feinen Sotadeen ausgeihloffen jei, Warum foll nicht das 
ungemóbnlid klingende, vod nit obne Analogie baftebenbe Wort 
Thebogenes unfern Dichter, ber fib ja bisweilen aud als Qibter: 
ling zeigt, angezogen und er nad Art mander feiner. alerandrinifc: 
rómifben Zeitgenofjen bier das Seltenſte für das Echönfte gehalten 
biben? Fpitritus quartus im zweiten Fuß findet fib. aub Prom. 
VII ‘cum sumere coepisset, voluptas retineret; | [et] cum sat 
haberet, satias manum de mensa | tolleret'; wo auf sat haberet 
jmar nit wiel Gemidt zu legen ijt, mobl aber bie ganze fünftliche 
Ausdrudsweife und befonber8 satias flatt satietas (mas in repubf. 
Zeit neben nur einer einzigen Stelle des Sallujt febr báufig bei Sid: 
tern vorflommt) deutlih auf poetifhe Abfafjung zeigen, die bann nur 
jotadeifh fein fann. Die weitere Form .. vu vu, aud den Griechen 
nicht fremd, findet fi Octog. I *postquam avida libido rapere ac 
concedere coepit, | seque opificio non probiter clepere', wo bie 
Seit des auffommenben Neihtbums und Lurus der Nömer unb ber 
Berrüdung der Unterthanen gejhilvert wird. Die avida libido, bie 
römiishe Hab: und Genußſucht, rafft alles an fid (rapere) unb ver: 
ihlingt e$ (comedere, mie es Nöper emenbirte: caedere und dal. 
paßt nicht, da bie8 Cade ber Graujamfeit oder der Kriegsluft wäre); 
ferner foll bie libido, die „Habaier fi", wie Bücheler S. 424 meint, „un: 
ter Gemerbfamleit verbergen". Was joll das heißen? Daß die qute Ge: 
mwerbjamleit ven Erwerb zum Zwed bat, braucht fie nicht zu verber: 
gen; aber aud) bie libido jener Zeit verbarg ih nidt unter Ge: 
mebjamleit — opificio, was ein ehrenbaftes Wort ijt — fondern 
lebte in fauler Schlemmerei, sineque opificio, wie zu lejen ift, babin, 
und nábrte fid von Raub ober burd) heimliche Entwendung (clepere): 
für beides liefern die Verrinen SBeifpiele genug. Das vierte Glied 
muß ber Goncinnitát wegen den Sinn „und in bie Tafjche [teden" 
ausgedrüdt baben. — Dies wird nun wohl Har fein, daß ber var: 
roniſche Sotadeus bem lareren griebifhen Ujus, nit Bücheler's zu 
Wrengen. Normen folgt, jo daß aud der molossus, ben man freilich 
ald zu wenig flüchtig lieber hinwegwünfcdt, bod mo er fid) von felbft 
uf. f. Philol. N. Q. XXI. 8 
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bietet nicht von der Hand gemiejen werden darf. Ich [age dies 
bejonberà wegen Sesqueulixes ©) XXI, über bejjen Grflärung Bücheler 
meine Auffafjung (proll. p. 72), welde poetifhe Form nothwendig 
madt, wieder einmal ignorirt bat. 

an Betreff ber anapäftiihben Dimeter meide id von 
Büceler ©. 409 ff. baburd ab, daß ich eine Verſchiebung ver Cäſur 
von ibrem Plage mad ver zweiten Arfis für felten, aber midt für 
unbedingt verwerflih balte. Er hält εξ für Πάει, daß jolde „in ben 
Anfängen einer Litteratur geduldete Licenzen durch die Studien und 
Technik einer fortgejchrittenen Periode über Bord geworfen werden‘, 
Nun, gegen diefe Regel verjündigt fib Bücheler felbft beiläufig bemerft 
recbt ordentlib, menn er ©. 429 einen jambiſchen Senar ( Eum. XLU) 
anfängt Lucé locum afficiens, Denn menn ein folder mit einem 
Daktylus beginnt, fo laffen alle Späteren, felbjt der plebeiih incor: 
recte Dichter Phädrus, beffen beide Kürzen jtet8 zu einem Worte ge: 
hören: nur Plautus3 und bie anderen älteren Dichter finden dies nicht 
nótbig — und bier plöglih ſoll Varro bieje ‚in den Anfängen der 
Litteratur geduldete €icenj" mitmaden! Nichts liegt bier näher als 
ben bei den Griechen früb (Roßbach ©. 356 f.) und ſpät (Diog. 
ο, VI 100) gebräuchlichen daktyliſchen Epodos jambijder Verſe anzu: 
nehmen; ben id) auf bieje Stelle geftügt and in bem fa. Eum. XXXIX 
zu jeben glaube, das wohl demjelben Gedichte angehörte, wie der äbn: 
[ie Inhalt ahnen läbt. Sod zurüd zu ben Anapäften, mo bie von 
Barro beibebaltene „Licenz‘ in der That nidt nur meniger bartf[in: 
gend ijt, fondern aud, von ben Grieden die fie in den freieren Sy— 
ftemen anmwendeten ganz abgejeben, jelbit von Barro'3 Seitgenofjen, 
den überfünftliben Lävius (€. Müller p. 203) nit verſchmäht wurde, 
befjen wenige Reſte nod) jegt anap. Dimeter mie corpóre pectoreque 
undíque obeso ac und -» nünc Laertie bélle para aufweijen tóm: 
nen. Keine ratio ijt jomit vorbanden, bie bem viel meniger änagjt: 
liben Varro bie Verſchiebung ber Gájur abjujpreben nötbigte. Da 
nun Koouor. V bie bij. Worte sera militia in munera velli ut 
praestarem gewiß nidt zugeben, daß das in einfad) getilgt werde, 
[onbern vielmehr (mie Eum. XX 9admann in terra id das Richtige 


6) Steht q; im ΦὺΠ. des 10. unb 11. Safrf. je für qui? Und 
wenn nicht, mie fommt dann Bücheler bags, mod) jegt bei der alten Lesart 
Sesquiulixes zu bleiben, nadjbem er mijjem fanın, daR ihr, da bie ΦΠ. mur 
que, q;, quae haben alle und jede Beglaubigung fehlt? If das aud 
„Methode? — Die Gijoridiung des cupboniiden Gejetes, welches hier 
aus sesqui: sesque machte, übevíajje idj den im biejem Gebiete Bewander- 
ten, unb erinnere nur, δα bie Synizefe des ij, meld) im den Gompofitis 
mit semi befanntlid) einzutreten pflegt, in foldyen mit sesqui natürlich nicht 
flattfinben fonnte, da bier dem i jchon ein Halbvofal unmittelbar voraus 
geht. Vielleicht daß ala Erſatz dev Synizefe die Schwächung in e eintrat. 
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terrai erfannte) aud) bier féra militiai munera zu lefen ift — ver: 
mutbli ein Anllang an Ennius aus bem aud) Lucrez 129 feine 
fera moenera militiai entnommen haben wird —, ba ferner militiai 
fip im anapäft. Dimeter, auf ben bier anerfanntermaßen alles weift, 
Πώ nicht obre Aenderung der Gájur anbringen läbt?): marum follen 
wir jaubern, nad) bem Beiſpiel des Lävius die Cäſur eben rubig zu 
ändern? — An derjelben Stelle erjcheint die Gäfur Dol. a. Α. v. 2. 
‘Mundüs domus est maxíma homulli | quam quinque altitonae 
fragmine | zonaé cingunt'. So die ΦΠ.; fragmine iftaber gänzlich 
unpajjenb. Den mundus, b. b. den Himmel, mie ber Sujammenbang 
unb Probus’ Worte befagen, umgeben (b. b. fie jhmiegen fid feiner 
Rundung an; Berg. Georg. 1 233 tenent ijt mod etwas anſchau— 
lier a[8 Varro's cingunt) die fünf Zonen ja nibt bloß fragmine 
(mit einem Zbeile, einem Brucftüde), fondern mit ihrer ganzen Länge 
nnb Breite. Bei Barro’3 Worten, mie fie fteben, iſt bod nur an 
fragmen zonarum, nidt caeli zu benfen; Bücheler's Erklärung S. 413 
‘eben dies, daß jeder Zone nur ein Segment des Himmels zufält, 
bejagt fragmen' würde aber eine Gonftruction wie cuius (singula) 
fragmina zonae cingunt verlangen. Da fragmine aljo feine Stelle 
bat, jo liegt, beſonders von des cod. Par. fragminae auà, flammi- 
gerae, bie mit Sternen bejegten, mobi recht nabe. Altitonae ift von 
dem Himmel auf [είπε Theile, die Zonen, übertragen, mas in biejer 
zwar lebrhaften aber im Ausdrud erbaben poetiſchen Schilderung qut 
angebt (vgl. vias stelligeras aetheris Sesq. VI); εδ mie Bücheler 
mit alto zu vettaujden, ift ein Preisgeben der Methode, mele lebrt, 
bab ποὺί jeltene Wörter burd) gewöhnliche verdrängt worden find, nicht 
aber umgekehrt. Diejelbe Verjegung der Cäſur findet fib ebenda 3. 6 
bigäs acceptat, πείώετ am Ende (mie Bücheler felbft jagt) unvollftánbige 
Será, [εί er Parömiatus (mas id nicht glaube, da die Schilderung 
nod faum zu Ende fein fann) oder afataleftij, aud von Bücheler's 
Negel über die Cäſur abmeidt. Um aleid) ein anderes aftronomisces 
Fragment anjufóliehen: "Ov. λύρ. III ift das überlieferte sol har- 
moge quaedam gubernans nidt brauchbar, fowenig mie Bücheler’s 
Erllärung S. 439: ‘die 'gemijje" Harmonie, weil Ordnung und Takt 
ber Weltlörper eben nidt Ὁμτώ eine Zablformel auszuprüden mar”. 

Muß id denn ausdrüdlich an die Totbagoreer, ihre Spbárenbarmonie, 
ihre Lehre τὸν ὅλον οὐρανὸν, ἁρμονίαν είναι xat dot) uóv 
(Aristot. met. I p. 9869) erinnern? Wenn id fdrieb sol harmoge 
aequa clam gubernans, jo wußte ih aud, daß bie Sonne palam 
ven Himmelsreigen führt, ebenjo aber aud, daß die ftráfte, mit denen 


7) milítiaí, eine unjdjóne Betonung, ließe fid mit zu vielen Aende— 
rungen etwa jo anbringen: . . . | et abölla datast; turbam Ádii, fera | 
milítiai munéra belli | ut praöstarem: bie wohl wenig Beifall finden 
würden, wollte ich Πε ernfilid) vorſchlagen. 
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fie bie lyra divum gubernat, nicht fidtbar find, fondern im Ber: 
borgenen mirfem, mie aud) wir von ben Slaturfráften fagen. Vol. aud) 
prol. p. 82. Statt viget, ba8 aud) jeinen Sinn gäbe, ijt übrigens 
(nad) bem Lemma Non. p. 183) mit Bücheler veget zu lejen. 

Auch binfidtlid) des lange vor Barro üblihen fretijden und 
bacdeifden Maßes hält Bücheler itafijde icengen zu ftrenge fern. 
Mas gewinnt er damit, menn er im Parmeno, mo die Gntjdeibung 
zwijchen beiden Maßen oft recht jdmierig ift, fg. IX in den Worten 
frängit ra-mós, einem Beijpiele beà creticus mit langer Mittelfilbe, 
Gewicht darauf legt (6. 432), daß fie nur burd Rofition lang ijt? 
Denn fg. inc. V ſteht in átque innix-aé ein Creticus mit natur: 
langer Mittelfilbe (ober vielleiht in innixae ein Bachius mit folder 
Anfangsfilbe), mo er ganz willlürlidó átque nix-aé ändert, während 
er bod "Exo σε III ful-gént argentó ruhig ftebem läßt. Auch in 
legterem Fragmente ift Bücheler's Leſung febr wenig geeignet, ange: 
nommen zu werben; freilich ift die Stelle aud) ſchwer verbotben. Gr: 
ftenà ijt russa signa emicant nidt pafjend, meil vor: und nadber 
perfónlider Shmud und Waffen der Krieger genannt jind (derjelbe 
Grund, aus meldem Ῥήώείει mein vexilla in 'Exar. II mit Recht 
betämpft). Den zweiten Vers átque in insignibus Märtiis törcues 
bátte Bücheler befjer ungebrudt gelaſſen. Das dreifilbige torcues (Hſſ.: 
torques, torqueas), burd meldes fein Varro plóglid) als Plautiner 
erjdeint, das nfitten unter lauter Ajondeta hincingefchleuderte ntque, 
das Fehlen des Verbums in bem vorn und hinten von Heinen aber 
vollftändigen Hauptjägen umgebenen Berje, der hier zu nüdterne Ge: 
banfe ‘unter (anderm) Kriegsſchmuck goldene  Qaléfetten! — Dies 
Alles erinnert, um die Wahrheit zu jagen, febr am eine zum Glüd 
und zwar nicht wenig duch Bücheler's eigene Mitwirkung jegt ſchon 
längere Seit überwundene Stufe ver Barronifhen Ctubien, Im dritten 
und vierten Berje widerjpricht- bie Xranépofilion von argento Bü— 
cheler'3 richtigen Grunbjage, bei Nonius fib dieſes Mittels möglichit 
zu enthalten, vgl. meine proll. p. 80. Parmeno IV 'cavo fonte uti 
cum inrigavit cavata aurium anfracta in silvam vocans' ijt 
freilih ein ‘dunteles Fragment’; ba jebod) das Metrum mie bejonders 
die Beziehung auf bie silva auf die Nähe der jygqm. V—IX binmeifen, wo 
das Umbauen eines Waldes bejdrieben wird, fo wird meine Gonjectur 
amnium für aurium unb volans (volantes?) wenigjtens bie gànj: 
libe Unverſtändlichkeit bejeitigen ; es beißt bann: 'mie menn (das 
Waffer) aus ber verborgenen Quelle in die aetrümmten Flußbette 
ftrömt, jo (b. b. mit [older Eile) ftürmen fie in den Wald’, Möglich, 
bap inrigant (námlid aquae) zu lefen ift: vollftändig fidere Refti: 
tution ijt aber unmoglid. 

Zum Schluſſe will id nod) eine Anzahl von Stellen per sa- 
turam bejpreden, aber um bie Geduld des Leſers nicht zu lange auf 
die Probe ju ftellen, mid) mit Hervorhebung einiger ber wichtigſten 
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begnügen. Agatho V ‘caelatus scyphus caelo dolitus' ſchrieb Barro weder 
notbmenbig politus, nod) fpielt dolitus ftatt dolatus auf politus an, 
maé ganz feftiam für ibn wäre; fondern dolitus ift Πάει ein ar: 
daijdes Heterofliton, und caelatus ift Gfofjem zu caelo dolitus; 
einige jolder Gíofjeme der Satiren zählte ih proll. p. 52 auf, denen 
Büceler S. 441 nod einige Analoga binzufügt, beſonders Mel.XI7 
das griechiſche id est negrdeınvor', welches uns vielleiht auf ben 
Berfafjer ber griedifden zweiten Titel leiten dürfte, menn bie Me- 
leagri einen ſolchen hätten. — Statt "Aumov μετρεῖς conjicit Bü: 
Φείετ S. 404 nicht unwahrſcheinlich ἀλλ οὐ µένει σοι, mo aber, 
jedenfall μενεῖ zu [ejen ijt. — ©. 405 zu Andab. VI mie aud 
©. 416. 440 hält Ῥήώείει an feiner alten Meinung feft, Aebnlichkeit 
des Inhalts verjhiedener Stellen einer Satire fajfe auf aleitbe Faſſung, 
namentlich gleibes Metrum fließen. Dies bat bie und ba einige 
Wahrſcheinlichkeit, darf aber nicht zum Gefege erhoben werben, wie eine 
Bergleibung von I2659. 6. ΤΠ unb IV zeigt, fomft von Κοσμοτ. 
V—VIII, Desult. I II u. 2t. Unwilltürlib tam er aud) felbft dazu, 
€.439 biefe feine Regel gröblih zu verlegen, indem er Papiap. I 
III profaijb, II IV V jambifh nimmt, obaleih alle das Lob eines 
ſchönen Mädchens (oder Knaben ?) enthalten. Es beißt fg. I ‘ante 
auris modo ex subolibus parvuli intorti dimittebantur sed cin- 
cinni'; nodo und sex ftatt sed befjerte Ecaliger. Daß man an ex 
subolibus fo menig Anftoß nahm, wunderte mid) Πείδ: man fate 
er mobl fo wie Bücheler ‘wie bie Loden in friſchem Nachwuchs 
und aus der Wurzel berauégefráujeft an ben Schläfen fi nieder: 
zogen’ — aber mie fann diefer Gedanke durh ex subolibus ausge: 
drüdt merben, ba e8 im Gegentbeile ex origine oder dal. heißen 
müßte 9) und felbft ba mod) größerer QDeuttidfeit wegen gewiß ein 
semper succrescentes zugefügt fein mußte? Apulejus befchreibt 
florid. 15 p.17 Krüg. die Statue εἶπεν adulescens crinibus 
fronte parili separatu per malas remissis! ?). In dieſer Stelle, 
bie aud meiterhin mit der unjrigen mande Aehnlichkeit bat, ent: 
fpridt remissis bem e(de?)mittebantur, per malas bem ante 
auris, fronte wird aud) bie Nennung der Stelle entjpredhen, von mo 
bie Haare demittebantur. Dies ift mein nodo ex crobyli (crobuli?) 
subparvuli, bdefjen Verderbung paláograpbifd) leicht zu verfolgen {Π. 
Bon einem Hellenen ift ja jebenjallà bie Rede: und zwar eben wegen 


8) Oder, falle Büchelers Worte anders zu verftchen find, müßte εδ 
suboles cincinnorum (capilli) heißen, wie Apulejus metam. IL 9 fagt (ca- 
pillus) frequenti subole spissus cumulat verticem. Uebrigens ift aud) ber 
Plural von suboles ungebräuchlich. 


9) Jedenfalls ift remissis zu lefen; revulsis geben bie Hfj.; remul- 
sis nahm mein Freund Krüger von Salmafius an. 
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crobyli eher von einem Knaben 10), Diefer Wulft befand. fid nicht 
weit oberhalb ber Stirn, ba ibn bie haltenden Nadeln περὶ τὸ μέτ- 
ωπον faßen (Ath. XII p. 512 c). Demittebant se cincinni ift 
aber unfateinijó. — Im Fragment ber Baiae ift mit ben Hl. ju 
lefen “etiam veteres puellascunt et multi pueri puellascunt' wegen 
des Lemma des Nonius 'puellascere: ecfeminari vel reviri- 
descere', wozu nur dies Cine Beijpiel gebrabt wird. Es ijt klar, daß 
die erftere Bedeutung das puellascere ber pueri, die [eftere das ber 
veteres betrifft, für melde aljo keine ber Aenderungen, die in einer 
gewiffen Symmetrie aufeinandergefolgt find: repuerascunt Meinete, 
puerascunt riedländer, repuellascunt Büchelet — notbmenbig ift. 
Diele rajde Wiederholung des gleihen Wortes finden wir aud) "AR 
οὐ µε», 0.1, Bimarc. XVII (mo 3Büdelerà neugebildetes Wort pse- 
phistis b. i. ψηφισταῖς faum zu verfteben ijt, jedenfalls ju ben 
coorbinirten vivos unb stultos in feinem Verbältniffe ftebt) und 
Man. XVII, welches durch dieſe Ῥοϊρίείε gegen bie Aenderung von 
Bücheler €. 438 geihügt wird. — Cras cr. I fliegt Bücheler S. 434 
ben erjten Vers habére et. Nehnlich endigt freifi Pseudaen. I mit per 11) 
und, füge id) binju, des Lävius oben citirter Vers (bei Gell. XIX 7) 
mit ac. Das ift aber bier beBbalb nicht zu empfeblen, weil ber zweite 
Bers, der bann ínconstanti péctore endigen mürbe, in biefer zweiten 
Hälfte aus bem nöthigen, bis dahin vorzüglich nadgebildeten flüchtigen 
Charakter der Worte berauéfallen würde, während biejer gerade burd) 
Auflöfung der legten Vershebung in fástidiliter nad plautiniſchem 
Borbild febr hervorgehoben wird. — Est m. m. V ‘Non vides ipsos 
deos, si quando volunt gustare vinum, derepere ad hominum 
fana et tamen tum ipsi illi Libero simpuio vinitari ? et tamen 
tum gäbe nur dann Sinn, menn man ben Gebanten finden dürfte 
‘e3 find Götter, und bennod trinfen fie auf febr. menjhlihe Art’; 
aber das derepere ad h. f., welches vorauägeht, ijt [bon eben jo 
menſchlich! So ijt bier fein Gegenfag, kein tamen mehr am Mage. 
Mein et temetum jebod ift nad Bücheler ©. 421 “finnlos’: den 
Beweis bleibt er freilich ſchuldig. Er erflärt temetum für ein poe: 
tiſches Wort, muß aber zugeftehbn, daß menigftens vie Gonftruction 
temetum olere projaifh ift, was gewiß eine ſeltſame Ausnahme wäre ; 
er läßt fib. fogar verleiten Mod. XII, wo er mit Roeper [ieft, ‘trimo- 
diam amphoramque, eundem temeti ac farris modum' ju ver: 
fificiren, obgleid fein, gar fein Beiden dafür vorliegt 1). Es 


10) Der κρώβυλος wird von Oefodius tub Suidas αἴθ μαλλὸς 
τῶν παίδων ertlärt. 


11) Aber nicht Pro3. 6. IX ber erfte mit ut, weil jo ägat aman- 
tis aéstuantis febr matt unb unſchön in zwei Verſe zerriffen würde, 


12) Die Stelle mag etwa zu lefen fein: tritioi] trimodiam ampho- 
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ijf das jeher auffallend, da er einft bod ben richtigen Grunbjag auf: 
geftellt, daß nur ba Metrum bei Varro anzunehmen fei, mo *bejtimmte 
Kriterien poetiiher Abfaffung vorliegen. Wo find bieje, wenn er 
6. 430 Herc. soer. I für metrijd) erllärt (mo nihilo magis nidt 
Nonius’, jonbern Roth's Schreibung ijt), ebenda das bumoriftifche 
Γνῶωῦ. a. VIII, freilih auch ſchon früher, wenn er Jib. Muſ. XIV 426 
mur den vierten Theil der Fragmente für projaijd) erllärte? Bücheler 
miro nicht leugnen fónnen, daß er in diefer Cade bisweilen in die Un: 
fiberbeit des proll. p. 56 geſchilderten Syſtems verfällt. Doc kehren 
mir zu Est m. m. V zurüd. Temetum fommt in Vroſa nicht felten 
vor (Barr. l.l. Est m. m. III. Plin. XIV 90. Gic, de rep. IV ap. 
Non. p.5. Gell. X 23, nad mwelben das Wort der prisca lingua 
angebört, deren fid) Varro, mie er de Ἱ. l. V 9 fagt, gerne bebient, 
und nicht dem sermo poeticus) Pusillulo simpuio conjieirt Bücheler 
jebr fübn für ipsi illi Libero simpuio, aus melden Worten ber 
Weingott offenbar nicht entfernt werden darf. Soll übrigens etwa das 
tamen gerade auf pusillulo bezogen werden, fo ijt bod) wieder fein 
Gegenfat vorhanden, da die Götter den Wein ja nur gustare, nur 
ein wenig fojten wollen. Invitari nähme id) gerne an, wenn εδ in 
die Gonítruftion ginge. Denn das handſchr. vinitare ijt ein fonjt uns 
befanntes Verb, temetum vinitare eine jdlotterige Gonjtruftion; id) 
acceptire εδ aud nur unter Vorbehalt, e$ einft burd) Belleres zu er: 
jegen. „Weißt du nicht, wie bie Götter, wenn fie Wein haben mollen, 
(nad ber Borjtellung ber Leute) zu den Tempeln berabflettern und 
dort fogar bem Bacchus felbft (der's am allerwenigften nöthig bätte) 
Wein im Opferlöffel dargebraht wird?’ — fo mirb bie Thorheit ber 
Zranfopfer verfpottet. — Eum. XVI jest Büceler ©. 427 ‘cum vac- 
cas ferula caedit porcosque trucidat', aber daß Niar die Kühe nur 
mit ber Gerte jchlägt 15), die Schweine wirklich niedermegelt, wäre ein 
zu inconcinner Gedanke, und verftieße ohne Zweck gegen die Sage. Bei 
meinem suile incedit porcosque trucidat ging id von bet Vorauss 
jegung aus, bof burd) bie Anführung ber porci, mo Sophokles nur 
ταύρους, κύνας βοτῆρας εὕερόν T' ἄγραν nennt und alle Andern 
ibm folgen, das Zragifde parodirt wird und befbalb ba8 Schweine: 
geſchlecht bier am beften obne Gejellihaft feiner höheren Genofjen allein 
itebt. — Eum. XI rügt Ῥήφείε ©. 402 meinen metrifchen Fehler 
mit Recht, ben Srudjebler erfannte er aber nicht ala ſolchen (vgl. 
p- 62): εδ muß Neapolitanas heißen. Wenn er jedoch ebenda mein 


ramque . .. . eni (Bezeichnung des Weins; ob Campani? Die Dij. haben 
eandem) temeti ac farris modium (jo die off.) 

13) Daß Nonius keinesfalls jo las, ergibt fein Lemma zu bicjer 
Stelle *Caedere, occidere vel mactare' weldjes nur für das caedere im 
erften Vers des Fragments verftändlid ift, aber weder für silvam caedit 
nod) für vaccas ferula cacdit. - 
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equiso (Eum. XVII) tabeft und verlangt, daß id bie Kürze des i 
aus bem lediglih von ibm für diefe Stelle conftruirten Senaren "fer: 
nen’ folle, fo bevauere id) aus biefen Berfen, melde 9tibbed'à treffliche 
Gmenbation ex hibernis (exhibebis die Hfj.) morbi fluctibus wieder 
durh ex saevis m. f. erjegen, nichts lernen zu können, Eine weitere 
bier für die Quantität entjcheidende Stelle gibt εδ nicht. lleberbaupt 
ift das Wort eigenthümlih gebildet, die Analogie des ſynonymen 
agäso jpridt eber für lange Pränultima. — Ganz kurz über das 
πολι ρύλητον Eum, XXXV. Ib mollte in feinem Einzelfage zwei 
tibi: Gpanapbora fommt zwar bei Gatull. c. 63 oft vor, aber feine 
jo regelloje Wiederholung wie bier eintreten würde, bie etwas ganz 
unerbórte8 wäre. Drei tibi find Πάει; daher ift zu den zwei Verben 
ein drittes zu fügen, das in bie anerfannte 9üde nad) tonimus zu 
fegen ijt. Bücheler ergänzt bier tonimus tubas als Appofition zu 
typana, wie bandicriftlib bei Gatull 63, 9 *typanum tubam Cy- 
bebes'. Aber fomob[ da befjerte Lachmann typanum tuom, Cybebe 
was Ῥήώσίε ©. 426 ſelbſt wie e$ ſcheint nicht verſchmäht, alà aud 
it es überhaupt eine eigene Cade, eine Paufe durch das Gpitbeton 
Poſaune' klarer bezeichnen zu mollen; eine andere Abjicht fanm id 
mwenigitens nicht aus Bücheler's Worten entnehmen. Ich ergänzte bei: 
fpielameije tonimü', [canimu’] tibinos 14); Iegteres, freilih ein ἅπωξ 
λεγόμενον, ift dann als Flötenlied (sc. modus) zu faffen, die Flöte 
als ein Hauptinftrument des Cobelecultus darf bier nicht fehlen. Wer 
den eriten Sag endigt tonimus . . tibi nos, fann fib nicht verheblen, 
daß bie Kleinheit be8 nos am Scluffe oen bier ganz fremden Gba: 
rafter nüchterner Kahlheit bereinbringen würde. Der dritte Vers (jt 
und bleibt metrijd) eigentbümfid, val. proll. p. 86; Bücheler's Aen: 
derung des galli in famuli ijt ebenjo elegant ala nidt überzeugend. — 
Bu Eum. XXXVI: cornus canit lönnte man wohl fagen; abet ber 
Zuſatz liquida anima zeigt, daß ein Menſch als Subject Περι muß. —- 
Ἔχω σε I: subdealbare ijt feine *ungebeuerlie" Bildung. Deal- 
bare beißt befanntlib: übermweißen, feiner ganzen Ausdehnung nad; 
sub bedeutet, daß dies (an jeder einzelnen Stelle) nur ein wenig ae: 
ſchieht, ift alío für bie pruina gerade jebt pafjend. — {νῶν. c. V 
it es unfdón, ben Polykles gleich nad) einander im Plural (ibn mit 
feinen Gebülfen) und dann im Singular angerebet zu feben (Bücheler 
©. 410). Gbenba VII ertläre ich trivio lumine Lunae nicht jo fünfte 
[id wie Bücheler vorauéjept, jondern trivio (jo die HN.) ift burd 
die gemwöhnlichite Hupallage zu lumine ftatt als triviae zu Lunae gejo: 
gen. — Bu Herc. t. f. I. Tutanus ob tutandum ſchrieb id für 
Tut. hoc tutanum , cingebent, baf aud in ben Satiren Varro's 


14) Eine Auflöjung würde erjpatt, wenn wir lefen “tonimäs, damu' 
tibínos', fall& diefe Gonftruction nad) Analogie von ludos dare u. dgl. ge 
wagt werden barf. 


ν 
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Liebhaberei an der Etymologie bervortritt: vgl. And. VIII. Bim. IV. 
Flaxt. I. Pappus fg. un. Aber auf eine Notiz be8 fpäten Gommto: 
dian bin, monad bie Hauslaren aud) Tutani geheißen haben jollen, 
einen Tutanus Tutanum, Lar ber Zaren, den Par der Stadt zu er: 
finden, ſcheint etwas pbantajtijió und nicht römiſchem, jondern orien: 
taliſchem Sprabgebraub nacdgebildet. Deum deus in ben Berfen 
des Soranus (meine Ausg. p. 252, 11) beißt ganz eigentlich Gott (b. i. 
Hertſcher) der Götter. — Koouor. IV (vgl. S8üdeler €. 411) gebört zu 
den jchlimmen Folgen des Krieges (V ff). — Daß Herc. S.II in 
omnibus rebus bonis cotidianis falíd) ift, zeigt am beften Bücheler's 
Ueberfegung S. 402 in allen Herrlichleiten des Alltagslebens’ was 
fo unbeutfó ift mie jenes unlateinijb. — Mel. VI. Bücheler mweijt 
©. 441 ídón darauf bin, daß vir viracius jcherzbafte Nachbildung 
von gallus gallinacius ijt. Gà bezeihnet aber nicht einen meibifchen 
(nur mannähnlichen' Büceler), jondern einen mannbaften Mann, bet 
aud) auf fein Gattenreht bält und deßhalb feine fittenfofe Atalante 
zur $rau baben will. — Mel. XI. Silicernium confecimus fann 
beißen: mir bereiteten, ober: wir verzehrten das Mahl. Hier beipt εδ 
legtered, da unmittelbar folgt a (?) quo pransi discedentes; denn 
die Handlung des Verzehrens muß in biejer einfahen Erzählung durd 
ein verbum finitum vertreten fein. Dadurch ijf ber Dativ exequiatis 
unmöglib, ber übrigend aud bei ber anderen Auffafjung, weil bod) 
nos mit inbegriffen find, unbebülflid wäre. Laute aber mißftel mir, 
weil e3 mit antiquo more nicht zujammenftimmt. Daher mein exe- 
quiati stantes. — Mod. Π partis die Φῇ.; ich fchrieb parces . . 
spungeam 'wirft du vom Schwamme feinen Gebraub maden?' Daß 
parcere c. acc. nut beißen fann ‘jparend jammeln' (Bücheler €. 402) 
folgt meber aus der Natur ber Cade, nod aus bem Sprachgebrauch der 
uns lehrt, daß parcere c. inf. was ja bier auf das Gleiche heraus: 
fommt, oft in der Bedeutung „nit anwenden” fteht, der übrigens 
ven dem ,jparenb jammeln'^ faum entjhieden zu trennen ift, mie 
Berg. Aen. X 532 ‘talenta gnatis parce tuis’ zeigt; vgl. auch Plaut. 
Mil. IV 6,5. — Der intereffante, tod wohl nicht geglüdte Verſuch, 
für die Titel Mutuum muli scabunt und περὶ χωρισμοῦ eine Gin: 
beit zu finden: Theilung der Arbeit’, was ποῦί meter im Worte 
χωρισμός nob in bem antifen Ideenkreis überhaupt liegt, it auf 
fg. III leinenfallá anjumenben, mo ber ‘Sonderling, melder das Be: 
dürfniß fremder Arbeit nicht anerfennen mill bod) darauf binfteuert, 
menigftend mit dem infector nod ju tbun zu haben. — Quinquatr. 
III babe id das banvjdriftlie cont/r)acaudes audes in eum tra- 
ctabilem audes verwandelt; eine Gonjectur, deren Kühnbeit in pa: 
läograpbifher Beziehung fib. febr vermindert, wenn man bebenlt, baf 
bei Nonius häufig ein Wort bie Endung des ibm folgenden ange: 
nommen bat, vgl. 5. B. Long. fug. II modius ftatt modium megen 
des folgenden putus; Tap. Mev, II quarum ftatt quam athle- 
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tarum.  Tractabilis, heilbar wird ber rante (bei Blin. XXX 117 
Περί das Wort von ben ulcera) nidt, jo lange er fid ber Cdmel: 
gerei ergibt 15) unb aud ber Arzt (um das Wortſpiel wiederzugeben) es 
nicht wagt, ibm rabical bie Lederbifjen und midt nur den Leib abzu— 
führen. — Tag. Mtv. III 'saltem infernus {οποίος (ob befjer 
teneatur?) 0 κακὸς darum» atque habeat homines sollicitos, 
quod eum peius formidant quam fullo ululam'. Daß ber xaxoc 
ῥαύμων (einer der lemures?) vie Menſchen mirffid) peinigt, fagt der 
Schluß; daß es bejjer wäre, wenn er e8 ließe, der Anfang. So ifl 
aljo ber Wunſch atque habeat sqq. dem Gedanken geradezu wider: 
ſprechend. 3d fehrieb: Atqui habet h. s.; es ift dies ben von Fled: 
eijen trit. Miscellen ©. 23 ff. gefammelten Beifpielen der Verderbung 
von atqui in atque hinzuzufügen, — Tor marg τ. m. I ‘ac (at?) 
liberos parare cui (cur?) necesse sit? non est merum hoc, ut 
(nec tu die Hſſ.) edepol quid simules tui'. Der zweite Vers mar 
bisher unverjtánb[id); jegt heißt εδ: „Warum joll es nöthig fein, 
Kinder zu zeugen? Haft du nicht [ebigli ben Grund, daß du etwas 
dir ähnliches bervorbringen milljt?" Simulare c. genet. Περί nad) 
Analogie von facere similem ο. gen. Die Hfj. haben simulas tuis. 

Iam satis superque. Wer Befleres bat, ber gebe es, jchließe 
i mit Bücheler. Daß meine Ausgabe kein Abſchluß diefer Studien 
fein würde, münjdte und wußte ib; aber ein folder ift bei diefem 
Gegenjtanb, wo die Sicherheit der Grundlage fo gering ift, aud) gar 
nicht möglid. Gà fommt bier faft überall auf einen guten Einfall 
an: jeder gute Einfall fann aber bald burd einen befjeren verdrängt 
werden. 98er eine abjdlieBenoe Leiftung auf biejem Gebiete verlangt, 
der verlangt aljo etwas Unmögliches. Immerhin aber wünſche id 
Bücheler, daß feiner Ausgabe dereinft von den GCadtunbigen dieſes 
Prädikat zugeftanden werden möge. 


15) Sit peris toro erfauute Bücheler &. 435 peristromo, eine hete» 
roflitijche Bildung, wie fie Barro Herc. S. II aud in chlamyda anmenbete. 


Heidelberg. Alerander 9tiefe. 


Au Ennius und den chriſtlichen Dichtern. 


In der Schrift des Beda über die Schemen und Tropen der 
Rede, auf S. 610 [3. 20) der Rhetores Latini von Halm findet 
ſich als Beleg des Homoeoteleuton folgende Zeile: 

‘pervia divisi patuerunt caerula ponti'. 
Zu melden Worten der um ben Text jener bisher ziemlich jtiefmüt: 
terlihb behandelten Kinder ber Römijchen Litteratur jo verdiente Ge: 
lehrte folgendes anmerft ‘an ex Ennio'? eine Vermuthung, auf bie 
aub im Index Scriptorum Bezug genommen ift. — Gà würde gewiß 
Niemand etwas dagegen haben, wenn mir diefen artigen Herameter 
den fpátliden Fragmenten des alten vates oder (ba er jelbit diefen 
Ausdrud verjhmäbte) poeta aus Rudiae zufügen tönnten, allein die 
Anmahme Halms ift nicht begründet ; wie man denn [don an πώ bei 
berrenlojen Berjen in Beda oder andern Grammatitern des fiebenten 
und adten Jahrhunderts gewöhnlih mit mehr Recht an einen drift: 
lihen, modernen ald an einen alten und heidniſchen Autor denken 
wird. — jenes Gitat ſtammt vielmehr aus einem nod zum größten 
Theil unbefannten, aber handihriftlich vorhandenen Gedicht ,,de pen- 
tateucho“. Dies ergibt fih aus folgendem Citat des Aldhelmus 
(p.314) ‘nam patuerunt indicativi modi est temporis praeteriti 
perfecti ubi semper e producitur ut 
pervia divisi patuerunt caerula ponti. 
scanditur pervia, divi, sipatu, erunt. et infra 
et ieiuna novum vomuerunt marmora potum. 

Qm biefen Worten bedeutet ba8 Adverbium infra mad) befanntem 
Sptachgebrauch foviel als ‘an einer [pátern Stelle befjelben Wertes’. — 
llebrigenà verdirbt Aldhelmus bier, wie fo oft in [einem metrijchen 
Sendſchreiben an ben Acircius, Seit und Papier mit unwürdigen Trivialis 
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täten grammatijden unb projobifden Inhalts, freilih mobl eben fo 
jehr aus prattijcber Notbwendigleit als aus [peciellem Vergnügen. — 
Im vorliegenden Falle nun bat er gewiß mit der Sade felbit aud) 
die Gitate ber eigenen Gefebrjamfeit zu verdanken; ein altrömifcher 
Grammatifer brauchte feinen Landsleuten nicht zu erzählen, nod gar 
zu beweijen, daß erunt im Perfectum lang jei. Danach aber ergibt 
fid unzweifelhaft, daß jene zwei Verſe unmógli dem Gnniuà ange: 
bören können, da Niemand glauben wird, daß Aldhelmus etwas voll: 
ftändiges von diefem Dichter vor fib gehabt bátte. — Fragen mir 
aber, mober denn bie Herameler fommen, jo darf nicht unbeachtet 
bleiben da3 eben vorausgebende Gitat, fo mie man überhaupt bei 
berrenlojen Fragmenten oft genug mit Nuten die nächte beftimmte 
Erwähnung eines Autors oder Schriftftüdes in's Auge fallen wird. 
Die bezüglide Stelle alfo lautet folgendermaßen ‘coticula vero cuius 
primitivum cos paeoni primo adsciscitur versifico de aqua con- 
tradictionis 
rumpuntur cotibus amnes'. 

Dies geht auf Gap. XVII ber Exodus und mabrjdeinlid) ſchloß 
ber Vers ‘et ieiuna' etc. fid) unmittelbar an jene Worte an. Daß 
er aber binter ‘pervia divisi patuerunt caerula ponti' fid vorfand, 
liegt auch vor bem Auge offen. Diefe Zeile gebt eben auf ben Durch— 
jug ber Israeliten durchs rotbe Meer, der im vierzehnten Kapitel des 
zweiten Buches Mofis berichtet wird. — Dicht daneben ftand das fol: 
gende [Aldhelm. p. 297] ‘sicca peregrinas stupuerunt marmora plan- 
tas', wobei eà Beachtung verdient, dab biejer Herameter von Beda 
in ber Metrik auf €. 2367 unmittelbar binter bem Fragment, von 
welhem biejer Aufjag ausgeht, angeführt wird, 

Von diefem Gebidte nun waren ſeit alter Zeit belannt bie 
eriten 165 Verſe, bie bei der Strafe Cains abbreden. — Diejelben 
find unter Cyprians Namen zuerft von Morelius und Yabricius, von 
andern im Anhang des Tertullianus berausgegeben worden. Dabin: 
gegen veröffentlichte Martene in der feit 1724 erſchienenen Collectio 
Veterum Scriptorum etc. aus einem Manufcript der alten Weit: 
pbälifchen Abtei Corvey das ganze erfte Buch des Pentateuchs, be: 
ftebend aus 50 Gapiteln und 1441 Verſen. In diefer ermeiterten 
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Geftalt, deren Eriftenz den Herrn Giles unb Oebfer übrigens gänzlich 
unbelannt geblieben, ward dies Werk als Anhang des Yuvencus, bem 
es aud) Martene zufchrieb, von Arevalus und Migne fpäter wieder 
abgebrudt. — Allein aud) bie übrigen vier Bücher find gerettet, mie 
man aus folgender wichtigen Notiz des meuften enalifden Heraus: 
geberàá der Werte des Aldhelmus erjeben kann [Borr. 6. VIII. IX]: 

In bem Catalog der Bibliothek des Trinity:Colleges zu Cam: 
bridge wird ein anderes Wert bem Aldhelmus zugejchrieben, — Gà 
ijt ein langes Gedicht von mehrern [several] taufend Zeilen, betitelt 
‘de Pentateücho'. Der Gober gehört dem zehnten Jahrhundert an 
und das Wert, meldes er enthält, ift das vollitändige Opus, von 
bem ein Stüd unter dem Titel ‘Genesis Carmen’ bem Tertullianus 
und Gpprianuà zugejhrieben ift und fib in allen Ausgaben des 
zweiten vorfinbet. Der Herausgeber war in ber Lage fid hierüber 
genau zu unterrichten durch die Freundlichkeit des Nectors vom Tri: 
nito:Gollege, ber ibm den Gober anvertraute, was eine genauere Un: 
terjuchung ermöglichte und bie Identität ber beiden Gedichte gänzlich 
conftatirte. — Das Manufcript ift vermutbfid ein Unicum und das 
nad von großem Werthe'. 

Nun, diefe Angabe ift ja beutfid genug, und mir glauben 
felbft — ohne natürlih jenes Manufcript meiter zu fennen — die 
Verszahl ber fünf. Bücher feiblid genau firiren zu dürfen. Da nàm: 
lib das eríte Buch Moſis, befanntlih das längſte von allen, fid 
nad der Gapitefjabí zu ben übrigen verhält-etwa wie 5 zu 14, bet 
Anonymus fib aber jtetà ziemlih genau an ven Tert hält, von bem 
er oft nur eine Paraphrafe liefert, fo mag das ganze Epos gegen 
5500 Berfe zählen. 

Wer der Serfaffer vefjelben fei, ijt gänzlih ungemip, nur das 
fiber, feiner unter den zahlreihen, zum Theil banojdriftlid) wohlbe— 
zeugten Gandidaten, über melde man befonders bie Borrede der Aus— 
gabe des Yuvencus von Arevalus [S 16. 17. 44] nadfeben möge. — 
Sunádft muß id) dagegen 3Broteft einlegen, daß Juvencus, Tertullianus 
oder Cyprianus mit dem Werk irgendwie zu jchaffen hätten. Denn 
von Juvencus ijt e8 fiber, daß er den Ablativ der eríten ober bie 
adverbia multiplieativa nid verlürzt bat, von ben beiten andern 
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müßte erít das Gegentbeil erwiejen ober bod) mabrjdeinlif werben, 
bevor man fie ald Gamnbibaten zuließe. —  Gbenjo ift e3 aus proje: 
diihen Gründen nicht denkbar, daß Sedulius der Autor unſeres Ge: 
dichts fei, den Beda zu bezeichnen jcheint an der ſchon oben berange: 
zogenen Stelle *optima autem versus dactylici ac pulcherrima 
positio est cum primis penultima ac mediis respondent ultima, 
qua Sedulius frequenter uti consuevit ut 

pervia divisi patuerunt caerula ponti 

sicca peregrinas stupuerunt marmora plantas 

edidit humanos animal pecuale loquelas. 
item pentametro 

dignatus nostris accubitare toris 

rubra quod adpositum testa ministrat holus'. 
Dagegen ift eà wieder zu viel Ehre, wenn in bem Catalog ber Bibliotbel 
des Trinity: College Aldhelmus als Verſfaſſer diefer Lateiniſchen Beurbei- 
tung beà Pentateuhs genannt wird. Wer je die Gedichte des Aldhel⸗ 
mus gelefen (und das ift feine Kleinigkeit) wird mir bezeugen, daß 
fie überall den ftammelnden Fremdling zeigen, während jenes Epos 
zwar alle Spuren jpäten Alters trägt, aber, wie jeder auf ben erſten 
Blid erkennt, von Jemand kommt, bem das Latein Mutterfpracbe 
war, Auch citirt ja Aldhelmus ſelbſt das Gedicht, während er übri: 
gens niemalà in dem metrijden Zractatus à la Nonius fid) der cige: 
nen Autorität bedient. — Freilih könnte jtatt der jedenfall nicht 
ganz ungeredtfertigten Beſcheidenheit aud) vielleiht ein äußerer Grund 
jener Zurüdhaltung erijtiren. Gà ijt mir nämlih nit umnmabrjdeinfid, 
daß die Räthſel das jrübfte poetifhe Produft des Grjoaterà der Bir 
jhöfe von Salisbury find, und daß er gerade aus diefem Grunde, 
mie ein Programm feiner poetijben Grundjäße, denjelben jenen balb 
philoſophiſch⸗ myſtiſchen, balb metrijb:grammatiihen Commentar an 
ben Ncircius, alias Negioswaldus beigefügt bat, deilen zweiter Theil 
neben vielem abjurben mandes nügliche enthält, jomie qute Vorſätze, 
die leider nicht immer gehalten find. — Endlich, um dies nod bei: 
läufig zu erwähnen, ift οὗ aud undenkbar, dab Salvianus aus Mar: 
jeille der Verfaſſer unſeres Epos fei; denn die Stelle des Gennadius 
[Gap. 67], auf bie man ihm zumeilen da® carmen in Genesim vin: 
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bicirem wollte, beweift gerade, dab eà nicht von ibm herrührt. Der 
Grund aber, meshalb jenes Opus [o verjchiedenen Autoren beigelegt 
worden, dürfte einjad) der fein, dab (don im fiebenten Jahrhundert 
der wahre Name des Autors unbefannt war, weshalb diefen Aldhelmus 
allgemein bezeichnet, während Beda und andere Gelehrte oder Ab: 
jchreiber des Mittelalterd nad) Belieben für denjelben irgend einen 
berühmten Namen der altrómijden Patriftit fubjtituirten. Denn mit 
berrenlojen Gebidten driftliben Inhalts war man in jenen Zeiten 
minbejten8 eben jo .freigebig als im 15. unb 16. Jahrhundert mit 
übnlid vermaiften Produkten des klaſſiſchen Altertbums. 

Auch die Zeit unſeres Gedichtes läßt fib nicht genau beftim: 
men, bod ijt diejelbe mit ziemlicher Sicherheit im fünften oder jedjten 
Jahrhundert zu firiren, und ber frühere Termin fommt mir nod 
etwas probabler vor ald ber jpätere. 

Gbenjo ijt das Vaterland des Anonymus ganz im Ungewiſſen. 
Denn wenn Herr Debler in Bezug darauf jagt 'certa Afri auctoris 
indicia stilus habet nulla', jo vermifje ih ebenjojebr fidere Anzeichen 
für einen Italiſchen, Galliihen, $ijpanijden, Britanniſchen ober Illy— 
riſchen Urjprung, ber ffeineren Provinzen des Weſtens gar nicht zu 
gedenken. — Am leichteften πιδΦίε id wid für Gallien entjcheiden 
unb jmar nur aus einem Örunde, der aber nicht ganz abjurd ijt, nám: 
lich weil überhaupt Gallien vom vierten bis zum fehlten Jahrhundert in 
projaner wie weltlicher, profaifher und poetijder Schriftftellerei das 
regíte geijtige eben zeigt, jo daß man bei namenlojen Werten immer 
zunächſt an jenes Land, erít etwas jpáter an die übrigen denfen wird. 

Das Oebidt enthält mande ſchöne Stellen. Freilich war εδ 
aud nicht gerade ſchwer bei Bearbeitung ber alten hebräiſchen Volks— 
jagen Poeſie zu zeigen, zumal menn man fib, wie unjer Anonymus, 
recht genau an die lleberliefetuna des Originals bielt. Und in Wahr: 
beit ijt vieles in jenem Epos eigentli nichts weiter al8 eine Para: 
pbraje des Bibeltertes, wohlgemerkt nad. der Italiſchen Ueberjegung, 
nibt nad der Vulgata. — Auch wandte fib die Poefie der legten 
Zeiten de3 römischen Altertbums mit Vorliebe ábnliden Objecten zu 
(id komme jpäter nod) einmal auf biejen Punkt zurüd), und vielleicht 
bätte man jo dem Lateinischen Heldengedicht, das jdn [ange auf ben 
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Hund gefommen war, aufhelfen können, wäre e3 nur überhaupt mof 
Zeit gemefen. 

Die Sprahe und Metrik unferes Autors find nicht ungemanbt, ob: 
wohl fie freilih nur allzu viele Spuren der niebergebenben Kunftfonne, 
tragen, wofür in meinem Buche die nöthigen Belege gefammelt find. 
Uebrigens wimmelt ber Zert mod) von Gorruptelen. — Alles ift πα: 
türlih Πατ verbrámt mit Virgiliſchen NReminifcenzen, die zumeilen (jo 
121, 317) [fid zur Annerion ganzer Verſe verfteigen. — Auch Ovib 
unb in geringerm Grade Horaz babe ihr Scherflein fteuern müfjen, 
ebenjo Juvenal und Andere. 

Da das Gedicht de Pentateucho nod, mie wir gejehen, vor: 
handen iít, jo verlohnt es fib nicht ber Mühe, nachzuforſchen, ob unter 
den berrenlojen Berjen bei Aldhelmus und Beda einige find, bie man 
mit mehr oder weniger Wahrjcheinlichkeit bemjelben zulegen fann, — Noch 
bemerke ich beiläufia, daß bie jedié Verje über Loths Frau in Bedas Metrif 
2366 meber unferm Werte nod bem Epyllion de Sodoma ange: 
hören, fonberm einem moralifhen oder bogmatijen Gedichte. Denn, 
wie jeder Περί, ijt in ihnen nicht die Erzählung $auptjade, jondern 
die Nutzanwendung. 

Schließlih will id, eh’ ich zum legten Theil biejer Abhandlung 
übergebe, nod) die Verſe zujammenftellen, mele über Bileams Gfefin, 
[IV, 22] banbefn.  Suerft ift da zu ſetzen obne Zweifel bicje Zeile 
[Alohelmus p. 320] 

*Ahgelicis tremefacta minis affatur asella. 
Darauf folgte unmittelbar [ib. p. 302] 

"linguaque rudenti edidit pecuale loquelas', 
aus weldber mir erjeben, daß ber Anonymus feinem Ῥεπώαπί ven 
Ablativ der erjten zu vertürgem aud) in den mod) nicht edirten Bü: 
dern bartnädig treu geblieben ijt. — Da betanntlib Eſel bei ihren 
Erpectorationen nicht jebr genau mit Quantitäten zu hantiren pflegen, 
ijt bie erite in rudire mitteljeitig, unb menn Lachmann ju utr. 
S. 37 bebauptet, nur Perſius babe das u verlängert, [o gilt viele 
Bemerkung nicht für die chriftlihen Dichter, — Noch ift zu verändern 
edidit, wofür mir glei mehrere Emendationen auf einmal in ben 
Sinn fommen, was betanntlid) meift ein Zeichen ijt, daß feine etwas 
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taugt. — Dem Metrum wirb man jebod) jebenfallá genügen, menn man 
ſchreibt fei e8 "dedit en’, fei e$ didit", fei es endlich “elidit”. — *pecuale' 
ift hier Adverbium. — In ben meitern Verfolg des Geiprähs zwifchen Bis 
leam und feiner Gfelin fcheint bann zu gehören ber von Beda [p. 2367 ] ers 
wähnteSerameter ‘edidit humanas animal pecuale loquelas’, jo daß 
etwa vorausging ‘et rursus farier orsum'. Denn daf diefer Vers mit 
dem nächſt vorhergehenden identiſch fei, kann id) nicht glauben, da 
anders Beda ober Alvhelmus bod) ein gar zu zwerghaftes Gedächtniß 
baben müßten, um fid) jo βατ in ein paar Worten zu verjeben. 
Sod mir find an der Grenze beà Hariolirend, das nie zu ver: 
zeiben ift, am menigften, wo man die Wahrheit in Zukunft einmal 
wird jo leicht erjeben können. Lieber mill ih zum Schluß nod eine 
Vermuthung wagen, melde ihrem Urfprung mad) mohl gerechtfertigt 
und nad ibrem Refultat boffentlih nicht improbabel fdeinen wird. 
Ib bin nämlih ber Anfiht, daß aud) das vollftändige Gedicht 
‘de Pentateucho' nur ber Theil eines größern Ganzen ift, welches 
die Geſchichte des jüdischen Volles vom Beginn bis zum Eril bim: 
führte, aljo bis zur Auflöfung feines Staates, — Nämlib, εδ bat 
auch zunädft eine poetije Bearbeitung des Buches der Richter 
beftanden aus welcher Aldhelmus drei Verſe anfübrt, zunädft [p. 244] 
septuaginta prius truncarat corpora regum. 
Der geht offenbar auf Gap. IX, obwohl ber Ausdruck reges nidt ganz 
genau if. — Und ferner [p. 281] 
suspensa nectit dextra palisque reflectens. 
exiliens reicit palos crinemque renodat. 
Dieje Zeilen beziehen fid auf das fedjebnte Kapitel des Buchs ber 
Richter, mo es von Dalila und Simfon folgendermaßen beißt 'dixit- 
que Dalila rursum ad eum „usque quo decipis me et falsum 
loqueris? ostende quo vinciri debeas“. cui respondit Samson 
Bi, inquit, septem crines capitis mei cum licio plexueris et 
clavum his circumligatum terrae fixeris, infirmus ero' ". quod 
cum fecisset Dalila, dixit ad eum „Philistini super te, Samson‘. 
qui consurgens de somno extraxit clavum cum crinibus et 
licio'. — Aus diefen Verſen erjehen wir beiläufig, daß ber Dichter 
[είπε Worte (ἀθπίίώ ber Bibel felbft) nad) kurzer Zeit zu wiederholen 
uf. f. Phil. 9t. F. XXI. 9 
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fi nicht fdeute — falld berjelbe eine Perfon ift mit bem Verfaſſer 
des Gedichtes de Pentateucho, eim Grund mehr zu glauben, daß bie 
oben beſprochenen, ähnlich klingenden zwei Verſe über die Eſelin des 
Bileam bod nicht in einen zu verſchmelzen find. 

Aus den Büchern der Könige ſcheinen zwei Fragmente übrig 
zu ſein. Denn zunächſt (um mit dem ſichern anzufangen) ſteht bei 
Aldhelmus auf S. 232 das Folgende, 'sicut in novissimo versu 
libri regum cautum (vielmehr *cantum") legitur 

purpureis maior Persarum in sede tyrannis'. 
Diefe Worte zielen auf den drittlegten Vers des Buchs ber Könige 
‘et locutus est ei benigne et posuit thronum eius super thro- 
num regum qui erant cum eo in Babylone. — Hier ijt Persae 
mit gewohnter Freiheit gejept für Babylonii, was id) nur deshalb er: 
wähne, damit man nidt etwa an eine Bearbeitung der Paralipomena 
denke, an deren Ende befanntlih von Cyrus die Rede ijt. So beißt 
es 3. DB. bei Dracontius in der Vorrede des Hexaemeron folgender: 
maßen vom Nebuladnezar ‘Persarum regem Babylonia regna te- 
nentem | post decus imperii novimus esse bovem'. — Sum  jtmei: 
tenmal jcheint dafjelbe Werk mit ariediijdem Titel erwähnt zu 
werden, nämlih auf S. 310 folgendermaßen 'tener tenerrimus ut 
in Basilion cautum est 
quasi vermiculus ligni tenerrimus'. 

Sn biefem Falle wäre erftend cautum wieder in cantum zu ändern 
unb ferner müßte es wahrjheinlih teter teterrimus heißen, da an: 
ders der Vers nidt auàfommt. 

Φαβ ih nun der Meinung bin, die Bücher ber Könige und 
das Buh der Richter feien nicht felbftändig für fid, jondern als 
Theile eines größern Ganzen gejchrieben, bat folgende Urfahen. Bu: 
vörderft ijt e8 faum anzunehmen, daß bie Bearbeitung ber Königs: 
gejhichte ein ganz abjonderlihes Werk au&gemadt hätte, ba der An: 
fang berfelben [ο wenig abgejhloffen und bezeihnend ijt, ſondern 
durhaus auf die zwei Bücher Samuelis binmeijt. Dieſe aber find 
aud) nidtà vollftändiges, fonbern nótbigen um zur Einheit zu gekın: 
gen auf das Bud der Richter zurüdzugehen, von bejjem poetijher Bes 
arbeitung wir ja vorhin bie Fragmente gejeben haben. — Run ijt 
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aber aud) Joſuas Tod in ber Gejdidte des hebräifchen Volles fein 
eigentlider Abjchnitt, da damals nod lange nidt einmal das gelobte 
Land ganz erobert war, unb der Krieg unmittelbar fortging. Mindes 
Πεπᾶ aljo mußte nod dad Bub Joſuag in den Bereih ber Darftel: 
lung gezogen werden, — Außerdem aber wird ber unbelannte Dichter 
gewiß nicht bie Gejdidte der Ruth vergefien baben,  injojern bieje 
ja auf den $auptbelben des alten Teftaments, König David, vorbe: 
reitet, welcher Umjtand jenem Stüd aud befanntlih allein die Ehre 
verfchafft bat, in bie Bücher des Kanons aufgenommen zu werben, 
Die Gpijobe aber an fid braudte er nidt zu fürdten, da ihm 
ja eine jelbjtändige organiſche Verſchmelzung feines Stoffes zum 
Kunftepos ganz fern lag. Anders würde er eben nicht bie bibtijde 
Geſchichte in derjelben Reihenfolge und Begränzung als das alte Ze: 
Παπιεπί gegeben haben. 

Nun bat eà aber alle 9Babr[deinlidleit für fid, daß unfer 
Anonymus berjelbe ijt mit dem Berjafler des Gedichts de penta- 
teucho. Denn fo gering aud) bie Fragmente aus ben Büchern ber 
Richter und Könige find, zeigen fie bod, daß aud) bier enger Anfchluß _ 
an bie Worte des Originals, oft nichts anderes a8 eine Paraphrafe 
beliebt war. it e8 nun mabrídeinlider, daß bei zwei aneinander 
gränzenden Stoffen zwei verjchiedene Dichter ganz diejelbe febr eigene 
Bebandlungsweije beliebt haben jollten ober nur einer? Auch hält 
fib ja das Epos über ben Pentateuh ebenfo ftreng an bie Anorbnung 
des Originals aí8 die folgenden. — Jedenfalls jteben fi Juvencus, 
Sedulius unb Arator anders gegenüber alà bier Anonymus Nr. 1 
unb Rr. 2. 

Eine Beftätigung jener Vermuthung liegt enblid) in folgendem 
SeugniB des Aldhelmus [S. 281] ‘ut ille versificus septimo divinae 
legis libro de pellice fraudulenta Samsonis, quae subdola pelli- 
catus persuasione synagogae typum praetulit, eleganter ceci- 
nisse memoratur dicens'. 

Qd frage jeden, ob eine unbefangene Beurtheilung diefes Gitatà 
nicht darauf führt, daß mir e8 bier mit einem Dichter zu tbun haben, 
der die Bücher des alten Teſtaments in ber burd) bie Bibel felbft ae: 
botene Reihenfolge verfificirt bat, und zwar fo daß fie von ihm in 
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fortlaufender Orbnung numerirt waren. — Uebrigens [prid aud) 
diefer Umftand dafür, daß ba8 Buh Ruth nicht vergefjem mar; injo: 
fern wir mit Beizäblung beffelben eine runde Zahl befommen, wie jolde 
die alten Gpiter mit Vorliebe wählten, und fogar zwölf, die burd) 
Virgils Beifpiel gebeiligte. — Denn daß jener Dichter alle Sent: 
mäler des alten Teftaments in lateinifhe Verſe umgegofien hätte, ijt 
bod wenig probabel. Mag Πώ aud aus Aldhelmus und andern 
Autoren ergeben, daß gleichfalls poetifche Bearbeitungen der Propheten 
und anderer Werke ber Hebräer ehemals eriftirt haben: eine fo gigan- 
tifde Unternehmung, nod) dazu eines nicht verächtlihen Verſificators, 
wäre ſchwerlich ben fo zahlreichen chriftliben Scribenten bis auf Ald- 
belmu3 und Beda unbetannt geblieben. 

Uebrigens waren bie biftorifhen Bücher des alten und neuen 
Teſtaments aud) ſonſt ein beliebter Stoff der Bearbeitung für die 
Dichter Noms und Griechenlands. Belannt find, um von den Grie- 
den zu ſchweigen, die Werte des Juvencus, Gebuliuà, Arator, ferner 
das Epos des Victorinus über die Maccabäer, wuherdem zablreide 
Πείπετε Dichtungen, jo bie über Cobomà und Gomorras Untergang 
und über den Propheten Jonas !), beide höchſt mabrídeinfid von bem: 
felben Verfaſſer, cber bie Tetraftiha des Amoenus. Bulegt bie mun: 
berliden Gentonen ber Faltonia Proba, aud) bem Aldhelmus befannt, 
und [ώοπ lange einer fritijóen Bearbeitung Darren, für mede Ma: 
terial im Ueberfluß vorliegt. 

Kein übler Geſchmack fürwahr, aufer dab man jenen Autoren 
größere Freiheit der Erfindung oder bod) Geftaltung hätte münjden 
mögen, Mit dem Geifte des antifen Epos lieb fid) freilich bieje bi: 
b(ifde Gefdidte eben [ο wenig vereinigen als das Gbriftentbum felbit 
mit ber römischen Anlage. — Leider mar das ermattete Geſchlecht 
nidt im Stande zu den neuen Dingen und Anfhauungen aud) bie 
Cprade wmjugeftalten, dieſe blieb vielmehr innerhalb ber Normen, 
wie fie Virgil und Dvid, fpäter in Nachfolge diefer Mufter Lucanus 
und Statius gebeiligt hatten. 


1) Ueber bieje beiden Epyllien, für welche ich eine bortvefflide Obf. 
verglichen habe, jpreche idj ein andermal im Rh. M. 
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lint jufegt nod einmal auf bie Arbeit, von ber mit ausge: 
gangen waren, jurüdjulommen, [fo würden mir über ben Zitel bets 
felben unb darüber ob fie nod im fiebenten Jahrhundert eriftirt, aus 
dem zulegt angeführten Gitat des Aldhelmus bejjer Auskunft erhalten, 
wenn biefer Herr nur einigermaßen die Gabe bejápe — febr im 
Gegenjag zu Beta — fid) einfad) ober bod menjhlih auszudrüden. 
So aber glaube id nidt, daß die Meberjdrift jenes langathmigen 
Epo3 lautete "libri divinae legis’, uud ebenjo Περί ed aus den Mor: 
ten des Grammatiferá keineswegs ganz feit, dab ibm das Gedicht 
nit mebr vorgelegen oder bod) wenigitens das folgende Gitat nicht direkt 
aus demjelben gejhöpft jei, grade mie man nicht glauben wird, daß 
ibm fein Gremplar des Birgil zur Hand gewefen, weil er einmal 
einen Vers aus befjen Werken folgendermaßen einführt [p. 226] ‘lin- 
gua Argivorum dicuntur Hyadae, de quibus Mantuanus vates 
legitur cecinisse Arcturum pluviasque Hyadas etc. — Vielmehr 
lann man aus ben Morten des angelſächſiſchen Grammatiler3 ebenfo: 
wohl abnehmen, daß jened Werk damals befannt geweſen ſei als das 
Gegentbeil. — Doch vielleicht verbreitet Licht über dafjelbe irgend ein 
olüdliher Fund in den Bibliothelen Frankreichs oder Englands. 
Daß in diefen nod viel für chriſtliche Poeſie ftede (einiges ift aud) 
bier in Leiden), fteht außer allem Zweifel und wird ja aud von 
Zeit zu Seit durch glüdlihe Gntbedungen beftätigt. 

Leiden. 

Lucian Müller. 


Miscellen 


Handſchriftliches. 


— — 


Ueber die Tibnlihandihrift A. 


Als id) vergangenen Sommer nad) meiner 9tüdtebr von London 
Erholung von ben Anftrengungen mehrwöchentlicher Arbeit im British 
Museum durch einen kurzen Aufenthalt im ſchönen Thale der Wharfe 
in Φοτηθίτε fudite und fand, legte fid mir der Gedanke nabe, Όαδ 
benadbarte Work zu bejuden, fomobl um das herrliche Münfter zu 
feben als aud; um mid) nad einer Tibullhandfchrift umzuthun, bie bei 
Lachmann mit bem Bucjtaben A bezeichnet ijt (j. praef. Tibull. 
P. IV). Sie gehörte einem Grzbifhof von Vorl, und war von Nic. 
Heinfius verglihen worden. Seine Gollation befindet fid in ber 
lónigl. Bibliothek zu Berlin. Iſt die Hoi. nod in York, ober mo 
ift fie gegenwärtig? Auf bie erftere diefer Fragen kann id) jet be: 
finitive Antwort geben, auf bie zweite freilich nidt. 

In orf befindet fid eine Heine, meift alte Bücher (bod dar: 
unter einige febr mertboolle) und wenige ff. von feiner Bedeutung 
enthaltende Bibliothel, die bem Münfter gehört, und mad) bem ehr: 
würdigen Ctaube zu ſchließen, der fie überlagert, von Niemanden be: 
nupt wird. Daß ein Fremder bie Library zu feben wünſchte, [dien 
ein ganz unerhörtes GreigniB zu fein, inbeffen meine Empfehlungs— 
briefe von London halfen, und ber Bibliothelar, einer ber Minor 
Canons deö Minster begleitete mid) zu feinen Büchern, madbem bie 
Schlüffel herbeigefhafit waren. Zwei Stunden war id) in der Bibliothel, 
aber beim erauáfommen batte id) nur das negative Rejultat, daß 
bie gejuchte of. nidt ba jei. Ich fann verfihern, daß mein und 
des freundlichen Bibliothekars Nahfuhen [ο eifrig mar wie möglid; 
durh Nachſchlagen in ben alten Gatalogen der Bibliothek fand fid 
aud, daß die Hbf. nie da gemejen mat. 

Gà mar aljo jet evident, daß bie gefuchte Hpf. im Privatbe- 
fige eines Grjbijdof8 von York gemefen war. Wo war fie dann bin: 
gelommen ? 
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Um bierauf Antwort zu befommen , wandte id) mid) an ben 
Rev. J. Raine, in Port, der fid mit einer allgemeinen Lebensbe— 
ihreibung der Erzbifhöfe von Port befdüáftigt und überhaupt in ber 
Spezialbiftorie der Stadt und des erzbifhöflihen Sitzes wohlbewandert 
ift. Nachdem id ibm alle Verhältniffe dargelegt hatte, empfing id 
folgenden Brief: 

York, August 11, 1865. 
Dear Sir, 

I am sorry to be unable to give you any information 
about the Ms. of Tibullus. It is evident that there is no such 
work in the Minster library at York, which belongs to the 
Chapter only. There is no library attached to the archiepisco- 
pate, ex officio, as there is at Lambeth. It is evident to me 
from what you say that the Ms. must have belonged to John 
Williams, who was archbishop of York from 1641 to 1650. 
Williams was a scholar and a friend of scholars, and Dr. Hacket 
who wrote his life, speaks highly of his zeal in the cause of 
literature and learning. Archbishop Williams was in disgrace 
during the Civil wars and died in retirement in Wales. I am 
not aware that his library is in existence. Believe me, dear Sir, 

Very truly yours 
J. Raine. 

Dies ift Alles, mas ich jet geben fann. Sollte Jemand fo 
freundlich fein, die Gollation beà Heinfius in Berlin nachzuſehen (mss. 
occid. bibl. Diez. n. 55% fol 15 sqq.) und in biejer Zeitſchrift mit: 
zutbeilen, ob fid dort nähere Angaben über ben damaligen Befiger 
unb den Ort der Hdf. finden, fo bin id gerne zu neuen Jtadfot: 
febungen (im British Museum, ober durch eine Anfrage in Notes 
and Queries) bereit. Leider muß ich befürdten, daß bie Qf. in ben 
wilden Zeiten des Bürgerkrieges, mo jo Vieles untergegangen ift, aud) 
für immer verſchwunden it. 

Manchefter, 1. Nov. 1865. DB. Wagner. 


— — 


Zur lateiniſchen Anthologie. 


Die für bie Kritik ber Aratea des Germanicus und ber zu 
benjelben gehörigen Scholien wichtige fanbjdrift aus bem 9. Jahr: 
Dunbert, der codex Parisinus 7886 (olim 5451) in 2 Golumnen 
zu je 35 Zeilen gefdricben, melde früher im Beſitz von bu Puy war, 
enthält aud) einige Θεδίώίε aus ber lateinifhen Anthologie. Der 
Schreiber der Handſchrift hat diefelben benugt, um ben leer gebliebenen 
Raum einzelner Gofumnen damit auszufüllen. Nicolaus Heinfius bat 
unfere Handſchrift fhon in Händen gehabt und die betreffenden Ge: 
dichte für Burmann daraus abgeſchrieben. Allein da Burmann bie 
Lesarten berjelben febr mangelhaft angeführt hat, fo mag es vielleicht 
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nicht überflüfjig fein, diefelben genau hier mitgutbeilen. Der Golla: 
tion liegt ber Burmannſche Tert zu Grunde. 
Fol. 14 rect. fteht das Gediht de anno (Burmann V 68), 
meldeà bei Meyer n. 390 dem Beda zugetheilt ijt. v. 1 uoluitur 
e 1 
annis — v. 7 quos fehlt. — v. 10 paras sunt — v. 14 aplis. 
Fol. 36 r. col. 2 ba8 Gebidt mensuum descriptio bei Bur: 
mann V 71 (Meyer n. 1037). In der Handjchrift führt εδ folgende 


Aufibrift: JTERU UERS DE N DIERU SINGULORU | MEN- 
SIUM. Bu diefen, fowie zu ben mod mitzutheilenden folgenden Ge: 
dichten finden fid) am Rande ber Handfhrift Lesarten von einer Hand 
des vorigen oder vorvorigen Jahrhunderts beigefchrieben, welches Gonjec: 
turen eines Gelehrten zu fein feinen, welcher ben Gober tractirt hat. Die: 
jelben ftimmen, was id) nicht unterlaffen will hervorzuheben, zum 
größten Theil mit dem von Burmann gegebenen Terte überein, 

v. 2 febroa — v. 3 reduci — v. 4 li N ea (am Rande lutea) — 
v. 5 maia (a. 9l. Maie.) — duces] dulcia (a. R. ducis) — v. 7 


ardenti] argenti (a. R. ardenti) — numina solis (a. R. lumina 
soli) — v.8 Aerea flamigero — v. 10 et october — v. 11 ui 
de 


duata Dn (a.R. ui dura) — v. 12 undecember — hr //em///s 
(^ von 7 unb p in Rafur). 

Fol.36 r. col. 2 folgt das Gedicht de mensibus bei Burmann 
V 86 (Meyer n. 1052). In ber Handſchrift fehlt jegliche Ueberſchrift. — 
v.2 febroa — Bu v. 3 ftebt am Rande: c. P. prae — v.7 ce- 
sarea (a. R. o) — v.9 autumnum πᾶ pomatuum (a. 91. Po- 
mona) — opimat] uegitet (a. 9l. bre vegetat) — v. 10 octimber 
(a. 9t. october) — fenore — v.11 sydera precipitas. — Anftatt 
des legten Verſes folgender: Imbrifer ast mensis tumq. decemb 
adest. So bat aud) ber codex Meermannianus unb bie editio Pi- 
thoei. 

Gnblid fol. 36 v. col. 1. = Burmann V 72 (Meyer n. 1038 
—1049). Der Titel lautet in ber Handſchrift folgendermaßen: 


TETRASTICON AUTENTICU DE SINGULIS | MENSIBUS. 
Die Tetraftiha auf die einzelnen Monate find weder in einzelne Ab: 
jdnitte, mie bei Burmann und Meyer, eingetbeilt, nod baben fie 
Conberau[jdriften, Januarius, Februarius etc. fondern fie find als 
ein eng zufammengehörendes Ganze ohne 9[bjáge gefhrieben. v. 1 en 
aspice — v.2 tura laris — v. 3 secuique caput (a. R. secli) — 


T 

v.4 Purpureum fastis (a. 9t. os) — 5 Ad quem ceruleus — 

v.7 Dedala quem iacto — v.9 lupe — v. 10 exubias — v. 11 
er 

Tempus uer aedus — garrulo (a. 9t. la) — 12 Indicat senos 

(a. ο. sinus) — v. 13 uenerantur — v.14 Lumen uiris (a. 9Q. 
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ueris) — Ceres] tetis — v. 15 diffundit! odores — v. 16 papie 
(a. 9. h) — v. 18 ealatis aspice — ν. 19 lentigene (a. R. At- 
lantigenae) — Μαϊπε] maius (a. 9]. maiae) — v. 20 uranie, (a. 
91. a) — v. 21 Nuda (a, 9l. nudus) — v. 23 aristis (a. οἱ. as) — 
v.24 Floralisq. fugans (a. R. fugas) — docens (a.R. docent) — 
v. 25 coloratus (a. 94. tos) — v. 26 legit (a. R. ligant) — v. 27 
Moros (a. 91. Morus) — v. 28 Que medio (a. 9. Quae) — sy- 
dera (a. 91. re). Die bei Meyer unter n. 1045-—1049 folgenden Ge: 
dichte fehlen. 
Bonn. Joſeph Klein. 


Epigraybiides. 


Griechiſche Inihriften ans Sicilien. 


R 1. 

Gine artige Bereicherung epigrapbifcher Poefie bringt ein vor 
Kurzem auf der Inſel Lipari gefundener, alsbald in das Muſeum 
von Palermo gebradter Etein, deſſen Aufſchrift Profeffor Niccold 
Gamarba im Giornale di Sicilia, 1865 91. 251, in diefer Ge: 
ftalt gab: 





OEOIC KAT A4 XOONIOIC 
KATITAIOKONE®NOYCIHOAY ANOEACOL1ÍÓATEAPOYPAC 
KEIGOENETW$PYOMHNEKTOKE@N AT A00N 
EZETITOYCAITOMHN AYCINHAYYOONHAEKAIHO 
OYNOMAMOITAAPBYPOCKAIBPENOCEIKEAONH 
EXHKOCTONETOCII AN E4EYOEPONEEEBIQOC.A 
KAIKAAONTOTYXHCKAIHIKPONOLAABIOY 
Natürli bedurfte e8 für meinen verehrten Freund Wilhelm Dindorf, 
deſſen liebreicher Mittheilung ih das ihm aus Palermo zugegangene 
Blatt verdanfe, nur eines Slide, um ju feben daß bet Anfang der 
oorlegten Beile nidt Ἐς εἰκοωστὸν έτος zu lefen und ad vigesimum 
annum zu überjegen war, fondern daß der Herausgeber ein E für 
ein > nabm (wofür ja fonft durchgehend C ftebt), und demzufolge 
ben Bers und das Leben des Mannes gleich graufam verkürzte. Cr 
bat das aud) bald nad) dem Abdrud feiner Abhandlung felbft eingefeben, 
mie id) aus einem Schreiben von ibm an W. Dindorf vom 16. Nov. 
p. 3. erjebe. Das Ganze wird demnach alfo zu lauten haben: 
Θεοῖς καταχθογίοις 
Καππα δόκων ἔθνους πολυανγθέας oldar’ ἀρούρας' 
Keidev ἐγὼ φυόμην ἐκ τοχέων ἀγαθῶν. 
Ἐξότε τοὺς λιπόµην, δύσιν ἤλυθον ἠδὲ καὶ ἠῶ. 
"Οὔνομά μοι Γλάφυρος καὶ φρενὸς εἴκελον NV. 
Ἑ Ἑ ηκοστὸν ἔτος πανελεύθερ ος ἐξεβίωσα" 
Καὶ καλὸν τὸ τύχης καὶ πικρὸν οἶδα βίου. 
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πανελεύθερος ftatt des harten und fünftlihen πανελεύθερον Dat 
Gamarba mit Mahriceinlichteit vermuthet, obwohl jelbjt nicht aufzu— 
nehmen gewagt. — Daß im dritten Verſe der Stein wirtlib ΕΞΕΤΙ 
gebe, werden wir bem Herausgeber wohl glauben müjjen, nicht aber, 
daß ber Verfafjer ein als Relativum unerbórteà ἐξέτι geſchrieben habe, 
während vod ohne Relativverbindung fein vernünftiger Sinn heraus— 
fómmt. — Qué Gompofittum ἐκβιοῦν kannten mir bisher nur aus 
Giner von Ludwig Dindorf im Thejaurus beigebradten Gtelle in 
Eustathii Opusc.: παρὰ βραχύ τι ἐκβιούς, 
9. 


an N. 174 defjelben Journals bat berjelbe Gamarba eine 
neu entdedte Snjdrift von Selinunt publicirt: 
AP KEZOI 
ΙΣΧΥ AOY 
HP AIEY X AN 
unb fid) viel vwergeblihe Mübe gegeben, ben vermeintfiQen Dativ 
"Agxeow zu erklären. Bon anderer Seite anf ben rechten Weg ge: 
leitet beeilte er fi in Nr. 202 ben Nominativ eines demininum 
4ρκεσώ anzuerkennen, welches genau gebildet ift mie «κεσώ 
oder Ἡγησώ Κτησω Mvroo Νικησώ (Νικασώ) ᾿[ασώ Avoo 
Σωσώ oder Al aol > Avatol Ζευξώ Πρηξώ Καλυψώ oder 
enbfió «vo. Danach liegt bier ein neuer Beleg der infhriftlich 
öfter miebertebrenben Screibung vor, vermöge deren die Yeminina 
auf ὦ ein iota subscriptum (oder adscri tum) annehmen, 4. 3. 
C. 1. G. 696 JPTEM2I, 2151 Z2IONY ZOf, 2310 ΦΙ- 
AYTOI, 3714 AOH NOI, 5163 ΦΕΙΩΙ ADENOI, 5164 
M[vac]OI, 5171 AKE[o]“21, und fonft. Und biefe8 zwar nad 
einer febr alten Gewohnheit, bie keineswegs einer bloßen Grammatiter: 
theorie entfprang, wie wir deutlich erjeben aus einem von Gamarba nad: 
träglid zwar mitaetbeilten, aber nicht näber citirten Zeugniß des Herodian 
(‘nel Gairford [sic] & trascritto il seguente passo di Erodiano'). 
Gà fteht in Choerobosei Dictata in Theodosii Canones p. 335, 25: 
καὶ λέγει ὁ Ἡρωδιωνὸς ταύτην την ἀπολογίαν (nämlich für den 
Eintritt eined ı im Vocativ hol), ὅτι τά ἀρχαῖα τῶν ἀντιγρά- 
φων £v ταῖς εἰς 2 ληγούσαις ει ᾿θείαις ti oy τὸ I προςγε- 
γραμμένον, otov ἡ Anıoı 5 Σαπφώι σὺν τῷ I, unb war ſchon 
in Seffer'é Anecd. III p. 1204 mitaetbeilt, aud) bereits von Bödh 
benugt C.I. G. t. Π p. 247, jomie von €, Dinbor[ im Thesaurus 
s. v. «Ίητώ. Neuerdings bat οὗ Uſener mieber in'à Licht geitellt 
in Fleckeiſen's Jahrb. 91 &. 237, wäbrend ohne jeine Benutzung bie 
ſprachliche Grideinuug felbft von Ahrens Philolog. I 6. 198 erörtert 
wurde, berührt aud) von Tzſchirnet Graeca nomina in 9 exeuntia' 
(Vratisl. 1851) p. 5. Nach ‚heutiger Meije aljo zu jchreiben: 
4ρκεσῳ 
Αἰσχύλου 
"Ho« εὐχάν 
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3. 


jn demfelben Jahrgange des Giornale di Sicilia, N. 149, 
tbeilt 8. Fraccia folgende in Solunt gefundene Inſchrift mit, 
bie bei biefer Gelegenheit republicirt werden mag: 

HEIONTAZIESTPEISAI 
ZAZTPATEYZS AMEN AIEIH LA 
I10/440NIOYAT OAAONIOYK AI 
OLAYTOYEQOH BOLANT AAAONAN 
TAAAOYTOYANTAAAOYOPNI 
XANTYMNASLAPXHZBANTA 
EYNOIAS ENEKA 


πεζῶν tasıez τρεῖς αἱ 
στρατενσάµεναι ἐπὶ A- 
πολλωνίου ᾿πολλωνίου καὶ 

oi αὐτοῦ eq ndo ”4νταλλον 'Av- 
ralklov τοῦ ᾿ἀντάλλου 'Opx»i- 
xav γυμνασιαρχήσαντα 

εὐγοίας ἕνεκα 


Statt aller eigenen Bemerkungen füge id ven briefliben Gommentat 
hinzu, den mir eine freundlihe Mittheilung N. Keil's vergönnt. 
„Verſtehe ich recht, jo hieß Avradkoz nad) einer gerade bei den Sicus 
lern bäufigen Sitte nebenbei Ὀρνιχᾶς. Die Analogie wäre bann 
[99vi3], ὄρνιχος, Ὀρνιχᾶς wie κερκίς, κερκίδος, Κερκιδᾶς: 
aljo etma Vogler, um Benjeler'n nachzuahmen. Dieſe doriſche 
Flexion ſtimmt zu bem Lande, wie ingleihen τάξιες in τάξεις ums 
juánbern Bedenten erregt. Für den berührten Brauch ermábne id: 
C. I. G. n. 5595, 3 ο. 4ιογένεος «{απίρωνα unb ebenjo 
n. 5596, 2: n. 5638, 2 λυμπιν Ὀλύμπιος Metoróv; n.5643,5 
A. Mig Ἑρμῆς Φέκτας: und vermuthlich gleicher Seife 
1.5749, 3 “ρτ]εμίσ[ιοὶς Νύμ[φ]ωνος Κάβαμος, mo Franz 
Ρ. 671b. ein Gtbniton fudt. Auf bie Gefahr ‚bin, nod weiter etwas 
Ueberflüfjiges zu khun, fege ich „die Belege zu ”4νταλλος ber, melde 
id in meinen Papieren finde: 4. «ἀντάλλου in Gela C. I. G. m. 
5475, 39; “ντάλ[λου Gefäßhentel aus Cicilien n. 5507 ober praef. 
P. XVII. IV n. 11; Σωκράτης ᾿4ντάλλον G. Gurtius Anecd. 
Delph. n. 10, 15 (Rebas Phocide n. 910, 18); Ἀαροπῖνος 'Av- 
TGÀÀOV Ἐλεάτας Meicer und Foucard Inscr. rec. à Delphes 
n. 18, 194 ; παιδάριον a ὄνομά ᾿άνταλλος eboj. n. 166, 2.“ 
Rah fo grünblicher Erledigung aller etwaigen Anſtöße verfobnt es nicht 
mehr der Mühe, auf des italienischen Herausgebers munberlide Ber: 
[πε (1. 88. Ὄρυικαν (sic) αἴδ Gräcifirung eines römiſchen Gigenna: 
men wie ‘Gallus, Avius, Aala' zu faffen, und dennoch zu überfepen 
'Antallum Ornicas filium Antalli, Antalli filii), näher einzugehen. 
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4. 


Einen neuen vom Zuturum gebildeten Frauennamen, Eg«o o, 
bietet eine im J. 1861 in Zaotmina gefundene, ebenfalls von Ga: 
marba publicirte Sotivinjdtift, aus befjen *Lettera sull' epigramma 
Taorminese’ (Palermo 1862) fie Gavedomi wiederholt unb, nad 
Amedeo Peyrons Vorgang in ben 'Memorie della R. Accademia 
delle Scienze di Torino’, ser. Il t. XXI, mit Gommentar begleitet 
bat im vol.I ver 'Atti e Memorie delle Deputazioni di Storia 
patria per le provincie Modenesi e Parmensi' (Modena, tipogr. 
di C. Vincenzi) 1863. Indem er auf bie Wiedergabe der eigentbüm: 
liben Buchſtabenformen, bie ibm in einem jyacfimile Gamarba'á vor: 
lagen, verzichtete, ließ er die Inſchrift mit gemóbnlider Schrift alfo 
bruden: 

AMPIHTAPAZETAEITAIZEIEZAPAITIAOZEETIATATNON 

BQMONBAPKAIOEKAPNEAAHZEBETO 

EYKPITOYYIOZZEINEONERKOPOFAQOOMOAEKTPOZ 

ITYOIAZAKEINOYKAISOYTATHPEPAER 

ANOSNNDKPAINOYZANMOEMETAAAYXEAZOIKOYZE 

OYMAPHNBIOTAZOABONEXOIENAEI 

Das ift nad richtiger Leſung: 

"Adugi παραστάσι ταῖςδε Σαράπιδος Ἑστία ἀγνὸν 
Βωμὸν Bagxaiog Καρνεάδης ἔθετο, 

Εὐκρίτου υἱὸς, ξεῖν, Ü ytaxóp0s, & 9' ὁμόλεκτρος 
Πυθιὰς ἁ κείνου, καὶ Φυγάτηρ Ἐφασώ. 

v9 or, e κρα/γουσα Aug μεγαλαυχέας οίκους, 
Θυμαρῇ βιοτᾶς ὄλβον ἔχοιεν def. 


Doer υμάρη, ba über Accent und Herleitung des Wortes ſchon bie 
Alten nidt einig waren, während ein Accufativ θυμµάρην felbft in 
der Annahme bialektifch:localer Declination ſchwerlich glaubhafte Ent: 
ihuldigung fände, in fdledter Gräcität aber menigftenà nidt für bie 
Zeit diefer Inschrift. — In 933 nabm Cavedoni (mie e8 ſcheint mit 
Peyron und andern italijchen Ellenisti) bie Buchſtaben ZEINEO an: 
fangs für den Genitiv eines Vaters be8 Eukritos, bis er faft gleidy 
zeitig durch SBelliccioni in Bologna unb W. Dindoff in Leipzig eines 
Bellern belehrt wurde und dieſe ‚Sinnesänderung in einer "Appendice" 
zu feiner Dichiarazione di un’ antica iscrizione greca' etc. fefbft 
befannte, Wobei es ziemlich gleichgültig bleibt, ob man Σεῖν, ὁ νεω- 
κόρος oder mit Dindorf ξεῖνε, νεωκόρος vorjiebt. — Sehr ver: 
fehlten aber vie italienifchen Gelehrten das Wahre, menn fie im erſten 
Verſe interpungirten und fdrieben Aupi παραστάσι ταῖςδε, Sa- 
pánidog ἑστίᾳα, ἆγνὸν Βωμὸν u. j. v. Den Tempel jelbft als 
Wohnſitz des Gottes laffen mir unà gern gefallen; aber wie ber Bor: 
bof des Tempels ber Cif ober ber Qeerb oder bet Altar des Gottes 
beißen könne, bliebe rein unverjtändlih. Und hiervon felbit abgefebem, 
mer joll denn die Gottheit fein, welcher der βωμός geweiht wird und 


Gpigrapbifdeà. 141 


die in den Schlußverfen als κραίνουσα Jıog μεγαλαυχέας oixovc 
angerufen wird? Die Tyche, antwortet Gavedoni. Und das joll man 
erratben? mod dazu aus jenen Prädicaten erratben, die etwas jo 
Ueberſchwängliches von der Tyche ausfagen würden, mie es jonjt meines 
BWiffens ohne Beifpiel ift? Nein, feine Frage, daß ber fromme Tem: 
pelwart des Sarapis bie von ibm und feiner jyamilie durd einen be: 
jondern Altar geehrte Göttin, mie e$ fih gebübrte, mit Namen nannte, — 
daß «uq παραστάσι ταῖςδε Σαράπιδος zu verbinden unb wiederum 
Ἑστία éyvóv βωμὸν ἔθετο zufammen zu conftruiren ift, Altäre 
oder Kapellen (από Ctanbbifoer) anderer Gottheiten im Zempelbe: 
jirfe ber Hauptgottheit waren ja nichts Seltenes im Altertbum. Daß 
aber Heftia als Hüterin aud der Olympiihen Wohnungen des Zeus 
unb ber übrigen Götter gedacht urbe, lehrt ſchon der Homeriſche 
Hymnus auf Πε (29): Ἑστίη, J naüvroY ἐν δώμασιν ὕψη-- 
λοῖσιν ἀθανάτων τε Qe v χαμαί ἐφχομένων v ἀνθρώ-- 
nov ἕδρην ἄδιον Ehayer, πρεσβηίδα τιμήν, nod deutlicher bie 
Platoniſche Dichtung im Phãdrus Ρ. 246 sq., wo e$ von ihr beißt 
μένει yag Ἑστία ἐν 969v οἴκῳ μόνη, am allerdeutlichiten 
jevob nun unjer Epigramm 1). Wie eng aber inébejonbere Zeus und 
Φε[ία zufammenbingen, zeigt ja unter Anderm die Bereinigung des 
beiderjeitigen Eultus in Olympia (Baufaniad 5,14, 4). — Die eigen: 
tbümlide Gabe aber ver Heftia auf Grben, Haus: und Familienfegen, 
iit eà bie im legten Verſe mit Φυμαρῆ βιοτᾶς ὄλβον bezeichnet wird. — 
Die Abfaffung der Inſchrift ſetzt Cavedoni mit Recht vor bie Zeit, da Tau: 
tomenium, unter Austreibung ber alten Ginmobner, durch Auguſtus zur τὸ. 
mijden Militärcolonie gemadt wurde, vermutbfid zur Strafe dafür, daß 
e$ früher gegen ihn Partei genommen. Auf diefe Zeit meijen, mie 
Gaveboni binzufügt, aud die Buchftabenformen bin, von denen be: 
ſonders  bemerfenámertb fei das viel Heinere Omega (bod mobl %, 
niht c) und Omilron, fowie bie ältere Form des Pi und des Xi 
(vermutb[id) M ítatt TT, unb i) analog ber großen Zauromenijden 
Inſchrift C. I. G. 5640, nur daß die Schrift unferes Epigramms 
viel ſchöner und regelmäßiger fei. Den in biefer Inſchrift vorlommen: 
den Magiftratsnamen "Auuwrıog Σαραπίωνος bat Gaveboni 
wohl nidt mit Unrecht in Verbindung mit dem Garapiscult gebracht, 
jomie aud) paffend an den aus Cicero in Verr. act. II, 2, 66 $ 160 
betannten, bodbberübmten Cerapiétempel de3 nadbarliden Syrafus er: 
innert, wofelbit 'ante ipsum Serapim, in primo aditu vestibulo- 


1) Dieſe Uebereinftimmung (äßt denn aud) den Berjuh Breuneré 
(Heftia-Befta S. 150), die δώματα ἀθανάτων Φεῶν des augeführten Hym- 
uns nad) Analogie des Hymnus auf Aphrodite $8. 31 (πᾶσιν d' dr νηοῖσι 
δεών Tiu CO OS ἐστι) mur auf ἱτδήώε Göttertempel zu deuten, im benen 
allen Heftia ihren Ehrenſitz hatte, als verfehlt erſcheinen. 


142 Miscellen. 


que templi' Verres bie Unverſchämtheit batte feine eigene Statue aufs 
zuftellen. 
Leipzig, Nov. 1865 !). F. Ritſchl. 


Grammatiſches. 


Προβοσχές, "προμοσκές; preumoscis, promuscis, 
proboscis, premoscida. 


‚Bei bem Nebeneinanderbeftehen von Formen wie ἀμφίσβαινα 
nnd ἀμφίσμαινα, ἀμφίσβατα (Heſych.) unb ἀμφίσματα (Suid.), 
ἀμάκιον und ἄβαξ, ἄμυσσος (Hefych.) unb ἄβυσσος, βάρβιτος 
und βάρμιτος, κυβερνήτης unb κιμερνήτης (Gt. M.), Bellero- 
phontes unb Melerpanta (C. I. L. I 60) erjteint es midt um 
glaublih, daß neben προβοσκές eine Form προμοσκίς eriftiert babe). 
Für bie Annahme aber, daß aud im malebonifden Dialekte ver Wedel 
zwifhen B unb 4 ftattgefunden, alfo aud) dort bie Form προμοσκίς 
vorhanden gewejen fei, findet fib eine nicht verwerfliche Stüge in fol: 
gender Ctelle des Stephanos von Byzanz s. v. avis : ITI 
τὸ "βωντία θηλυκόν,ὅπερ xara Page ρικήντροπἢὴν τοῦ 


βεἲςμ ἁμαντίω ἐλέχθη παρά ντιγόνῳ ἐν Ma- 
κεδονικῇ περιηγήσει’ Καλλίμαχος δὲ “ἁμαντίνην, ὡς 
«4{εοντίνην, αὐτὴν ἔφη „zul ᾽αμαντίνην ῴκισαν Ὡρικίην''. 

Sie mundartlice Form προµοσκίς ijt es nun wabrjcheinlid 
gemejen, melde vielleicht [don feit dem tarentinijen Kriege, 280 v. 
Chr., als die Römer bei bem ariebifb: matebonijden Heere beà 
Pyrrhos die Rüſſel ber 'Qucanijden Ochſen' zuerft zu Geſichte be: 
famen, in ben lateinijden Sprachſchatz übergegangen ijt. Penn baf 
es im Sateinifhen eine yorm promoscis gegeben, bie in regelrechter 
Entwidlung fid aud) zu promuscis geítaltete, darüber fann nah Maß— 
gabe banbídriftlider Weberlieferung kein Zweifel befteben. 

Plin. Nat. hist. VIII 7 Jan: proboscidem] promuscidem Kr 
(el codd. Davis. ad Caes. b. Afr. 84). 


1) Seit Obiges gejchrieben ward, ift feiber von beiden Epigraphifern, 
Keil und Gapeboni, bie Trauerfunde zu berichten, daß fie ad plures abi- 
erunt. Havete piae animae! Denn bieje8 Prädicat haben beide üt 
vollem Maße verdient, bei allem fonftigen linterídjiebe. (December 1865.) 

2) Beiipiele eines Lautwechſels wie: μολ — βλώσχω (Gurtius Gr. 
Etym, n.552 und II ©. 115), uoprog — βροτός (baf. n. 255 u. 468), 
μαργάµενον — βαργάµενον, μµέλλειν — βέλλειν, uvgunzes — Bupun- 
κας (baf.'II ©. 171) µυρσίνης — βυρσίνης Geſych.), utu gocic (3itiftopb.) 
— Btu o«s (Oefud;.) find gleichfalls geeignet bie Berührung von 8 unb & 
zu bezeugen. 
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u 

Sor. 113 (18) %.: proboscide] promoscide I"N, promuscide 
Ba 2 manu. 

In ber Gruterjden Ausgabe ber Notae Tironianae p. 174, 
fowie in ber Gaffefer und MWolfenbütteler Handſchrift und im Wolfen: 
bütteler Notenfragment begegnet die orm promuscit (b. i. promu- 
scis). Wichtig ift insbefondere aud ber Umſtand, daß gleichfalls in 
bem ftenograpbifhen Schriftbilde biefer Note dad Clement 
de3 M überall auf das unjmeibeutigíte Deroortrítt. Vgl. Kopp, 
Paläogr. I 6. 603 !), 

Andererfeit3 erfcbeint bereit? bei «arro aud bie Form pro- 
boscis. Nonius s. v.: Proboscis Graecum nomen est; dictum, 
quod ante depascat, et est porrecta corporis pars inhaerens 
naribus, quae excepto homine in alis animalibus invenitur. 
V arro Sexagesi (6. 215 fr. II bei Riefe): invenisse se, cum 
dormire coepisset tam glaber quam Socrates, calvum esse factum 
ericium e pilis albis, cum proboscide. 

Aber biejer unjmeibeutigen Ableitung von βόσκω fteht eine 
andere Gtumologie entgegen, die, unter Beibehaltung des m, pro- 
moscida an movere anlehnt. Iſidor Origg. XIL 2, 14: Rostrum 
autem promoscida ?) dicitur, quoniam illo pabulum ori admo- 
vet. Die als [ateinijder Nominativ verwendete griechiſche Accufas 
tivform bat befanntlih in ‘Ancona’, ‘Crotona’ u. a. ihre Analogien. 

Cöln, 18. Nov. 1865. Wilh. Shmip. 


— — — — — — 


Litterarhiſtoriſches. 
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Der Sophiſt Lykophron. 


Unter den Belegen für die Antitheſe citiert Ariſtoteles in der 
Rhetorik y 9 p. 1410 a 17 unter anderen folgendes Exempel καὶ 
ὃ εἰς Πειθόλαόν τις eine καὶ «{υκόφρονα ἐν τῷ ὁικαστηρίῳ, 
οὗτοι Ö’ ἡμᾶς οἴκοι μὲν ὄντες ἐπώλουν, ἐλθόντες ὁ’ ὡς ὑμᾶς 
ἑώνηνται'. Obwohl bie Beziebung der angeführten Worte weder 
burd) den alten Erklärer der Rhetorik Stephanus (Granter'á Anecd. 
Paris. I p. 311) nob burd 8. ©. Boehnecke's neuefte Erörterung 
(Demojthenes, Lylurgos, Hyperides I ©. 13 ff.) in'á Klare gebradt 
ift, jo darf es bod als wahrſcheinlich gelten, daß die beiden Tyrannen 


1) Mit offenbarem Unrehte nennt Freund im Wörterbud) pro- 
muscis eine 'becftümmelte Form.’ 

2) promoscida] proboscis Ar. proboscida al. promoscide va. 
promuscida al. 
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von Pherä, welche Diodor ΧΥΙ 37 erwähnt, gemeint feien. Den 
Peitholaog allein erwähnt Ariftoteles nod einmal Jibetor. 10 p. 1411 
a l3 xai Πειθύλάος τὴν πάραλον ῥόπαλον τοῦ δήμου, Ση- 
στὸν δὲ τηλίαν τοῦ Πειραιέως: und aud) bier hindert menigftenà 
nidté ebenjallá au ben Tyrannen zu benfen, obwohl, wer einen 
Redner diejes Namens annehmen wollte, ſchwerlich miderlegt werden 
tónnte. Von einem Lykophron führt ferner Ariftoteles in bem Abjchnitt 
über die ψυχρά (Nhetor. 73 p. 1405 b 36 ff.) neben Beijpielen 
aus Gorgiaà und Alkivamas folgenve Belege an: τὰ δὲ VvX xoc éy 
τέτταρσι γίνεται, κατὰ τὴν kein, έν τε τοῖς διπλοῖς ὀνόμα- 
civ, olov Av "»*óqov τὸν πολυ πρύσωπον οὐρανὸν τῆς μεγα- 
λοκορίφου γῆς, καὶ ἀκτῆν δὲ στενοπόρον. — — µία δὲ τὸ 
χρησδαι γλὠσταες, οἷον “Πυκόφρων Ἐέρξην τὸν πέλωρον 
ἄνδρα, καὶ Ὑκίρων σίννις ἀνήο. Boehnecke a. a. ©. ©. 35 ff. 

ift der llebergeugung, daß aud) bier nur an den Tyrannen €pfopbron 
zu denken jei, für befjen ‘gute Bildung’ jene Gitate einen Beleg ab: 

gäben. ‘Da Ariftoteles, bemerkt verjelbe, im 9. Capitel des 3. Bude 

Spfopbron und Peitholaos zujammen nennt, und legtere gleih nad: 

ber im 10. Gapitel ποώπια[ὁ anführt, fo fann man aud bei dem im 3. 

Gapitel bejfelben Buchs zweimal erwähnten €pfopbron nur an ben Xy: 

rannen pon Pherä benfen, und das um fo mebr, meil weder ein Dichter 
nod Redner dieſes Namens befannt ijt, ber vor oder zur Zeit des 

großen SBoilojopben gelebt bat’. Und 6. 38 4. 1 ſchreibt verjelbe Ge: 

lehrte: “Bis jegt ifi weder irgend ein Fragment ober aud nur 
bie Anführung eines Dichters oder Sophiiten 9pfopbron bei ben alten 
Schriftftellern ober Scoliajten zum Vorſchein gefommen'. Wie übereilt 
[egtere Behauptungen waren, werden folgende Belege aus Ariftoteles 
und feinen alten Grllärern zeigen. Metaph. 76 1045b 10 οἱ δὲ 
συνουσίαν, ὥσπερ “Πυκόφρων φησὶν εἶναι τὴν ἐπιστήμην τοῦ 
ἐπίστασθαι καὶ ψυχῆς (vgl. dazu Ῥοπίρ im Comm.). Alerander 
ju b. et. 6. 533, 18 Bon. Ihreibt: οἱ dé φασι συνουσίαν yv- 
χῆς, ὥσπερ Ιυκόφρων ὁ σοφιστῆς τὴν ἐπιστήμην λέγων 
συνουσίαν τοῦ ἐπίστασθαι καὶ ψυχῆς κτλ. Phyſ. «1 p. 185 b 
28 dio oi μὲν τὸ ἔστιν ἀφεῖλον, ὥσπερ “υκόφρων. Polit. 9 
p. 1280 b 10 καὶ ὁ νόμος συνθήκη, καὶ κανάπερ ἔφη Avxs- 
φρων ὁ σοφιστής, ἐγγυητῆς ἀλλήλοις. τῶν δικαίων, ἀλλ οὐχ 
οἷος ποιεῖν ἀγαθοὺς xat δικαίους τοὺς πολίτας. Soph. El. 15 
p. 174b 32 ἐπιχειρητέον o ἐνίοτε xoi πρὸς ἄλλα τοῦ εἰρη-- 
µένου, ἐκεῖνο ἐκλαβόντες, ἐὰν μη πρὸς τὸ κείµενον ἔχη τις 
ἐπιχειρεῖν, ὅπερ «{υκόφρων ἐποίησε προβληθέντος λύραν 
ἐγκωμιάζειν. Zu biefer Stelle jchreibt derfelbe Alerander (Branb. 
Schol. p. 310 a 12 sqq.) ὅτι dei μετάγειν τὸν λόγον πρὸς ὃ 
εὐπορούμεν ἐπιχειρημάτων, 5 ὅτι πρὸς ἄλλο τοῦ κειμένου" 
ὥσπερ xat Ἰσοκράτης no un δυνηθεἰς γὰρ αὐτόθι τὴν 
Ἑλένην ἐγκωμιάσαι, ἐπαιγεῖ τοὺς αὐτῆς ἐραστάς — — καὶ ὁ 
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σοφιστῆς “υκόφρων τοὺς λυρικοὺς ἐπαινῶν ἐπὶ τὴν λύραν 
μετήνεγκε τὸν ἔπαινον' ] μάλλον, ἐπειδὴ ὑπό τινων ἠναγκή-- 
Cero ἐπαιγέσαι τὴν Agar, είτα um λόγων εὐπόρει πολλῶν, 
μικρόν τι ἐπαιγέσας τὴν αἰσθητὴν ται την λύραν ἐπὶ την οὔρά- 
yıov ἀνηνέχῶη" Eotı γὰρ ἐν οὐρανῷ argo. τι ὃς ἄστρων 
πολλοῶν συγχείµενον λύρα ὀνομαζύμενον, εἰς nv πολλοὺς καὶ 
καλοὺς καὶ ἁγανθοὺς λόγους ἐξεῦρεν. Alexander jheint feine be: 
fimmte Kunde von jenem ἐγκώμιον λύρας des Sophijten Lykophron 
aebabt zu haben. Bon feinen beiden Vermuthungen widerſpricht bie 
erftere den Morten des NAriftoteles, monad es Πά nicht um ein ἐγ-- 
χώμιον der Avgızor, fondern der λύρα handelte Mit der zweiten, 
dab Cofopbron von dem Lob des Inſtrumentes λύρα auf das Stern: 
bild λύρα übergeiprungen, läbt Πώ ver von Ariftoteles Jibetor. 3 24 
p. 1401 a 15 angeführte τόπος vergleiben: &£ τις κύνα ἐγκω- 
μιάζων τὸν ἐν τῷ οὐρανῷ συμπαραλαμβάνει: unb mit ber 
ganzen Weiſe des Abfpringens von dem eigentlihen Vorwurf ber 
€obrebe auf andere verwandte und zugleich ergiebige Stoffe das von 
Aristoteles Jibetor. y 17 p. 1418 a 29 Π. in übnfidem Sinne Ber 
mertte. Doch wie eà fib mit Lykophrons ἐγκώμιων λύρας im Gin: 
zelnen verbalten babe, die Zbaijabe jelbit ftellt diefen Sophiiten in 
Parallele mit dem Jibetot unb Sopbiiten Polpfrates, von bem Alexan— 
der περὶ ῥητορικῶν ἀφορμῶν Walz Rhet. Gr. IX Pe 334) jchreibt: 

aut ὕτκν χύτρας ἐγκωμιάζωμεν 5 ψήφου 4 ὡς 11 ολυκράτης, 

οἱ πάντως καὶ τεθαυμακύτες τὴν χύτραν n τὰς ψήφους Pi 
νοῦμεν, ἀλλά yvuvalovitg κτλ. und bem ein ἐγκώμιον vov 
bei Ariftoteleg Jibetor. B 24 p. 1401 b 15, unb mit Wahrſcheinlich— 
feit auc ein ἐγκώμιον ἁλῶν und βορβυλιῶν ἕ ἐπαιγος zugeſchrieben 
mirb. So könnten mir aljo des Tyrannen Lykophron entratben obne 
daß es und an einem Autor mangelte, dem wir die von Nriftoteles 
angeführten Belege für ben frojtigen Gebraud) der διπλα und γλὠτ- 
ται mit viel Wahrſcheinlichkeit zufcreiben bürften !). Damit brechen 
denn aud) die [uftigen Gombinationen zufammen, mit denen Boehnecke 
a. a. D. €. 37 fi. vie Gelegenheiten und Beziehungen ausfindig zu 
maden geſucht bat, bei und unter melden ber Tyrann Lylophron fid 
jener froftigen Wendungen bedient babe. Unrichtig ift aud, menn 
Boebnnede bie drei gefonderten Belege für dag διπλοῦν (τὸν noir- 
πρόσωπον οὐρανύν, τῆς μεγαλοκορύφου γῆς, καὶ ἀκτὴν δὲ 
στενόπορο»), bie, wie ſchon BVictorius bemerkte, unter fid in gar 


1) Bon demielben Sophiften *ofopbron Bat Welder (Theognis p. LX), 
bem aud) bie Ariftoteliichen Belege nicht entgangen find, mod) ein Gitat ans 
Plutarch de nobil. 18 angeführt. Welder nimmt übrigens den an beiden 
Stellen ber Rhetorif (y 9 unb 9) genannten Lykophron für den Sophiften 
und mit bem im den fibrigen Stellen des Ariſtoteles angeführten identisch, 
ebenio mie Göttiing zu b. ang. St. der Politik. 


"tuf. f. Philel. N. F. XXI. 10 
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feinem Sujammenbange fteben und nicht einmal aus Einer Rede ercer: 
piert zu fein brauden, in Ginen αρ jujammenliejt , unb, um 
ber vorausgejegten Beziehung willen, bei ber ἀκτὴ an Attila dentt, 
ala ob nicht ſchmalpfadiges Ufer ftatt ſchmales Ufer: für einen 
Rhetor, mie ber biefige, bezeichnend genug fet. 


Gorgias. 


Unter ben Grempe[n für die ὀιπλά führt Ariftoteles Rhelot. 
y3 p. 1405 b extr. folgendes von Gorgias am; x«i ‚ws Γοργίας 
ὠνόμαζε, πτωχόµουσης κόλαξ, ἐπιορκήσαντας καὶ κατευορκή- 
σαντας. Man erkennt hierin zwei Beijpiele des dinkovr, von denen 
das letztere Lobech Phrynich. p.361 f. in ἐπιομκήσαντες καὶ κατ- 
ἐπιορκήσαντες geändert viles moííte, was Foß de Gorgia p. 53 
(der irrtbümlib κατευορκήσαντες schreibt) billigt. Mir jdeint ber 
Gegenſatz ἐπιορκεῖν und εὐορκεῖν unantaftbar, zweifelhaft dagegen, 
ob Gorgia& ober Ariftoteles κχατευορμεῖν aeidrieben habe, ein Gom: 
politum, das weder an fib angemeffen (t, nod aud mit ben übrigen 
von Ariftoteles angeführten ὀιπλα (πολυπρόσωπον, μεγαλοκορή- 
φου, στενοπόρο», πυρίχρωγ, x vay oov, τελεσφόρον) fid irgend 
vergleiden läßt. Schrieb aber, mie id vermutbe, Ariftoteles επιορ-- 
κῄσαντας καὶ εὐορχήσαντάς, jo begreift fib die Verderbniß, aber 
zugleih aud, daß diefe Morte kein  befonbere& Paradigma abgeben 
jollten. Dann aber muß in den vorangebenden ein Fehler fteden, bie 
obnebieB (don dadurch einen Heinen Anftoß gewähren, daß fie von 
dem PVerbum wrouule, deſſen es ja fonjt gar nicht bepurft hätte, 
nit abhängig gemadt find. Crinnert man fib nun ber von Ariſto⸗ 
teles Rhetor. 79 p.1405 a24 angeführten Metapher ὁ τογυσυκό-- 
λακας ftatt τεχγίτας und was Dionyjios von Halikarnaß VII 9 p. 1332 
ſchreibt ὀρχηστῶν καὶ αὐλητῶν αἱ παραπλησίων µουσοκο- 
λάκων, fo geminnt die Vermutbung einigen Halt, daß Gorgias πτω- 
Χομουσοκόλακας gewagt batte, welches Wort durch Mißverſtand 
auseinander geriffen worden. Wird viefes reftituirt, [ο erbält bie 
ganje Stelle des Ariftoteles, eine angemefjene Faflung καὶ ὡς Γοργίας 
ὠγόμαζε πτωχομουσοκόλακας ἐπιορκήπαντας καὶ εὐορκήσαγ-- 
τας: ‘die ebenfogut falſch als wahr Ihwörenden Bettelmuſenſchmeichler'. 
Für ben Gegenſatz von ἐπιορκεῖν und εὐορκεῖν vgl. unter ‚anderem 
Soph. Elench. 25 p. 180 a 35 ag’ ἐνδέχεται τὸν αὐτὸν ἅμα 
ευορκεῖν καὶ ἐπιορκεῖνι unb das Folgende. 


Der 9ibetor Polykrates. 

Die Proömien epideiftiiher Reden, jagt Ariftoteles Nhetor. 7 14 
fönnen bergenommen werben vom Lob oder Tadel, mie Gorgias im 
Gingang des Ὀλυμπικός die Stifter diefer Perfammlungen preiit, 
Iſokrates im Πανηγυρικός tadelt, daß man nidt aud für ben gei- 
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ſtigen Ringkampf Siegespreiſe ausgeſetzt. Ferner können dieſe Ῥτοῦ- 
mien hergenommen werden von der Ertheilung eines Rathes: 1414 
Ὦ 36 καὶ ἀπὸ συμβουλῆς (seil. λέγεται τὰ τῶν ἐπιδεικτικῶν 
προοίµια), oiov ὃτι δεῖ τοὺς ἀγαθοὺς Tiu Y, dio καὶ αὐτὸς 
“4ριστείδην ἐπαινεῖ, ἢ τοὺς τοιούτους οἳ μήτε £r ᾿δυκιμοῦσι 
μήτε φαῦλοι, ἀλλ) ὅσοι ἀγανοὶ ὄντες ἄδηλοι, ὥσπερ ᾿4λέξ- 
ανδρος ὁ Πριάμου" οὕτως γὰρ συμβουλεύει. Die sulegt an: 
geführten Beifpiele werden, mie bie früheren nicht gemadt, fondern 
entlebnt jein, daber aud in bem erftern die indirecte Rede berzuftellen 
it dió καὶ αὐτὸς ᾿4ριστείδην ἐπαινεῖν. Mer eine Cobrebe auf 
Ariftives gejchrieben, ift unbefannt, und man mirb das Brucitüd 
unter bie berrenlofen obreben fegen müjfen. Eine Vobrebe auf Alerander 
aber batte aufer andern Polyktates gefchrieben, unb aus biefer ijt es, 
daß Ariftoteles, obne jemalé ben Autor derjelben zu nennen, mebrere 
τόποι entlehnt bat. An die Cpipe biefer wird man ben bier erhal: 
tenen. Gebanten aus dem Proömium derjelben fegen müjjen. 

Unter die Fragmente diefes Alerandros bat Sauppe aud die 
von Ariftoteles Jibetot. B 23 p. 1399 a 3 angeführten Worte καὶ 
περὶ 4λεξάγδρου ὃν αἱ Ota προέκριναν aufgenommen, obmobl 
ibm nit entgangen, daß derjelbe Gebanfe unb 3iemlid) diefelben Worte 
bei Iſokrates 10, 46 vortommen : καταγέλαστον πεπόνθασιν, εἰ 
τὴν αὐτῶν φύσιν ἱκανωτέραν εἶναν νοµ/ζουσι τῆς ὑπὸ τῶν 
Φεῶών προκριθείσης, Der Grund, marum Sauppe bennod 
für jenes Gitat lieber ben Sofofrate8 ala ben Iſokrates als Autor 
angenommen, liegt in ber Faſſung der ganzen Stelle bei Ariſtoteles: 
xai ntoi τῆς Ἑλένης ὥς Ισοκράτης ἐγοαψεν ὅτι σπουδαία, 
εἶπερ Θησεὺς ἔκρινεν * xat περὶ A ezuvdoov , ὃν αἱ δευ 
προέκριναν' καὶ περὶ Εὐαγόρου, ὅτι σπουδαῖος, ὥσπερ Ioo- 
xQ «tnc φησήν' Κόνων γοῦν δυστυχήσας, πάντας τοὺς ἄλλους 
παραλιπών, ὡς Εὐαγόραν ἠλθεν. Das zweite Beilpiel muß, 
meint Cauppe, von einem andern ald Iſokrates berrübren, teil fonft 
die wiederholte Nennung dieſes Namens an dritter Stelle unpajjend 
mar. Obne das Gewicht dieſes Grundes zu verfennen, möchte ic 
bed Folgendes zu erwägen geben. Den τύπος von bem tur llrtbeil 
der Göttinnen vorgezogenen Alerandros bat iofrates (felbft in dem 
Worte mit dem Gitat bei Ariftoteles übereinftimmend) in derjelben 
Rede gebraubt (dem ἐγκώμιον Ελένης), aus welder Ariftoteles un: 
mittelbar vorber den τύπος von der burd Theſeus Urtheil ausgezeich- 
neten Helena entlebnt bat, Daß Polyfrates in feinem Alerandros 
fd diefes Gebanfenà bedient babe, ift nicht überliefert, fondern nur 
erſchloſſen. Aber gejegt, εδ gäbe ein Zeugniß, dab in feinem Aler- 
andros jener τόπος geftanden, jelbit bann dürfte es auffallen, daß 
Aristoteles denjelben aus biejem lieber alà aus der cben erít jür einen 
ganz gleibartigen τόπος citirten Iſokrateiſchen Rede babe entlehnen 
wollen. Und genügt denn nicht zur Erklärung der wiederholten Nen: 
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nung be8 Iſokrates ber Umftand, dab die beiden eríten Belege aus 
ein und berjelben Rebe, ber dritte au8 einer andern des Sokrates 
entnommen ift ? Man vgl. überdies Ariftoteles Sibetor. 1418 a 30 ff. 
δεῖ οὖν ἀποροῦ ντα τοῦτο roter ὅπερ οἱ ᾿49ήνησι ῥήτορες 
ποιοῦσι καὶ Ἰσοκράτ ης καὶ γάρ συμβουλεύων κατηγορεῖ, 
οἷον “ακεδαιμονίων μὲν ἓν τῷ παγηγυρικῷ, Χάρητος ὁ ἐν τῷ 
Gv y og ἐν δὲ τοῖς ἐπιδεικτικοῖς δεῖ τὸν λόγον ἐπεισοδιοῦν 
ἐπαίνοις, olov "Lo οκράτης ποιεῖ, um 3ufeben, daß bie wiederholte 
Nennung eines Namens, mo ein Pronomen ausreichend war, jo befremdend 
nicht fein darf. Endlich erjdeinen beide Beifpiele, baà von der Helena und 
dad vom Alerandros, in derjelben Verbindung und zu bemjelben Imed 
jujammengeftellt Rhetor. « 6 p. 1363 a l8 x«i 9 τῶν φρογίµων 
τις / τῶν ἀγαθῶν ἀνὸρῶν ῆ γυναικῶν προέκρινεν, οἷον 
Ὀδυσσέα 49ηνᾶ καὶ Ἑλένην Θησεὺς καὶ λέξανδρον αἱ θεα 
καὶ Ayıhleu Ὅμηρος, Daber módte ih bem Polyfrates dieſes 
Fragment entjieben. Wenn übrigens G. Wolff, ber bie zulegt ange: 
führte Stelle im Rhein. Muſ. XIX ©. 631 bejprichf, viejelbe mit der 
obigen Parallele vergleicht, wird er finden, daß unter ben von ibm 
für Thefeus Verbindung mit Helena angeführten Autoren der miótiafte 
und derjenige, ben Ariftoteles vor Augen batte, fehlt: und vielleicht 
wird berfelbe bann aud von feiner offenbar verfebiten Berbeflerung 
οὐρανίων ftatt Poov/uwr zurüdtommen. Ober. kennt Wolff eine 
Stelle, wo Ariftoteleg οὐράνιοι gejagt hätte ftatt 9£o/2 Und jelbft 
wenn die Fabel von der gewaltigen Kürze des Meifters im llebrigen 
eine Wahrheit wäre, an der Verbindung von Φφοόνιμοι und «y«dor 
dürfte [ein Lejer des Ariftoteles Anjtoß nebmen. Außer der obigen 
Parallele, die in ihrem ganzen Sufammenbang zu vergleihen, fiebe 
Jibetor. 1361 a 27. Topit 116 a 15. Politit 1277 a 15. Jibetor. 
1364 b 125. Nic. Gtb. 144 a 36 φανερὸν ὅτι «δίνατον φρό- 
γίμον είναι μη üvra uyasor. 
Wien, im October 1865. $. Vahlen. 
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Zu Euripides. 
Mevea 8.9: 
οὐδ᾽ ἂν κτανεῖν πείσασα Π]ελιάδας xagac 
πατέρα κατώκει τήνδε ynv ΙΚοριν θίαν 
Hy ardgi xut τέκνοισιν, ἀγδάνουσα μὲν 
yuyn πολιτῶν ὧν ἀφίκετο χθύνα, 
αὐτή τε πάντα ξυμφέρουσ) Ἰάσονι" 


νῦν à* ἐχθρὰ πάντα καὶ νοσεῖ τὰ φίΆτατα. 
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Zur Erledigung der kritiſch-exegetiſchen Anſtöße dieſer Verſe darf als 
Ausgangspunkt die überzeugende Erörterung von A. Nauck, Euripi— 
deiſche Studien I 6. 107 f., genommen werden, ber über alle bisheri— 
gen Verſuche ein volllommen begründetes Vermerfungsurtheil gefällt, 
jelbft aber mit fiber Veränderung empfohlen bat sur avögi καὶ 
Texvorn t, λ αν Ὁ άνουσα μὲν qvyr πολιτῶν, ὧν άφικετο x3dva, 
αὐτὴ ru (das δέ aus Ctobáuà), b. i. „zwar in ftiller Zurüd: 
gezogenbeit lebend, indem fie ben Verkehr mit bem Bürgern mied, aber 
Gine8 Herzens mit dem Yafon (befjem Liebe ihr für jene Gntfagung 
Etſatz gab)". Dazu paßt als Gegenſatz vortrefflich: „jetzt aber iſt das 
alles anders geworden” — νῦν ὁ ἐγθρὰ πάντα (τῷ ihrer Surüd: 
gejogenbeit ift man ibr feindlich gefinnt) καὶ νοσεῖ τὰ φίΆτατα 
(Jaſens Liebe iſt ihr verloren). Sehr wohl fo weit; aber was foll 
erfilih das «urn blos beim zweiten Sapgliede Ευμφέρουσα, ba ja 
das λανθάνουσα im erften nicht minder fie jelbft betrifft? Sodann 
jweitend, da bod) das οὐκ ἂν κατῴκει pen Beitbegriff κατοικεῖ 
gibt, mie fann von ber Gegenmatt πάντα Evuqépovo' Ἰάσονι 
ausgefagt merben, movon ja gerade das Gegentbeil wahr ift? Alles 
fügt πώ aufs Befte, wenn aud) αὐτὴ als verderbt erkannt und dafür 
eine Zeitpartikel fubftitwirt wird, zu der das nachfolgende νῦν δὲ ben 
Gegenfag bildet. Alſo: 

Evv ἀνδρὶ καὶ τέκνοισι, λανν άνουσα μὲν 

φυγή πολι oy ὧν dixero χ9όνα. 

τέως δὲ πάντα Ἑυμφέρουσ᾽ Ἰάσον .. ... 

νῦν deu. f. w. 





— — 


Zu Ariſtophanes. 

Meinele ſtellt den vielbeſprochenen Vers 318 der Acharner, 
deſſen Ende er als interpolirt in feiner Ausgabe ganz entfernt batte, 
wahrſche inlich richtig in den kürzlich erfchienenen Vindiciae Aristo- 
phaneae ©. 8 [ο ber: 

(317 M.) x&v γε μὴ λέγω ὁύκαια μηδὲ τῷ πλήθει δοκῶ, 
ὑπὲρ ἐπιξήνου θελήσω τήνδε κεφαλὴν σχὼν λέγειν. 

Jedenfalls vertbeibigt er ibn mit Recht gegen Hamaler, bet ihn ftrei: 
ben mollte (Mnemofyne II 13). Jedoch bat Meinete wohl etwas zu 
tur; die Bedenken abgemiejen, melde Hamaker gegen bem gleichfalls 
von ihm verdammten Vers 316 beate. Zwar merben mir und mohl 
entſchließen müffen, mit bem oben verbefjerten aud diejen Vers bem 
Ariftopbanes zu laſſen, aber febr fraglich bleibt εδ unſeres Erachtens, 
ob der Dichter fo ſprechen fonnte: 
(315) τοῦτο τοῦπος δεινὸν ήδη καὶ ταραξικάρδιον, 

εἰ σὺ τολµήσεις ὑπὲρ τῶν πολεµίων ἡμῖν λέγειν. 
Φαβ εἰ mit bem Futurum fid an δεινόν anſchließt, iit ſowohl bei 
Ariftophanes als ben Rednern nicht ohne Beiſpiel. —Gemóbnlid) ijt 


150 Miscellen. 


diefer Conditionalfag dem Gedanken nad Subject, δεινόν Präditat; 
überhaupt aber kann eà ja nicht befremden, menn εἰ einen Caf ein: 
leitet, der nicht ſtreng eine Bedingung ausdrückt, ſondern ſogar mit 
cauſaler Wendung einem einzelnen Begriff gleichſteht. Nichts ij daher 
natürlicher, ald ber Ausprud in den Bespen 426 (Mein.) τοῦτο 
δεινὸν, εἰ µαχούµεθα, was nichts anderes bedeutet als τὸ ἡμᾶς 
μιαχεῖσθαι δεινόν.. Hat fi bod die Bedeutung des εἰ fo abge: 
ſchwächt, daß es geradezu, menigitens nad) unferen Begriffen, eine 
Ausfage nad dem Verbum Savuulo einleitet. Hamaler ijt aljo zu 
weit gegangen, menn er fagte, der oben erwähnte Bers 316 enthalte 
gar fein rechtes Griechiſch. Aber wohl hätte er jagen lönnen, er ent: 
halte feinen. rechten Gedanten. Denn man mag das εέ drehen und 
wenden, mie man will, die 3Berfe fagen bod) nichts anderes als: „dieſes 
Wort ijt in der That fühn und empörend, menm du wagen follit für 
die Feinde zu jpreben". Daß feine Bedingung in den legten Worten 
liege, iit ja Kar; aber man mag jelbjt eine nod) fo große Abſchwä— 
dung der Partikel εἰ annehmen, immerhin bleibt ung der Gedanke: 
„dein Wort ijt fühn, ba oder daß bu es wagen mirft für die Feinde 
zu ſprechen“. Aber es maht bod den vorausgegangenen Ausiprud 
de3 Dilaeopolis, bie Lacedämonier jeien nidt an allem Unglüd ſchuld, 
aud) bie Athener hätten fie gelräntt, niht ber Umftand zu einem jo 
fühnen Worte, baf er eà nod) wagen will, für die Feinde zu reden. 
Co einfah εδ alfo wäre τοῦτο δεινὸν non; εἰ σὺ τολμήσεις, 
ebenjo miderfinnig ijt τοῦτο τούπος δεινὸν ἦδη, εἰ σὺ τολµή- 

σεις. weil ber durch εἰ „ eingeleitete Caf auf feine Weife das für fid 

αθᾳε[Φ[οῇειε τοῦτο τοῦπος δεινόν erflären ἴαππ. Man würde bem 
nad fid) umjujeben haben, ob man midt das anftößige τοῦπος επί: 
fernen fónnte, wenn nicht fonftige Schwierigkeiten uns einen ganz an: 
deren Weg vor[drieben. Es muß nämlich bejremben, bab bie febr 
reibaren Acharner auf vie Worte ἀλλ’ ἐγὼ λέγων 0i moAÀ' ἂν 
ἀποφήναιμ) ἐκείνους &69^ ἃ κἀδικουμένους, bie entfdieben das 
Stärkfte enthalten was einem  ftreitfüdbtigen Acharner gejagt werden 
fonnte, viel gnädiger und unentfdfofjener antworten, als auf bie 
demütbigiten Anträge des Dilaeopolis. Wenigſtens wären die Morte des 
Chors (319) εἰπέ uoi τί φειδύμεσθα τῶν λήθων bier, wenn irgendwo, 
am Plage, während fie nad bem ergebenen Vorſchlage des Dilaeo: 
polis, er molle jeinen Kopf auf ben Blod legen und fo fpreden, obne 
rechte Wirkung find, Was fangen mir aber mit den vier Berjen an, 
die zwiſchen jenen beftigen Worten des Dikaeopolis und ber eben jo 
bejtigen Antwort des Chores jteben? Von einem nterpolator find Πε 
gewiß nicht fabricirt, Aber wir werden vielleiht eine Stelle finden, 
an ber fie befjer mirfen, als an ihrer bisherigen. An die kretiſchen 
Verſe 299—301 (denen unten die V. 344—346 entſprechen) flieht 
fd in unerllärliher Weife das erfte ber nun folgenden zehn Vers: 
paare an: 
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οὐχ ἀγασχήσομαι' μηδὲ λέγε uot σὺ λόγον: 
300 ὡς µεμέσηκά σε Κλέωνος ἔτι μάλλον, ὃν ἐ- 

yo τεμω τοίσιν ἱππεῦσι καττύµατα. 

σοῦ 9 ἐγω λέγους λέγοντος οὐκ ἀκούσομαι μακρούς 

ὅστις ἐσπείσω «Ίάκωσι», ἀλλὰ τιμωρήσομαι, 
Wie jämmerlib 3. 302 nad bem beítigen μηδὲ λέγε µοι σὺ λόγον 
berbinft, jagt nidt nur ein richtiges Gefühl, ſondern fogar das Obr. 
Gà muß notbmenbig eine nodmalige Bitte des Dilaeopolis mwenigitend 
um geneigtes Gebór vorausgegangen fein, wenn man ben vorlegten 
Vers nibt für eine unpafiende Wiederholung aus V. 299 balten 
foll. Am menigften möchte man aber Ariftopbanes an diejer Stelle, 
wo fonft alles in fo frifó pulfirender Lebendigkeit dahin fließt, eimer 
unnüfgen Wiederholung für fäbig halten. Gà muß aljo notbmwendig 
vor den Trobäen eine Qüde fein. Freilich wird eà vielen febr gewagt 
erjheinen, menn in biefe Lüde gerade bie oben als an ihrer Stelle 
unpafjend bezeihneten beiden Berspaare einrüden follen. Das aber 
werden wohl nicht viele leugnen, daß fie bier einmal eingefügt einen 
ungleich friiheren Xon im die Unterredung bringen. Die oben alà un: 
zuläßlich erwieſene Verbindung von εἰ τολμήσεις mit τοῦτο τοῦπος 
δεινὲν 7ZÀr beben mir cinfad auf, indem mir bie Verſe trennen 
unb ben einen bem Dilaeopolis den anderen dem Chor zujcreiben. 
Demnah würden die [egte Strophe der Gretici und bie folgenden 
zwanzig trohäijhen Zetrameter [ο zu lejen fein: 


ΧΟΡΟΣ 
οὐκ ἀνασχήσομαι" μηδὲ λέγε µοι σὺ λόγον 
300 ὡς μεμίσηκά σε Κλέωνος ἔτι μᾶλλον, 0» é- 
yo τεμῶ τοῖσιν ἱππεῦσι καττύµατα, 


AI K ALOII O AI 
τοῦτο τοῦπος δεινὸν ἤδη καὶ ταραξικάρδιον — 
ΧΟΡΟΣ 
εἰ σὺ τολµήσεις ὑπὲρ τῶν πολεμίω» ἡμῖν λέγειν. 
AI K ALOTII O ALS 
305 x γε ur λέγω δίκαια μηδὲ τῷ πλήθει doxc 
ὑπὲρ ἐπιξήνου θελήέσω τήνδε κεφαλὴν σχων λέγειν. 


XOPOX 
σοῦ ὁ) ἐγὼ λόγους λέγοντος οὐκ ἀκούσομαι μακρούς, 
Boris ἐσπείσω «{άκωσι», ἀλλὰ τιμωρήσομαι, 


Zl K AIOTIOAIE 
ἀγαθοὶ τοὺς uiv «{άκωνας éxnodov ἐάσατε, 
310 τῶν ὁ) ἐμῶν σπονδών ἀκούσατ᾽, εἰ καλῶς εσπεισάµην. 
ΧΟΡΟΣ 
πῶς d’ ἔτ ἂν καλῶς λέγοις ἄν, εἶπερ ἐσπείσω y' ἅπαξ 
οἷσιν οὔτε βωμὸς οὔτε πίστις 009° ὕρκος μένει; 
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ZI K ATOIT O AI 
oid ἐγὼ καὶ τοὺς «Πακωνᾶς, οἷς ἄγαν ἐγχείμεθα, 
οὐχ ἁπάντων ὄντας ἡμῖν αἰτίους τῶν πραγμάτων. 
XOPOX 
315 oz" ἁπάντων o narnügye; ταῦτα 07 τολμιᾷς λέγειν 
ἐμφανῶς ἤδη πρὸς Zuüc; tiv ἐγώ gov φείσομαι ; 
41 Kal ONOAIZ 
οὐχ ἀἁπάντων, οὐχ ἁπάντων' ἀλλ) ἐγὼ λέγων 007 
πόλλ᾽ ἂν ἀποφήναιμ) ἐκείγους £i? ἃ καδικουµένους. 
ΧΟΡΟΣ 
eine μοι τί Φειδόμεσθα τῶν λ/θων o ὁημύται 
320 um οὗ καταξαύειν τὸν ἄγδρα τοῦτον ἐς φοιγικίδα; 
AI K ALOILO ALS 
οἷον ud µέλας τις ὑμῖν θυμάλωψ ἐπέζεσεν' 
x. *. 4. 
Daß fb nun εἰ τολµήσεις an bie frühere Abwehrung des Chors 
V. 299 f. anſchließt ergibt fid) von ſelbſt, Vers 307 findet im vorher— 
gebenben feine Grf(árung. 
Bonn. 9B. Brambad. 


An Ariſtotehes' Poetik, 


$8ap.21 p. 1457 a 32 fteht in bent Paris. A*, befauntlid) ber 
zuverläfligiten Quelle unjetes Textes, ὀνόματος de eidn τὸ μὲν 
ἁπλοῦν (ἁπλοῦν δὲ λέγων ὃ μὴ ἐκ σημαινόντων avyxeitet 
oiov y5) τὸ δὲ ῥιπλοῦν" τούτου δὲ τὸ μὲν ἐκ σημα(γοντος κα 
ἀσήμου, πλὴν οὐκ ἐν τῶι ὀνόματος σηµαίνοντος 
καὶ ἀσήμου, τὸ δὲ ἐν σημαιγόγτων συγκεῖται. jn dem, wie 
id vermutbe, aus dem A“ gefloffenen Marcianus Q ift ἐν τοῦ ge: 
fhrieben, indem der Artikel dem folgenden Nomen angepaßt worden, 
die Präpofition aber unverändert geblieben ijt. In den übrigen 
Handihriften und ben ‚Ausgaben von der Alpina bie auf Belter feblen 
die Worte πλην — ἀσήμου gänzlich. ‚Und bod geben fie, menn ver 
augenjceinlice Fehler in Ev τῶι ὀνόματος richtig gebefjert wird, 
einen angemefjenen Gedanken. Unrictig ift freilich die Herftellung ἐκ 
τοῦ oronarns, vie übrigens nicht von Gráfenban berrübrt, fondern 
von Magai (Madius), der fie aus dem cod. illustrissimi Mendozae, 
anjübrt. Sie ftimmt nicht mit Ariftoteles’ Auffaffung, ber fein ὄνομα 
ἄσημον fennt, nnd in dieſem Falle würde aud ber Artitel τοῦ 
nibt am Plage ſein. Gà ift vielmehr ἐν τῷ ὀνόματι zu Ihreiben 
unb ber Gebanfe diefer: die eine Art des διπλοῦν beftebt aus einem 
bezeichnenden und einem bedeutungslofen Beftandtbeil; ba& will jagen, 
niht innerhalb des componirten Wortes, fondern außerhalb deſſelben 
und für fid betradtet find bie beiden Beftandtheile, das eine ein ση- 
potvov (alfo entweder ein Nomen ober ein SRerbum), das andere 
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ein ἄσημο) (eine Präpofition oder fonft eine ατα), Denn in 
dem διπλοῦν ala einem ὄνομα ijt nict dad eine bezeihnend, das 
andere unbezeichnend, fondern beide gleibmäßig ἄσημα: ganz in Ueber: 
einftimmung mit der vorhin. ( 1457 a 10 ) aufgeftellten Definition beà 
óvoua ; φωνή. «σημαντική άνευ χοόνου, £c μέρος οὐ δέν ἐστι 
xa? αἱ τὸ σηµαντικόν * ἐν γάρ τοῖς διπλοῖς 0v χρώμεθα ὡς 
καὶ αὐτὸ καθ’ αὐτὸ σημαἴνον, olov ἐν τῷ Θεοδώφῳ τὸ ὁῶρον 
o! σηµαίνει. Und ebenfo in ver Schrift περὶ ἑρμηνείας c. 9 
p.16 α 19 Π. unb den Scolien dazu. 

Daß bie auf biefe Weiſe gefiberten Worte in einigen anb: 
ſchriften auéfielen, erklärt fib bier von fefbft, Der Umftand, daß an 
mebreren Stellen der Poetik bald in ber einen bald im ber anderen 
Handſchrift, tafo in allen in Folge ber Wiederkehr defjelben Wortes 
ein paar Worte überfprungen find, madt e3 mir fehr wahrſcheinlich 
daß aud ο. 24 p. 1459 b 10 bie Schwierigleiten durch folgende Er⸗ 
gänzung befeitigt werden: erı δὲ τὰ εἴδη ταῦτὰ δεῖ ἔχειν τὴν 
ἐποποιῖαν τη τραγφδίᾳ ο MEME Tu μέρη έξω μελοποιῖας 
xai ὕψεως ταὐτά' καὶ τὰ τοῦ ui "Sov µέρη ταὐτά” καὶ 
yao περιπετειῶν ὁεῖ καὶ ἀναγνωρίσεων x t παθηµάτων. 

fap. 14 p. 1453 b 27 Περί in den Ausgaben ἔστι μὲν γαρ 
οὕτω γίνεσθαι τὴν πρᾶξιν, ὥσπερ οἱ παλαιοὶ ἐποίουν, εἰδό- 
τας xat γινώσκοντάς, monad εἰδότας κ. γινώσκοντας mit οὕτω γί- 
γεσθαι τὴν πρᾶξιν verbunden werden foll, eine Härte bet GenBruction, 
bie man vielleicht ertragen tónnte, wenn ϱ8 nothwendig märe. Man tilge 
die Interpunftion hinter ἐποίουν und verbinde ὥσπερ οἱ naAatoi 
ἐποίουν εἰδύτας καὶ γινώσκοντας, entjprechend bem folgenden 
Paradigma, καθάπερ καὶ Εὐριπίδης ἐποίησεν ἀποκτείνουσαν 
τοὺς παῖδας τὴν ΙΗήδειαν. 

Rap. 20 p. 1457 a4 ift die zweite Definition bed σύνδεσμος 
zumeift nad den Handſchriften (über melde freilich Bellers Angaben 
an diefer Stelle nicht ganz genau find) [ο berguitellen: η φωνὴ ἄση- 
ios, ἥ ἐκ πλειόνων μὲν qovav, jc σημαντικῶν δὲ ποιεῖν 
πέφυκε μίαν σηµαντικήν φωνη. Die Verbindung von μιᾶς 
σημαντικών δὲ (worauf mich Burſian aufmerkſam gemadt bat) unb 
ber Sinn der ganzen Definition erffárt fib. aus bem 1457 a 24 über 
bem λόγος Semerlten, ber ja aud ovróéojup eins jein tann. Der 
arrdeogog alio ift εδ, ber aus mehreren φωναί, die zwar nicht alle 
onruayrızar zu fein brauden, unter denen aber eine ober einige zu 
ben σηµαντικαίή gehören müjjen, eine porn σηµαντική berftellt. 


Wien, im Oftober 1865. 3. Bablen. 


— — — — — — 


Zum Etymologicum Magnum. 
Der Artikel des Etymologicum magnum über σκύτος 6. 720,30 


154 Miscellen. 


enthält einen Paſſus, melder den Erotianus zur Quelle bat und ben 
Philemon lex. techn. S. 121 ausgefchrieben bat, nur mit dem Unter: 
ſchied, daß er ben ohnehin ſchon [ο verkürzten Artikel des Etymolo- 
gicum magnum nod bürrer gemadt bat. Jn demjelben heißt 66: 
οἱ δὲ (20 σκύτος). τὸν μεταξὺ τῶν ὀφφύων καὶ τοῦ μετώπου 
τόπον" οἱ δὲ TO ἴνιον, ὅπερ ἐπισκύνιον καλοῦμεν. Allein τὸ 
ἔνιον wird nicht von den Grieben ἐπισκύγιο» genannt,, fondern bie 
Stirnhaut, welde den hbervortretenden Theil der Stirne fowie ben 
oberen Rand ber Augenböble bevedt; vgl. Etym. magn. 6. 361, 19. 
364, 3; Heſych. i 168. Alfo eben dafielbe, was oben mit τὸν μεταξὺ 
τῶν ὀφούων zul τοῦ. μετώπου τόπον bezeichnet wird. Deshalb 
find aud die Worte ὅπερ ἐπισκύγιον καλοῦμεν, nad τύπο», 
wohin fie eigentlih gehören, zu transponiren. Denn daß dies ibt 
urfprünglidber Platz gemejen ift, zeigt Erotian voc. Hippocr. conlect. 
©. 117, 11, aus bem, tie oben bemertt murbe, bie ganze Stelle des 
Etymologicum von den Worten σκύτος δὲ λέγεται an geffofjen ἵΠ. 

Derjelbe Grotianué bringt aud) Licht in eine andere Stelle des 
Etymologicum, S. 330, 49, mo e8 heißt s. v. ἐλινύειν — — o 
δὲ Tupurzivog τὸ ἠσυχάξειν. Wer viejer Ίαραντῖνος fei, wußte 
bisher Niemand zu jagen. Spylburg bat mit Recht an einem 
Schrijtfteller diefes Namens Anftoß genommen, allein εδ mar ein un« 
glüdliher Griff von ibm, daß er denjelben mit dem Grammatiter 
Ταρραΐος identificiren wollte, befjen Studien, jo viel mir mifjem, 
nur Dichtern, nament[id den Argonauticis beà Npollonius Rhodius 
gewidmet waren. vgl. schol. Apoll. Rhod. I187. 1040. Mit einem 
Worte, es iſt der Name Ηρακλείδης ausgefallen, wie fragmentum 
LXXII des Grotianus zeigt, mo e$ heißt: ὁ δὲ Ταραντῖνος Ἡρα- 
κλείόης ἐν τῷ B πρὸς Βακχεῖον περὶ τῶν Ἱπποκράτους λέξεων 
φησιν εἰλῆφδαι τὸ ἐλινύειν ano τῆς enc * αὕτη δέ ἐστιν 7 
δέρμη τοῦ ἡλίου καὶ αὐγή, ὕθεν καὶ ἀλέαν ‚heyovor καὶ ἡλι-- 
ανθὲς ἔλαιον τὸ ἐν du λευκαν έν. ἐπεὶ οὖν οἱ ἀλεαινό- 
µενοι πρὸς ἠσυχίαν ἄγονται, τὸ ἠσυχάζειν ἐλινύειν εἶπον. 
leberbaupt ijt diefer Name vieffad) ausgefallen, fo aud) bei Erotianus 
felbit 6.39, 2 und s. v. ὕποφρον ©, 198, 14. 


— 


Zu $elyóins. 


Heiyhins vol. II p. 87 ἐκλελισμένοι: ἐξεστραμμένοι. «ο, 
mie die Gíofje handſchriftlich überliefert ijt, bat fie leimem Sinn. 
πι. Schmidt madt folgende Bemerfung dazu: 'Possis ἐλελιγμένον: 
ἐξεστραμμένον, nec absonum videtur ἐκπεπλιγμένον, quod 
apud Hippocr. de fract. 767 E lectum Galenus lex. p. 464 per 
voc, ἐκτετραμμένου, Erotianus p. 158 ἐξεπτυγμένον explicat. 
Sed animadversione dignum est ap. C. 171 ἐκλελοχισμένος: κε- 
xadugevuevor (?) legi e cant. Salom. V 11’. Schmidt bat richtig 
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gejeben, baf wir eà bier mit einer Glofje aus Hippofrates zu thun 
baben, allein was er zur Berbefferung derſelben vorgebrabt bat, kann 
beBbalb feinen Anſpruch auf Billigung machen, weil e& fid zu febr 
von der banbjdriftliben lleberfieferung entfernt und ἐλελιγμένον 
dazu Die alpbabetifcbe Jieibenfolge ftórt. Ich glaube, daß mir bie Hand 
des Heſychius wieder gewinnen, wenn wir ἐκλελυγισμένον: ἐξεστραμ- 
μένον verbeſſern. Damit ftimmt denn aud, wenn Heſychius λυγισ- 
nuoc durd ἀνάκλασις τῶν μελῶν unb λυγίζει durch στρέφει, 
κινεῖ, κάµπτει erklärt. 


Bonn. -- m Joſeph Klein, 


3n Birgit. 

Unter bie 9Qtibbed'ióen 'TESTIMONIA' verdienen bod) ohne 
Smeifel aud bie beiden folgenden aufgenommen zu werden: Zu Aen. 
1 38: ‘. . Italia Teucrorum avertere regem' Augustin. conf. 117: 
‘verba lunonis irascentis et dolentis, quod non posset Italia 
Teucrorum avertere regem'. 

Zu Aen. VI 456 unb 457: 'Infelix Dido .. . . Venerat 
exstinctam ferroque extrema secutam' August. conf. 116: ‘sed 
fiebam Didonem exstinctam ferroque extrema se- 
cutam' 

Góln, 10. Dez. 1865. Wilh. Shmip. 


3n 9ustxeté. 


Qn ber berühtigten neunten Satire, melde befanntlid) bie 
Form eines Zwiegeſprächs zwiſchen Nävolus unb einem nterlocutor 
bat, — als welben man den Catiriler felbft bezeibnen mag, obwohl 
fein beftimmter Zug dazu nótbigt und nur die Motivirung des Nicht: 
ftilfhweigens εδ empfiehlt — ftellt Nävolus, nad Mittheilung feiner 
ſchmutzigen Geheimniffe, an den Gegenrebner das Anfinnen, er folle 
über das Mitgetbeilte Stilljhweigen beobadten. Der Gegenrebner 
lebnt aber dieſes Anfinnen ab, indem ja jebenjallá, aud) wenn er 
jelbft jchmweigen würde, die Sache an den Tag käme, wenn nicht auf 
anderem Wege, [o unfehlbar durch die Sklaven des reihen Lüſtlings, 
für bie eà eim bejonberer Genuß jei, die Geheimnifje ihrer Herrſchaft 
auszjuplaudern, Darauf wird diefe Erörterung abgeſchloſſen burd) bie 
[εδ Berfe (118—123): 

vivendum recte est, cum propter plurima, tum vel 

ideirco ut possis linguam contemnere servi. 

praecipue cave sis ut linguas mancipiorum 

contemnas; nam lingua mali pars pessima servi. 

deterior tamen hic qui liber non erit illis 

quorum animas et farre suo custodit et aere !). 


1) Auf fiderer Emendation beruht hier tum vel (ftatt des hand⸗ 
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Daß mir aud) bier zweierlei Faffungen neben einander haben, 
dafür fann id mich diekmal auf die Schrift über den echten und un: 
echten Juvenal berufen, mo Θ. 112 in den Worten „zwei parallele 
Verſuche Ὀεπ[είδει [?] Gebanfen auszudrüden” erfannt find. Und 
wahrlich, linguas contemnere servi unb linguas mancipiorem con- 
temnas unmittelbar neben einander find Fingerzeige, welche ſchwer zu über: 
feben find und von jeher Gcrupef erregt haben. Noch unzmweifelbafter wird 
jener Sadverhalt, wenn wir den genaueren Inhalt der Verſe und ihr 
Verhältniß zu einander und zum Folgenden ins Auge fajfem. Die 
ſechs Verfe zerfallen unverfennbar in zwei Theile, wovon ber erfte aus 
den zwei erften, der zweite aus den vier legten Verſen beftebt ?). Der 
erfte Theil zieht aus den dargelegten Ihatjahen die Lehre, dab man 
alfo recte vivere müffe, fon aus dem Grunde, damit man πώ über 
ba8 Gerede feiner Stlaven binmeafegen könne, οὗ nicht ju ſcheuen 
braude, Der zweite Theil marnt davor, daß man über das Gerede 
der Sklaven fid binmegfepe, e8 damit zu leicht nehme; denn die Zunge 
[εί an dem ſchlimmen Sklaven das Schlimmfte. Noch deterior fei freilid 
der Herr felbít, ber burd feine Scledtigkeiten und das daraus fol: 
gende böje Gewiſſen von feinen eigenen Sklaven abhängig, der Sklave 
feiner Sklaven werde unb fie fortwährend fürdten müfje. Wenn fonad 
ber erite Theil ba& contemnere linguas servorum als Biel des Stre: 
benà binftellt, der 3meite Theil aber vor bemfelben contemnere linguas 
servorum warnt, [o bebarf e8 mob[ feiner weitern Beweisführung 
dafür, baf bie beiden Theile einander ausſchließen unb unmöglich ber: 
jelben Bearbeitung angehören können. Deßwegen aber alsbald von 
„Produkten von zwei oder drei berfchiedenen, mit einander metteifern: 
den Verfaffern” ober einem „ehten” und einem ,unedten^ Juvenal 
zu reden, davon haben unà boffentlih bie vorher gegebenen Beijpiele 
entwöhnt. Allervings ift bier ein Wetteifer, aber nicht unter verfdie: 
denen Perjonen, fondern innerbalb des Dichters fe[bít, melder bie als 
minder glüdlib erlannte Faſſung burd eine beffere zu erfepen fid 
angelegen jein ließ. Welches ijt nun aber bie befjere und daher obne 
Zweifel vom Dichter felbft vorgezogene und fpátere Faſſung? Giderfid 
bie an erjter Stelle ftebende, B. 118 und 119. Dab bem fo jei, 
ergibt fidi theild aus der prägnanten Kürze und volltommenen lintabe: 
ligfeit biefer Faſſung, tbeil$ aus 93. 124, theils endlich aus der Fehler: 
baftigfeit der gegenüberftebenden Nedaction. In 93. 124 ermwidert näm: 
lid Nävolus: 


fchriftlichen tune est) und cave sis (ftatt cansis der Hdid.). nam hat der 
Pith. a manu secunda, mit den meiften Hdſſ. ber interpolirten Claſſe, 
ftatt des uriprünglichen nec. 

2) Daß die vier Verſe zufammengehören erhellt aus ber. freigernben 
Beriehung des Gomparatioé deterior auf da® vorhergehende pars pessima 
servi. Schon barum ift bie Streihung von 33. 120 und 121 unmöglich, 
abgefehen davon, daß baburd) Überhaupt aller Zufammenhang verloren ginge. 
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Vtile consilium modo, sed commune, dedisti. 
Diefer nüglide, aber nur zu allgemeine Rath fann nur der mit ben 
Ῥλοτίεπ vivendum est recte gegebene fein. Das Weitere enthält 
jwar aud einen Rath (nàm[id) cave sis contemnas u. j. m.), unb 
zwar einen der fid allenfalls aud) ald „nützlich“ bezeichnen läßt, um 
jo weniger aber als „allgemein“, Wollte hienach der Dichter felbjt 
fiherlih jeinen Berd 124 unmittelbar an 3B. 119 anjdließen, fo er: 
meijen fib B. 120 123 als zum Wegfall verurtheilt aud) durch ihre 
Mängel. Sabin gehört gleich praecipue. Nahdem im Vorhergehenden 
eben die Gefährlichheit der Sklavenzungen dargelegt mar, fonnte vie 
Warnung vor ihnen nicht mit praecipue eingeführt werden, jonbern 
erforderte eine Folgerungspartifel wie ideirco, das vielleiht von dem 
Dichter urjprüngli bier gejegt war, aber von demjenigen, ber mad 
defien Tode bie Schlußredaction der Satiren beforgte und dem mir 
die verſchiedenen Doubletten verdanken, deimegen weil bie von ibm 
mitaufgenommene fpätere Faflung das gleihe Wort (in 25. 119) bat, 
in praecipue abgeändert wurde. Auch dad Schwanfen zmwifchen nec 
und dem (jadf[id einzig richtigen) nam darf vielleibt mitangeführt 
werden. Sodann das undeutlibe und unbehülflihe deterior, von mel: 
dem nidt Mar ijt was εδ beißen foll. Soll es, wie der fonftige Ge: 
braub de3 Mortes (auch bei YJuvenal, ſ. Cot, X, 323 sive est haec 
Oppia, sive Catulla deterior) wahrſcheinlich maden würde, auf die 
innere Wertblofigfeit fid) beziehen und eine Steigerung zu malus ser- 
vus bilden, fo paßt dazu nidt das Folgende; denn bie Abhängigteit, 
in welde der Herr durch fein böjes Gemiffen den eigenen Sklaven 
gegenüber geräth jagt nicht über Inneres etwas aus, fondern über 
die äußere Lage. Bezieht man aber bebbalb deterior auf die äußere 
Sage, fo miberftreitet das nicht nur dem €pradaebrauc, jondern ftimmt 
aud nicht zum Vorbergehenden, wo lingua mali pars pessima servi 
bie innere Jüdténugigleit meint. Das ridtige Verhältniß ber vier 
Berje wäre folgendes. Auch bem Nävolus, al8 Theilbaber jener ſchmu— 
Bigen Dinge, ijt zu ratben, daß er das Gerede der Sklaven fcheuet; 
ſchlimmer freilih ijt in diejer Beziehung deren Herr daran, der troß: 
dem, daß fie äußerlich von ihm völlig abhängig find, durd fein böſes 
Gewiſſen bod) innerlib von ihnen abhängig wird. Dieſes Verhältniß 
ift aber bódft unvolltommen ausgeprägt. Mangelbaft ift ferner ani- 
mas custodit (ftatt des richtigen alit ober pascit), fomie liber illis, 
welches genau genommen fubjective Bedeutung hat (frei in ihren Augen), 
während die Begründung des deterior einen deutlich objectiven Aus: 
brud erforderte. Neben diefen Mängeln aber ijt andererjeitö anguer: 
lennen, daß der Anhalt der vier Berje im Ganzen ein unzweifelhaft 
guter und treffenber ift und dab ber Gebante lingua mali pars pes- 
sima servi, [οποίο ber Gegenjag ber äußern unb innern Abhängigkeit 
vollem Beifall verdient. Ich jebe baber aud) bier feinen Grund die 
vier Verſe ald „des Dichters unmürbig" zu bezeichnen ; vielmehr halte 
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ih fe gleichfalls für ur|prünglid) juvenalijó, nur aber von bem Ca: 
tirifer dazu beftimmt burd bie beffern zwei Berje 118 und 119 er 
fegt zu werden. Daß bie vier nichts beftomeniger gleifallà auf unà 
aetommen find, mar ficherlih nidt des Dichters Wille. 

Tübingen. 38. Teuffel, 


— — — — 


Zu Cicero de legibus. 


I 5,11 ift zu leſen: adsentior, frater, ut quod est rectum 
verumque aeternum quoque sit, neque cum litteris, quibus 
scita scribuntur, aut oriatur aut occidat. Die $anbjdriften est 
rectum verumque sit. Sie Qulgata quod est rectum ,. verum 
quoque sit bemüht man fid vergebens ju ert(áren. Denn zwijchen 
rectum unb verum bejtebt fein wejentlicher Unterſchied /vaf. III 15, 34 
cum aliquid verum et rectum esse dicitur; und II 5, 11 iusti et 
veri legendi), unb die ganze bisherige Grörterung fübrte auf das 
aeternum, das in den folgenden Worten neque cum litteris — 
occidat rbetorijd) erweitert wird, Zur Hälfte jab Davies das Richtige: 
quod est rectum aeternum quoque sit. 

1112, 28 wird erft burd folgende Umftellung in Ordnung 
gebraht: Nam proximum est: is ordo vitio careto, ceteris spe- 
cimen esto. @. Praeclara vero, frater, ista lex, ut vitio careat 
ordo, sed et late patet et censorem quaerit interpretem. 

Warum wird IIL 15, 34 die PVerbefferung Lambin's: Itaque 
isti rogationi neque lator quisquam est inventus nec auctor 
umquam bonus bebatrfid ignorirt, ba bod) bie Vulgata rationi mit 
ben tednijden Ausprüden lator unb auctor jid nicht verträgt? Ad 
Att. 114,5 Piso autem consul lator rogationis, idem erat dis- 
suasor. Bablen. 

3u giving. 

I, 54 98. itaque postquam satis virium collectum ad omnes 
conatus videbat, tum ex suis unum sciscitatum Romam ad 
patrem mittit, quidnam se facere vellet, quando quidem, ut 
omnia unus [prae] Gabiis posset, ei dii dedissent. 

Der Mediceus und bie meijten andern Handjhriften haben bier 
unus prae gabiis (b. f. der Wormacienſis unus pre gabiis 


die übrigen unus p gabiis), ber Parifinus unb ber Bamber: 
genſis unus.p.gabinis, bet Helmſtadienſis I unus populis 
gabinis. Bur $erítellung der richtigen Lesart muß natürlich von 
der Ueberlieferung des Mevdiceus uno ber meijten andern Codices au& 
gegangen werden, ganz abaejeben davon, daß das durd den Pariſinus 
unb ben Bambergenfis angedeutete unus prae Gabinis, melde: 
von Aljchefsti aufgenommen und vertbeibigt worden, “eine unpaffende 
Schwähung des Gedantens enthalten und eine Vergleibung einführen 
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würde, bie burd omnia unus auégejdlofjen ift', mie Weißenborn mit 
9ledt bemertt. Bon ben zablreiben Verbeſſerungsvorſchlägen fcheint 
mir jedoch feiner ber Tradition der Handſchriften und ber Intention 
des Livius zugleih zu entípreden. Meiner Meinung nad ift zu lejen 
quando quidem, ut omnia unus praecipue Gabiis posset, ei 
dii dedissent und bie Gorruptel fo zu erklären, daß, nadbem prae 


in p abgefürjt worden mar ober aud vorber, cipue regen Aebn: 
lihleit mit bem folgenden gabiis beim Abfchreiben überjeben wurde. 
praecipue bat bei dieſer Gonjectur die uriprünalide Bedeutung 
vorzugsmeije, worüber man fj. Hand Tursell. IV, 528, und findet 
fi ebenfo bei Livius I, 49 praecipue ita patrum numero inmi- 
nuto statuit nullos in patres legere. XLI, 24 valeant et nunc 
eadem illa, non ut praecipue amici, sed ne praecipue inimici 
simus, XLH,31 id praecipue provinciae Macedoniae datum, 
quod, cum alterius consulis legionibus quina milia et duceni 
pedites ex vetere instituto darentur in singulas legiones, in Ma- 
cedoniam sena milia peditum scribi iussa, equites treceni aequa- 
liter in singulas legiones. 


— — — — 


Zu Ammianus Marcellinus. 
XXVIII, 4, 19 W. Dein, cum a Silvani lavacro vel Mam- 


maesae aquis ventitant sospitalibus, ut quisquam eorum egressus 
tenuissimis se terserit linteis, solutis pressoriis vestes luce ni- 
tentes arbitra diligenter explorat, quae una portantur sufficien- 
tes ad induendos homines undecim: tandemque electis aliquot 
involutus, receptis anulis, quos, ne violentur humoribus, famulo 
tradiderat, digitis ut metatis abit. Enimvero si quis cet. 

Die $anbjdriften haben übereinftimmend digitis et me- 
tatis ne id enimvero, nur bat ber Florentinus nidt et, fon: 
bern ut. Daß weder baé von biejen Weberlieferte nod die vielen 
an unferer Stelle gemadten Conjecturen baltbar feien, ift jüngjt von 
Johann Hermann in feinen Observationes criticae Ammianeae 
(Bonn 1865) p. 27 sqq. näher erörtert worden. Die von Hermann 
jelbft vorgejchlagene Gmenbation digitis ut mentitis redit 
(fegteres Wort von Balefius entlieben) ift zwar den früheren vorzu: 
zieben, aber meiner Meinung mad auch nicht zutreffend, Ammianus 
jpottet, mie bekannt, an unjerer Stelle über die in grenzjenlofer Ver: 
meidlidung und láderlidftem Lurus verfommenen Römer feiner Zeit. 
Wenn er mun aud, wie Wagner bemerft, translationum omnino 
qüaesitarum amans ijt, jo fann er vod unmöglich gejagt haben, 
jo ein römiſcher Modeherr babe bie Finger derart voll Ringe ae: 
babt, bab er mie mit fünftlihben nicht wirkiden Fingern nad 
Haufe jpagierte. Dazu kommt, daß das ber handſchriftlichen Ueber: 
lieferung ziemlih àbnlióe redit unb das gänzlih aus der Luft 
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gegriffene abit bier burdaus8 müßig find, dagegen ein Verbum 
erwartet wird, weldes mie im Vorhergehenden (S 18): si agros 
visuri processerunt longius aut alienis laboribus venaturi, Alex- 
andri Magni itinera se putant aequiperasse vel Caesaris — 
unb si inter aurata flabella laciniis sericis insederint muscae, 
vel per foramen umbraculi pensilis radiolus irruperit solis, qu e- 
runtur, quod non sunt apud Cimmerios nati in Verbindung 
mit bem daneben Ctebenben bie ju verjpottenden Römer charakteriſirt. 
Ich fdíage vor digitis ut gemmatis renidet. Enimvero 
cet. wobei renidet [fib jomobl auf digitis ut gemmatis als 
aud auf electis aliquot (sc. vestibus luce nitentibus arbitra) in- 
volutus bezieht, digitis ut gemmatis aber bie Singer alà jo 
mit Ringen überfaben bezeichnet, daß man nicht mehr fagen fann, bie 
anuli jeien gemmati, jonbern jegt diejes Prädikat gewiſſermaßen ben 
digiti jelbft beilegen muß. Daß man anuli, welche mit Goelíteinen 
geibmüdt waren, gemmati genannt, zeigt €iviu$ I, 11 quod vulgo 
Sabini aureas armillas magni ponderis brachio laevo gemma- 
.tosque magna specie anulos habuerint. Man vergleihe außerdem 
Ovid Met. X, 112 —  demissaque in armos Pendebant tereti 
gemmata monilia collo; Remed. am. 39 — movit Amor gem- 
matas aureus alas; Juvenal X, 26 — cum pocula sumes 
Gemmata. J. $. 9Sinéfelb. 





Nachtrag zu ©. 138. 

Die Gelinuntijfe Inſchrift APKEIBI| AISXYAOY | 
HPAIEYXAN finde ib jegt aud von S. Schubring in ben 
"Nachrichten v. b. Gef. ber Wiſſ. u. der Univ. zu Göttingen’ 1865 
Nov. N.15 98. 435, mo über den Stein und feinen Fundort des 
Nähern berichtet wird. — In Betreff ber Form “4ρκεσῳ und äbn: 
liher Schreibungen durfte die Bemerkung nicht fehlen, daß die Bildung 
biejer Nomina von Ahrens, nad der frübern Andeutung im Philo— 
logus, fo ausführlich mie gründlich erörtert worden ijt in Kuhn's Zeitſchr. 
f. vergl. Spradforfbung Bd. 3 ©. 82, jo daß obed'á Zweifel im 
Ῥηματ. 5.327 wohl für gänzlich befeitigt zu gelten haben, 


l. San. 1866. F. R. 
Berichtigungen. 
Bd. XX, €. 504. 8.8 v. u. tilge: von ihr. — ©. 506. 3. 14 
v. D. ft. Neues I. Seltenes. — Ebend. 3. 1 v. u, I. &véoytta. — 


€.509. 8.1 v. ο. I. οἰκονομικῆς. — ©. 514. 8.2 v. ο. tilge: 
jonad. — Cbend. 3. 7 v. o. jt. jondern 1. fobann unb 3.8 v. o. 
ft. babnte I. bahne. — ©. 512. 3. 20 v. u. binter: bleibt fehlt: fie, — 
€. 513. 8.4 v. o. ft. von [. vom. 4. ©. 


Bonn, Drud von Garl (Seorgi. 
(December 1865.) 
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lieber die Entftehung und die ülteften Befngniffe des 
Römiſchen Bolfstribunats. 


— —-- 


908 unmittelbare Beranlafjung zur erften Secefjion wird ganz 
einflimmig bie Schuldennoth der Pleb3 angegeben D. Diefe Ginftim: 
migleit bat viel Gemidt und deutet auf ba8 Vorhandenſein einer 
jiemlih conftanten Ueberlieferung. Indeſſen bietet eines Theild bie 
Erklärung der Schuldennotb große Schwierigfeiten, und andererjeits 
feht bie Ausſöhnung ber Stände in gar feiner Beziehung ju bem 
Shuldgefegen; [ο bafi wir am Ende bod (τοῦ aller überein(timmens 
der Berichte unjre Bedenken nicht unterbrüden können. 

Die Urſache der Verſchuldung der Plebejer follen die Kriegs» 
nötbe gemejem jein, bie fortmábrenben Ginfálle ber Feinde, das Nie: 
derbrennen der Bauernhöfe, das MWegtreiben des Viehs; dann bie 
Ariegapfliht, welche den Plebejer feiner gewöhnlihen Beihäftigung 
entzog, endlich die burd die Kriege verurſachte Steuerlaft, melde ben 
bevrängten, beraubten, abgebrannten Bauer nótbigte, bei dem reichen 
Batricier auf Wucherzinjen Geld zu borgen unb ihn fo nah und nad 
von Haus und Hof trieb und in die Schuldknechtſchaft binaborüdte, 

Bei biefer Schilderung ift Manches ſchwer verftändlid. 

Wenn ber plebejifhe Bauer, mie man mobl zugeben kann, burd) 
feindlihe Einfälle litt, wie fam es, daß der Patricier, ber bod) aud) 
επ Bauer, nur ein reicherer Bauer war, und mehr zu verlieren hatte, 
derſchont blieb ? 

Ferner: Wie kann ber Steuerbrud damals groß gemefen fein ? 
In einer Zeit, wo eà feine befolveten Beamten gab, mo jeder Bürger 
den Ariegsdienft auf eigene Koften leiftete, mo keine koftipieligen Kriegs— 
mojóinen und keine Schiffe gebaut wurden, und die Kriege felbft nur 
ganz kurze Sommerfeldzüge von wenigen Wochen waren, da fann eine 
Kriegäfteuer entweder gar nicht erWtirt haben, ober fie muß, wenn fie 
m außerordentliben Fällen nótbig wurde, nur fehr unbedeutend ger 
weien fein 2). 


1) Die Stellen bei Schwegler tóm. Geid. IT &. 258 Anm. 9. 
2) Die irrige Anfiht von bert hohen Alter umb der Regelmäßigkeit 
der Kriegäfteuer ‚hängt zujammen mit der über das Alter ber Schagquäftur, 
Ruf. f. Philol. N. F. XXI. 11 
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Aber zugegeben, eine Kriegsſteuer fel oft erhoben worden, mie 
[oll es getommen fein, daß bie armen Plebejer fo hart von ihr be 
troffen wurden, während die Batricier fie nicht fühlten ? Man bat, um 
bieje8 zu erklären, fid ein [ο raffinirtes finanzielles Druckſyſtem aus: 
gebadt, mie e$ weder in der Beiteuerung der franjófifden Bauern 
vor der Revolution, nod) in der der Juden im Mittelalter eine Ba: 
rallele bat 9), Die Steuer heißt ed, wurde nur vom wirklichen Grund: 
eigentbum erhoben. Die Plebejer hatten aber mehr Grunbeigentbum 
als bie Patricier, deren Reichthum hauptfählih auf Gapitalien unb 
fBefigungen am Staatälande berubte, und die alfo nur in geringem 
Grade fteuerflichtig waren ; ferner wurden die Schulden der Plebejer 
von ihrem Steuerlapital nicht abgezogen, und bie auàgeliebenen Ka: 
pitalien den Batriciern nicht angerechnet, der Plebejer mar alfo mod 
als Schuldknecht, während er in der Haft des Patriciers ſchmachtete, 
für fein nominelleà Gigentbum fteuerpflitig, welches fid) in den Hän: 
den Händen feines Gläubigers befand. 

St je ein fhöneres Syſtem ausgellügelt worden? Gà wäre kein 
Munder, menm ein ſolches bie zahlreiche, ftolze, kriegeriſche Plebs zur 
Verzweiflung und zur Gegenmebr gebradt hätte; aber eim Wunder 
muß bod jebenjallá die Ginfübrung eines ſolchen Syſtems gemejen 
fein und ein doppelte® Wunder war befjen Fortdauer nad) ver erfolg: 
reihen Auflehnung gegen vafjelbe in der Geceffion. 

65 liegt auf ber Hand, daß eine folhe ungleihe und unbillige 
Vertbeilung der Kriegslaften in Rom unmóglid mar, [ο lange bie 
Genturiat:Berfaffung Leben und Kraft hatte. Denn diefe war gerade 
auf dem Grundfage auferbaut, daß die Laften von ben Armen auf 
die Reihen geſchoben werden follten *). Wenn aber je die Genturiat: 
verjaffumg in voller Geltung mar, fo mußte fie e8 in ber erften Zeit 
der Republik fein. ι 

Alfo weder die durch Kriege verurfahte gänzlihe Verarmung 
ber Plebejer allein, mit Verſchonung der Patricier, nod) den unaleiden 
Drud der Kriegsfteuer auf eben dieſen Plebejern können wir als be: 
gründet anerkennen. Aber, beides zugegeben, wie, [ο fragen wir meiter, 
befanden fid) die SRatricier in ber Lage zu leihen ? woher hatten fie 
bie fapitatien, mit denen fie den entjeglihen Sin&muder trieben ? 
Mer mit Mommfen (Röm. Gefd). I, 46) das alte Rom für eine jan: 


deren Einführung nicht bem Valerius *Boplicofa im erfien Sabre ber Re— 

publi, jondern bem Leges Valeriae Horatiae be8 Jahres 307 (== 447 

&.Chr.) zuzufchreiben ift, lleberfaupt ift nian. geneigt, bie εἰφεπειώε Finanz 

verwaltung und ba$ &teuerfoflem eines ausgebildeten Staates in Rom vid 

p früh anzufegen (f. meine Forſchungen €. 55, Schwegler Röm. ΦΘε[ώ. II 
. 138). 


8) 6. Schwegler tóm. Geſch. II. 210. 
4) Pivius T, 43. haec omnia in dites a pauperibus inelinata onera. 
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beíéftabt, für das Emporium von Latium anzunehmen geneigt ift, ber 
kann allenfalls auf bieje Frage eine Antwort haben. Aber es ift biefe 
Annahme weiter Nichts als ein $irngejpinnit, Eine Stüße fände fie 
allenfalls in dem angebliden Handelävertrag Roms mit Karthago im 
eren. Jahre der Republil, Nachdem nun diefer aber von Mommien 
jelbit aufgegeben morben ijt (Röm. Chronologie ©. 272 Π.), will εδ 
wahrlih nicht viel heißen, daß bie Tiber Latiums natürlihe Hans 
beléfltaBe gemejen, dab die Römer auf den älteften Münzen eine Ga: 
leere prägten, daß bie Dea dia am rechten Ziberufer ein Qeiligtbum 
und die Römische Gens ver Romilier dort Befigungen hatte, daß bie 
Tiberbrüde und ber Brüdenbau überhaupt ungemeine Bedeutung ge: 
habt und was der angebliden Spuren von der urfprüngliden Hans 
delsſtadt mebr fein jollen?). Wenn etwas feflfteht über das alte Nom, 
fo ift e8 dies, daß es ein Aderbauftaat mar; bab bie Römer vom 
Ertrag ihrer Felder und Heerden lebten, daß außer den nothwendigen 
Handwerten Feine Jnduftrie vorhanden mar, unb feine Spuren von 
einem Handel zu erlennen find, ber über das Ginfaufen und Ber: 
laufen der unmittelbaren. Lebensbedürfniffe binauégebt. 

Wir fomnen uns aljo im alten Rom feine Klaſſe von Kapitas 
liften denken, und ebenjo wenig können wir begreifen, dab menn εδ 
jolhe gegeben bátte, biefelben Patricier gemefen fein müßten; denn 
im freien Handelsverlehr hätten bod aud Plebejer Ausfiht ge: 
babt Kapitalien zu erwerben. Zwar Mommfen nimmt durchgehende 
an, taf fid eine Anzahl reicher Plebejer an die Patricier ange: 
féfofien und mit dem Patriciat gemeinfame Cade gegen ihre Standes» 
genofien gema dt habe (R. 6, I. 272. 278). Dies ift aber reine Wil: 
lübr und weder duch irgendwelche Zeugniffe nod) burd innere Wahr— 
ſcheinlichleit beglaubigt. Die Tradition weiß nichts von plebejifchen Gläu— 
bigern, ebenfo wenig als von patriciihen Schuldnern. Immer find die Pas 
tricier die Gläubiger und die Plebejer die Schuloner. Das ijt eine Er- 
fóeinung, melde fib burbaus nicht erklären läßt aus der Annahme, 
dab bie Schulden im freien Verkehr aus Darlehen entjtanden find, 
fondern nur daraus, daß fie in Verbindung ftehen mit agrarifchen 
Verbältnifjen. Könnte man den Angaben von der Berfhuldung bet 
Bleb3 Glauben ſchenken, fo müßte man biefe Verſchuldung erllären aus 
einem Abhängigkeitöverhältniß, in bem mit Bezug auf Grunbbefig bie 
Pebejer zu den Patriciern ftanden; und fo babe id e3 aud) früher 
getban; aber nad reifliher Meberlegung komme id) bod) zu dem Schluß, 
tab die ganze Erzählung von ber Schulvdennoth gar nicht in bie Zeit 
von ber Seceflion gehört. 

Gà lommt nämlih nod) ein Argument hinzu, welches allein ent: 
íbeiben müßte, wenn aud) alle bisherigen Bedenken gegen die Ber: 
ſhuldung ber Plebs als Veranlafjung zur Secefjion unbegründet wären. 


5) Mommſen R. ©. I. 47. 
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Bei bem Friedenſchluß zwiſchen den zwei Ständen mirb ter Schulden 
nicht gedacht. Nach bem einfaden unb unverjáljdten Berichte des Livius 
ift die Ginfegung des Tribunats bie einzige Errungenjchaft der Plebs. 
Dionyfius allerdings mar zu umfidtig um biefen Widerſpruch zwiſchen 
Urfahe und Wirkung nicht durd eine feiner aus der Luft gegriffenen 
Erfindungen bejeitigen zu wollen, und er jpricht bemgemáf von einem 
allgemeinen Schulvenerlaß 9). Aber menn man aud) biejen als baare 
Münze annehmen wollte, jo wäre damit nicht geholfen. Denn ohne 
eine gründliche Aenderung ber Schuldgejege hätte ein einmaliger 
Schulvenerlaß nur febr vorübergehende Wirkung haben können. Bon 
einer [οίώεπ Aenderung im den Geſetzen ijt aber nicht bie Rede, und 
nod in ben XII Tafeln erfdeinen fie in einer Schroffheit und Härte, 
die eine Milderung berfelben in der Seceflion höchſt unmabrfdeinlid) 
erfcheinen faffen. Trogdem wird e8 aber mad Ginjegung ber Tribunen 
auf einmal bis in bie Zeit nad bem  Gallijden Brande von der 
Schuldennoth ganz ftille, und bie Folgerung ift alfo ganz unabweislid, 
daß die Schilderung von ber Verſchuldung ber Plebs alà lirjade ber 
Geceflion eine Erfindung ijt. 

Denn wir nun fomit bie falfhe Darftellung von ber Berans 
lafjung zur Geceffion abgemiefen haben, fo fragt es fid), ob mir ber 
mitlliden llrjade auf die Spur fommen können. Wir wollen diejes 
im Folgenden verjuchen. 


Die Staatsummälzung, melde das Königthum abfdajfte, fübrte 
zu einer rein ariftofratifhen Negierungsform. — Gà ijt bodft mahr: 
ſcheinlich, daß die Geſchlechterherrſchaft durch bie Könige im Saume 
gehalten worden war, und daß bie Plebs in ben Königen ihre 98e: 
fhüger gegen bie llebergriffe ber Patricier verlor. Befreit von bet 
Auffiht und Gontrolle ber Iebenslängliben Könige übte jegt der pa: 
tricijde Senat alà Vertreter der patricifdjen Bürgerſchaft eine voll: 
ftändige Herrſchaft über die jábrfiden Beamten, melde zwar formell 
über dem Senate ftanden, aber in Wirklichkeit nur die beauftragten 
Ausführer des patriciihen Gefchlecterwillens waren. Im alleinigen 
Befige ber Magiftratur und Priefterämter, allein vertreten im Genate ?) 


6) Dion. VI. 83. €. alle Stellen bei Schwegler Röm. Geſch. II, 259. 
Anm. 1. Die Bedenken, bie den Dionyfius etwa geleitet haben mögen, hat 
Scwegler jelbft &. 258 ausgejproden: „Das Schuldenweien, der eigent- 
liche Angelpunft, folte bei beu Friedensbedingungen gar nidjt in Betracht 
gefommen fein? Die Plebs follte feine Erleichterung ihrer Schuldennoth 
gefordert, oder ber Senat fein Sugeftünbnif in biefem Punfte gema 
haben ? Die Plebs jollte mit ihren unerfchwinglichen Schulden befaftet, die 
Wiederkehr des bisherigen Gíenb8 vor Augen nad Rom zurüdgelehrt jeim ?" 
πιό 2 Gaffiu$ und Zonaras ſprechen von Schufdenerlaf. &. Schwegler 
a. a. 


7) €. meine Abhandlung über bie Patres conscripti in ber Fefl- 
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unb herrſchend in ben Verſammlungen ber Genturien waren bie Patris 
cier bie mirflien Herren be8 Ctaate&. Dieſe erfte Organifation bet 
Slepublil gründete fid) auf bie Valeriſchen Gefege, bie ein 3ufjammen: 
bangenbe8 Ganze bildeten unb ber Ausgangspunkt für bie conititu: 
tionelle Gntmid(ung ber Republil waren. 

Dur bie kurze Amtsdauer des Gonjulatà hatten bie Altbürger 
ihre Beamten der Verantwortlichkeit unterworfen ; durch bie Theilung 
deffelben unter zwei Gollegen forgten fie dafür, dab aud während ber 
Amtsdauer Uebergriffe nicht leicht vorlommen konnte. Envlih zur Ber 
fhräntung ber Amt3gewalt diente das Provocationägefeg, melde in 
der Römiſchen Θε[ΦίΦίε das mar, was in der Englifhen die Habens 
corpus Acte, und durd Berufung an das Bolf bie Verwaltungsjuſtiz 
zu bejeitigen beftimmt mar. 

Dieſes Provocationsgejeg foll fid nun nad)? bem faſt einftim: 
migen Seugnifje des Alten und nad) ber allgemeinen Suftimmung ber 
neueren Forſcher auf die Plebejer ?) ſowohl alà auf bie Patricier be 
zogen baben. Es ift biefe8 ein Irrthum von tiefgebenber Bedeutung 
und um ibn zu widerlegen, müflen mir etwas weiter audbolen. 

Daß die Alten baà Provocationsreht auf vie Plebejer beziehen 
und zwar jo, ald wenn εδ für fie allein Bedeutung hätte und für 
die Batricier entweder Πώ von jelbit perítánbe ober untefentfid) wäre, 
bängt zujammen mit ber allgemeinen Färbung, melde fie dem lim: 
furze de3 Königthbums geben, Sie gefallen fi darin in ber Gin: 
führung der Republik die Gerítellung einer allgemeinen Bolläfreis 
. beit zu jdilbern 9), und da bie fpäteren Annaliften über bie Be 
deutung des Wortes Volt (populus) nicht mehr Mar ſahen, ben 
urfprünglichen, ftaatsrechtlihen Unterjhied zwijchen populus und plebs 
verwijchten, aud) von der Griften eines urjprünglidem, rein patri: 
ciſchen populus feine Vorftellung mehr hatten 10), jo waren fie nur zu 


ſchrift des Hiftorifch-philofophifchen Vereins zur Philologenverfammiung in 
Heidelberg 1865. ?eipy. 6. Engelmann. 

8) 9tad) Niebuhr auf die Plebejer ausſchließlich. 

9) Befonders ſchlagend ift bie Stelle bei Eicero (de rep. I. 40. 62) 
Ergo etiam illud vides — Tarquinio exacto mira quadam exsultasse 
populum insolentia libertatis; tum annui consules, tum demíssi populo 
fasces, tum secessio plebis, tum prorsus ita acta pleraque, ut in po- 
pulo essent omnia. 

10) Eine 3nfammenfleflung der Stellen, wo populus und plebs als 
verjchiedben und rejpectipe auf Patricier und Plebejer bezüglich ericheinen, 
gibt Schwegler R. ©. 11.103. 4.3. Daß [ει der Einführung der Gen. 
turiatcomitien der Ausdrnd populus allmählich auf das Gejammtoolf der 
Batricier und Plebejer überging, ift fiher, aber doch aud) nur all mäh— 
fid. Mommſen (Forihungen 1. &.169) geht zu weit, wenn er behauptet, 
daf, abgefehen von ber in formelhaften Wendungen vorfommenden Phrafe, 

pulus plebesque es nicht eine einzige Stelle gebe, wo populus bie Ge. 
ammtheit der Batricier begeichne. 
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geneigt, fämmtlihe Gonceffiomem an ba8 Boll und fjämmtlihe Bes 
ſchränkungen ber Amtögewalt jo aufjufaflen, ald wären fie zu Gunften 
befjen gemadt worden, mad man in fpäterer Zeit Voll nannte, und 
wovon bie Patricier nur einen verfhmwindend Heinen Brucdtbeil aus: 
machten, 

Auch die neueren Forſcher, melde den alten patricifhen Populus 
ganz richtig al3 die urfprünalide Bürgerfhaft auffaffen und von der 
Pleb3 unterjheiden, ſcheinen bod) nicht die notbtenbigen Folgerungen 
diefer Anficht zu ziehen. Sie benfen fif das Patriciat als eine bomo 
gene compacte Maffe, bie nur einen Willen batte und einzig ala Ge: 
genfag zur Plebs bajtanb. Gà ift aber gegeben in ber Natur ber" 
Dinge, daß eine zahlreihe Bürgerſchaft, zumal, menn fie fi nod im 
ausſchließlichen Beſitz ber Herrſchaft befindet, und nidt burd Angriffe 
von Außen zu gemeinjamer, einmüthiger Gegenwehr zufammengedrängt 
wird, fid) unter fid) jelbft in Parteien ſpaltet. Man irrt gewiß, wenn 
man die Gntítebung ber Nobilität erft in die Zeit nad) der Ausglei— 
dung der beiden Stände verlegt. Schon innerhalb des älteften Patri« 
ciat3 bat e8 eine Nobilität gegeben. Es folgt biefe8 ganz ficher aus 
ber Heinen Anzahl patricijdber Familien, die in den Faften als im 
factifden Beſitze der Magiftratur erfcheinen. Aber aud) in biefer 
engeren Dligarhie gab es nod Spaltungen, und fider von Anfang 
an, mie überall im freien ftaatlihen Leben, eine Partei die am Alten 
feftbing, an den ererbten Rechten mie an den Mißbräuchen, und eine 
andere, welche bem Anfprüchen der Gegenwart Raum gab und zeitge: 
mäße Entwidlung erjtrebte. Diejer Zuftand fdimmert aud in den 
dürftigen unb enttellten Annalen jener Zeit ὑπτώ. — Gà werben und 
volfsfreundlihe und volksfeindliche patricijde Häufer gejhildert, umb 
Männer wie Sp. Caſſius ftanden gewiß nicht vereinzelt nnd obne 
Anhang da. Sein Tod bemeift, daß im Patriciat felbft bartnädige 
und blutige Kämpfe gekämpft murbeu, grade jo tie εδ innerhalb bet 
fpäteren Nobilität der Fall mar. 

Bei einem folden Sujtanbe der Dinge war gewiß nicht allein 
die Ginjprade der Gollegen oft von großer SBebeutung, jondern es 
fonnte aud) vorlommen, daß eine Berufung an die Gejammubeit ber 
Standesgenofjen die einzige Sicherheit gegen parteiiihe Ausſprüche 
ber Magijtrate gewährte. 

Gà fann alfo nicht bezweifelt werden, daß die Ciderítelluna 
ber Provocation für die Batricier in ven Balerifchen Geſetzen ganz 
an ber Zeit mar, und daß fie im vollften Ginllange fteht mit ben 
verfaffungsmäßigen Zuftänden der Republik, 

Ein Gleiches läßt fid) aber leinesweged jagen von dem Pro: 
vocationsgefeß, menn man eà fid auf die Plebejer ausgedehnt dentt. 

Gà fragt πώ zuerft mie mir ung mit Bezug auf das Bürger: 
echt bie Plebs zu denken haben. 

Ohne bier auf den Urfprung der Plebs einzugehen fanm id als 


des Nömifhen Bollstribunats. 167 


feftftebend annehmen, daß die Plebs zum größeren Theile aus 
Glienten beftand, zum Heineren aus unabhängigen Leuten, bie in 
keinem Glientelverhältniß zu bejonberm patriciſchen Häufern ftanden. 
Zwiſchen biejen beiden Beitandtheilen ber Plebs gab «8 aller 
dings rechtliche und fociale Unterfchieve, aber darin waren fie 
Πώ gleich, däß fie beibe als Πααξτεώηίώ zur Plebs gebörig beu 
Patriciern gegenüberftanden. Die Glienten nun maren vor Gericht 
burb ihre Patrone vertreten. Der Client fonnte nur duch feinen 
Patron gerichtlich vertreten und vertheidigt werden. Ein Unrecht, das 
er erlitt, war nicht weniger ihm ald bem Patron zugefügt und ein 
Rehtsmittel dagegen wäre aljo unmittelbar nur ein für den patri: 
djóen Batron gültiges gemefen. Infofern aljo bie Clienten in Betracht 
lommen, bie jebenfallà einen bedeutenden Theil der Plebs bilbeteit, 
ift die Provocation rechtlich unmöglih gemefen. 

Was die unabhängigen Plebejer betrifft, fo ift nicht wahrjcein: 
lib, daß fie fib in einer Stellung befanden, bie vor derjenigen ber 
Glienten eine rechtli bevorzugte war. Cie waren ed gewiß, von 
denen die Oppofition gegen bie patriciſchen Standesvorrechte ausging, 
und e8 ift nicht wahrfcheinlih, daß ihnen bejonbere Rechte eingeräumt 
worden wären. 

Aber aud) abgeſehen von diefem Bedenken ift e3 nicht glaublich, 
da die unabhängige Plebs im Anfang ber Republik dad Recht bet 
Berufung and Bolt gehabt hat. 

G8 ift und über die Art und Weife ber Ausübung ber Ῥτουν: 
cation nichts genaueres überliefert. Man wird fie fid) aber venten 
müfen in ber Weife, daß ber Betreffende gegen ben Urtheilsfprucd 
Verwahrung einlegte und eine Entſcheidung burd das Volt verlangte, 
Gab ber verurtbeilende Magiftrat diefer Forderung nah, wozu er 
aber nicht abjolut verpflichtet mar, oder wenigſtens nicht gejmungen 
werden konnte, jo berief er eine SBofféoerjammlung und trug bier die 
Cade vor; im andern Falle wandte fid der Verurtheilte an den Gob 
legen des Gonjulà mit einer Appellativ. Der zweite Gonjul konnte 
mun, menn er e3 für qut fand, gegen die Ausführung des Urtheil: 
ſptuches eine Intercefjion einlegen und eine Voltsverfammlung berufen, 
mede endgültig über die Provocation entjchied. 

Solche auéfübrlie und jchwerfällige Proceduren fonnten nur 
vorfommen in wichtigen Fällen, in benem politijde Fragen zur Ber: 
handlung famen, denn in allen Fällen des gemeinen Criminalrechts 
waren die Gntjheidungen der ‚gewöhnlichen Gerichte gewiß factiſch 
embgültig. Kamen aber Fälle vor, die auf das politifche Gebiet bin: 
überjpielten, unb zu SBarteifragen wurden, 4o mar nad ber [don oben 
angebeutetem Barteiftellung innerhalb des Patriciats e8 gewiß einem 
derurtbeilten Batricier nicht ſchwer entweder direct, ober imbirect burd 
die Einfprache be8 Gollegen fid eine Provocation and Volk zu ficern. 
Einem Blebejer dagegen, ber feinen Parteieinfluß geltend machen konnte 
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ben patricifden Magiftrat zur Geftattung ber Provocation zu nótbigen, 
wäre ein ſolches Recht nur ein leerer Schein eines Rechtes geweſen. Diejes 
wird offen jugeftanben von denen, melde 11) in ber Ginfegung des 
Tribunats ein Mittel jeben, das Recht der Provocation zur Geltung 
zu bringen; denn was für ein Recht wäre denn das getejen, welches 
ohne eine Revolution und eine fundamentale Neuerung in der Berfafs 
fung gar nidt zur Ausübung hätte tommen können ? 

Zu bemjelben Refultate gelangen wir, menn wir unà fragen, 
an melde Gomitien bie Provocation gerichtet werden mußte, 

Gà ift keinesweges ganz ausgemadt, mie die Meiften es ſchil—⸗ 
dern 12), daß die Genturiat-Comitien über bie Provocation zu επί. 
fheiden hatten, denn Manches deutet darauf, daß die oberfie Gerichts: 
barkeit bis zum Decemvirat den Guriatcomitien verblieben ift, mie fie 
denn auch nod fpäter, obgleih nur more maiorum d.h. auénabmé: 
meije unb gegen bie ausprüdliche Beitimmung der XII Tafeln von 
biejen Comitien ausgeübt worden ijt. In diefem Falle wäre bie Pro: 
vocation eines Plebejerd, menn fie zuläflig gewejen wäre, vor einen 
Gerichtshof gelommen, mo er für feinen Stand mod) viel weniger 
Nahfiht hätte erwarten können, αἷδ bei ben patriciihen Gon[uln. 

Aber es fei zugegeben, daß jhon im Anfang der Republik bie 
Genturien die oberfte Inftanz über das Leben eines Buͤrgers gemefen 
feien, fo folgt daraus, nod) keineswegs, baf das 9ledt, an vieje Go: 
mitien zu appelliren, für ben SMebejer bie Ausfiht auf eine gerechte 
ober gar günjtige Entjheidung geboten hatte, 

Ueber bie ältefte Zufammenfegung ber Genturiat-Comitien babe 
id) an einem andern Orte gehandelt 19) und wahrſcheinlich zu maden ges 
ſucht, daß in benjelben die Stimmen der PBatricier menigftenà im Fuß: 
volf denen der Plebejer gleih kamen. Aber menn aud dieſe Ber: 
mutbung verworfen werden follte, fo gebt bod aus allen Wahlen unb 
Gntjdeibungen ber Genturiat:Comitien genugjam bervor 14), daß in 
denjelben bie Partei der SBatricier herrſchend mar. Nichts deutet darauf 
bin, daß das plebejiihe Intereſſe in den Genturiat:Comitien gewahrt 
worden fei und es ift gemiß biejer Umftand zum großen Zbeile, mel: 
her die Plebs veranlafte in ihren eigenen plebejiſchen Tributcomitien 
fid ein Gegengewicht gegen bie Genturien zu fchaffen. 

Dir kommen aljo zu bem unabmweislihen Schluß, daß meber 
für bie Glienten, nod) für unabhängige Plebejer fid) eine Form finden 
läßt, in ber fie dad Recht ber Berufung an eine Vollsverfammlung 
überhaupt, ober mit Erfolg üben konnten. 

Diejes Ergebniß folgt aber aud) [don aus ber Betrachtung ber 


11) mie Beter, Epochen ©. 22. 

12) Schwegler R. ©. 11.179. 31. 3. 

13) In der Bean — Ritſchls Jubiläum. 
14) Peter, Epochen ©. 24 fi. 
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politifhen unb focialen Lage ber Pleb3 vor ber Ginfegung beà Bolle: 
tribunatd, Das Recht ber Provocation ift das βδώΠε und midtigíte 
Recht zur Sicherung der perfónliden Freiheit des Römiſchen Bürgers. 
Es wurde als jolhes in feiner ganzen Bedeutung von ben Römern anet: 
kannt 9) unb burd immer erneuerte Sanctionen und Berfchärfungen 
genauer präcifirt umb gefibert. Hätten die Plebejer fon gleid) im 
Anfange der Republik diefes höchſte Recht bejeffen, welches fie in ben 
wichtigſten SBuntten ben Batriciern gleichftellte, fo hätten fie nicht einen 
fo langen, mübevollen Kampf um politije Gleichheit zu befteben ge: 
babt, und vor Allem, fie wären nicht genöthigt gemefen, um fid) vor 
Bergewaltigung zu fihern, den erften Schritt zu ihrem &duge zu thun, — 
in der Einfegung des Bollstribunat2. 

Unfere Unterſuchung bat unà jomit auf die wahren Motive für 
bie Wahl von Vollstribunen geführt. Es waren keineswegs ölonomifche 
Mipftände, mie bie angeblibe Schuldennoth, εδ mar die Nectsuns 
gleihheit, ber Mangel eines wirkſamen Schutzes gegen die llebergriffe 
der patricifchen Magiftrate, wie er ben Patriciern in der Provocation 
zu Gebote ftand. Einen ſolchen Schuß konnten bie Plebejer in feinem 
analogen Provocationsgeſetz, wie das ber Patricier war, finden, aus 
eben den Gründen, die oben gegen die Annahme einer Eriftenz defjelben 
angeführt noorden find. So lange bie Magiftratur nod) rein patricijc 
mar, und die entjdeibenbe Vollsverſammlung entweder ebenfalld pa: 
trieifch ober unter patriciibem Einfluß, wäre eie Zufagung eines fol» 
hen Rechtes nur ein täufchendes Blendwerk gemejen. Die Plebejer 
teflectirten alfo gar nicht darauf. Sie juhten ihren Schug nidt bei 
patriciihen Beamten und patricifchen Gomitien, jondern innerhalb ihres 
eigenen Standes, und ba fie nidt den Anſpruch machen konnten, bie 
sein plebejijdbe Berfammlung der Tribus den andern VBerfammlungen 
ju coorbiniren !5), und etwa für ihren Stand das Recht der Provo— 
cation an die Tribus zu verlangen, jo begnügten fie fid mit bem 
geringeren Rechte ber Appellation und Interceſſion, welches die Aus» 
ſptüche des Richters nur fiftiren, aber nicht kaſſiren konnte. 

So haben mir aljo in ber Gecejjion ben erften Erfolg in bem 
Rampfe um gleiches Recht, welcher feinen zweiten großen Zriumpb in 
der Decemviralgefeggebung feierte. Die Steuerung der patriciihen 
Bilkühr mar der 9Mebejer erftes Verlangen. Gbe man aber nod) baran 
babte das Landrecht zur allgemeinen Kenntniß und fo zur allgemeinen 
Herrihaft zu bringen, begnügte man fib mit Gefegeswäctern, melde 
wenn aud) nicht gerade nad) ftreng juriftifhen Regeln, jo bod) nad) 


15) Cicero nennt εδ urbis patrona und vindex libertatis civium 
Romanorum. Pomponius de orig. iur. $ 16 findet den Hauptunterjchieb 
der königlichen und confularifchen Gewalt gerade darin, daß bie Goafuln 
der Brovocation unterworfen gewefen wären, die Könige aber nidjt. 

16) ®ründe dagegen führt Scwegler οἱ. ©. II. S. 180 au. 
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ben Grunbjügen ber Billigkeit, Gemwaltfchritte bemmen, ober die Luft 
daran erftiden follten. 

Die beiligen Gefege find fomit für die Plebs, was für bie 
Batricier bie Valeriſchen Gefege waren, der eigentlihe Anfang ber 
gefeplihen Freiheit. Leider find fie uns nit im Ginzelnen erhalten. 
Wir miffen Nichts als daß fie ben Tribunen das Recht der Hülf- 
leiftung (auxilium) b. i. des bemmenben Einſpruchs gegen Decrete ber 
Magiftrate verliehen, und ihnen felbft periónlide Sicherheit (sacro: 
sanctitas) gewährten, unter der feierlihen Verfluhung aller beter, 
die fib an ihnen vergehen jollten. — Ob das Gejeg in Erz gegra 
ben und al® die Magna charta ver plebejifchen Freiheit aufbe: 
mahrt wurde, mifjen mir nidt. (Gà verdiente dies jedenfalls. —9[ud 
über ben Drt, nicht weniger ala über die Art und Weiſe der Durch: 
führung biejer Neuerung bat fid der trügerifhe Nebel der Sage ver: 
breitet. Es lohnt πώ nicht der Mühe entwirren zu mollem, ob bie 
Pleb3 zuerft auf den heiligen Berg, dann auf ben 9[oentim, oder 
zugleih auf beide Hüget, ober blos auf einen ober den andern ge 
zogen ijt. Ebenſo wenig wird fid ermitteln lafjen, in melder Art 
von Vollsverfammlung die erften Zribunen auf dem heiligen Berge ge 
wählt worden find unb ob ihrer zwei ober fünf waren. Db überhaupt 
gefeglihe Formen ftreng eingebalten wurden, mag febr zweifelhaft er: 
[Φείπεπ, denn eà mar ja eben eine Revolution und eine Revolution 
fümmert fid menig um gejeglihe Formen. Die große Unficherbeit, 
bie über allen Einzelnheiten dieſer hochwichtigen Revolution herrſcht, 
ift hie ber niederfhlagendften Thatfahen für ben Forjcher auf viejem 
Gebiete. 

Indeffen im Ganzen und Großen ift die Bedeutung ber Ge: 
ceſſion nicht zu verfennen. Das Volkstribunat bat darin feinen Urs 
fprung gefunden, und ber eigentlihe Charakter diefes Amtes ijt bis in 
bie [pátefte Seit berfelben geblieben. Wir können aljo hoffen über bie 
anfängliche Bedeutung veffelben ziemlich ind Klare zu fommen, 

Wir werden wohl nidt irren, mwenn wir die Beiugniffe des 
Tribunats in den eríten Jahren feines Beftehens und bis zum Decem: 
virat in febr engen Grenzen fuhen. ine übereinftimmende Weber: 
lieferung befchräntt die urfprüngliden Rechte des Tribunen auf das 
auxilium, d. b. die Ginjprabe gegen ſolche richterlihe ſowohl ale 
abminiftrative Entſcheidungen ber patriciſchen Magiftrate, burd melde 
in der Meinung ber Tribunen irgend einem einzelnen Plebejer ein 
Unrecht zugefügt wurde, 

An eine Anwendung diejes Nectes zur Hemmung allgemeiner. 
Maßregeln oder zum Eingriff in die Legislation dachte man gewiß 
ποώ lange nicht, obaleid eine häufige Anwendung des auxilium bei 
Privaten faft einem Ginfprud gegen Verwaltungsmaßregeln und gegen 
die Gültigkeit von Gefegen gleih fam. 

Nun ijt aber behauptet worden, bap bie Tribunen, [aft unmit: 
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telbar nad ihrer Cinfegung, ein Recht von der größten Wichtigkeit 
erworben bätten, von bem in bem Friedenävertrage zwifchen ben Stän- 
ben feine Rede mar, da3 Recht nämlich, jeden Batricier, Privatmann 
ober Beamten, wegen eine8 Bergebens gegen ihren Stand ober gegen 
den Staat vor das Voltögeriht der Plebs zu ftellen, und zu einer Gelb: 
ftrafe und fogar zum Tode zu verurtbeilen. Diefes Recht 17) erſcheint nad 
Livius Darftellung als erfolgreihe lljurpation. Nah der 9(nfidót von 
Niebubr (9t. ©. I, 645, I1, 236), Göttling (Röm.Staatsverfaffung €. 300), 
unb Schwegler (Röm. Gefcb. II, 388), wat eà eine felbftverftändliche Folge 
des Friedensvertrags auf dem heiligen Berge, in welchem bie zwei 
unabhängigen Völker einen Vertrag [Φΐοπεπ, Ὀεπιφεπιᾶβ, wie bei allen 
äbnlihen Bölterbündnifien, von bem einen Volke dem andern bie: 
jenigen zur Beitrafung hätten ausgeliefert werden müflen, melche bem: 
felben irgend ein vertragswidriges Unrecht zugefügt hätten. 
BVergegenwärtigen wir und nun einmal ben Suftanb, ber in 
Rom eintreten mußte, menn wirklich das angeblide Strafredht der Tri: 
buuen beftanb, {ο befommen mir ein fchaudererregendes Bild von 
rober Anardie, mie eà in einem geordneten Nechtöftaate nicht möglich 
ift, ohne fofort zur gánjliden Auflöfung aller ftaatlihen Orbnung zu 
führen. „Kraft ihres NRichteramtes (jagt Mommjen Röm. Gef. I 
€. 275) fonnten die Tribunen jeden Bürger, ſelbſt den Eonful im 
Amte vor fi laden, ibn, menn er fid) weigerte, greifen laffen, ibm 
in Unterfuhungsbaft jegen oder Bürgerſchaftsſtellung ibm geftatten, 
und αἴδοαππ auf Tod ober Geldbuße erkennen”, „Ward gegen ihren 
Sprud Berufung eingelegt, fo ging biefe nicht an die Gefammtbürger: 
Schaft (b. b. Eenturien), mit ber zu verhandeln die Tribunen nicht 
befugt waren, jonbern an die Gejammtbeit der Plebejer“ . . . „Dies 
Berfahren war allerdings mehr ein Gewalt: als ein Rechts— 
att, zumal menn er gegen einen Nichtplebejer angewandt ward, wie 
dies bod eben in der Regel ber Fall jein mußte. E3 mar weder mit 
bem Buchſtaben, mod mit dem Geifte ber Verfaflung irgend zu ver: 
einigen, daß ber Patricier ron Behörden zur Rechenschaft gezogen ward, 
die nicht ber Bürgerfhaft, fondern einer innerhalb der Bürgerfchaft 
gebildeten Afjociation vorftanden, und daß er gezwungen ward, ftatt 
an die Bürgerfhaft, an eben.bieje Afjociation zu appelliren, Dies 
war Lynchjuſtiz, aber fie wurde burdaefept, und man mar te: 
nigſtens bemüht, fie in Rechtsformen zu Heiden”. Gbend. 6. 276. 
„Jetzt ward die tribunicische Gerichtöbarkeit tbatfádbfid) zu einer Con« 
trolle über jeden Beamten, die um jo brüdenber war, aí8 weder baà 
Verbrechen nod die Strafe gejeglih formulirt wurden. Der Cade 


17) Peter, Epochen S.29 hat bei Diomfins ein Zeugniß dafür 
finden wollen, daß dieſes Recht der Plebs durch fürmlichen Senatsbeihluß 
— worden ſei. Daß dieſes ein Irrthum iſt, zeigt Schwegler R. G. 
II. . Anm. 3. 
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mad) warb burd) die concurrirende Gerichtöbarkeit ber Tribunen und 
ber Gonjuln Gut, Leib unb Leben der Bürger dem mill: 
tüábrliden Belichen ber Barteiverfammlungen preis 
gegeben.“ 

Wer erftaunt, mer entjegt fid nicht über ein foldeà Bild. Wer 
erlennt. unter folben Rechtsformen den Staat der Römer wieder, bie 
mit peinlicher Gewifienhaftigfeit an dem ftrengen Rechte bielten, und 
grade in der Zeit des Ctánbefampfeà mit dem bloßen Rechte, felbft 
menm eà veraltet und unbaltbar mar, gegen bie andringende Gewalt 
ber Maſſe antámpften. Glaubt man fif doc verjegt in eine arie: 
chiſche Stadt, mo mit Hintanfegung aller altwerehrten göttlihen und 
menjhliben Geſetze plóglib die ungebändigte Demokratie losbricht, 
alle Schranken niedermirft und an den Anhängern ber alten Drbnung 
burd Tod und Verbannung das Bergeltungsreht übt! Wahrlich bie 
Römische Plebs hätte nicht erit nad bunbertjábrigem Kampfe ange: - 
fangen völlige Rechtögleihbeit mit ben Patriciern zu genießen, wenn 
fie, gleich beim erften Anlauf, unmittelbar nad) Einfeguug ihrer erjten 
Schugpatrone im Stande gemejen wäre eine mabre Schredensberridaft 
über den ganzen PBatricierftand auszuüben. Obne die Annahme eines 
ganz gewaltigen Rückſchlages, einer erfolgreihen patriciihen Reaction, 
von ber mir aber feine Spur entdeden tónnen, wäre ber fpätere lang: 
fame und fchrittweife Fortgang der Verfaffungsentwidlung undenkbar. 
Wie würden bie Patricier bie unbillige Ausſchließung der Plebs vom 
Gemeinlande, die immer ald ungerecht gebrandmarft wird, haben auf: 
recht erhalten können, wie hätten fie fi) ber gemäßigten Forderung fo 
[ange miberjegt, ba8 gemeine Landrecht durch fchriftlibe Aufzeihnung 
in einem gültigen Gejegbud) vor ber perfönliben Willkühr ber patti: 
ciſchen Magiftrate fiber zu ftelen? Ya πείώετ patriciihe Magiftrat 
bátte gewagt eine Gntídeibung zu geben, die möglider Weiſe von 
einem Tribunen als ein ber Plebs zugefügtes Unrecht hätte aufgefaßt 
werben und ibm Tod oder Verbannung hätte bringen können 15) ? 

Eine Anfiht, melde, wie bie eben aefdilberte, bie ganze Ent: 
midíung der Römifchen Verfaſſung auf ben Kopf ftellt, und bie fpäteren 
Auswüchſe des Tribunats und ber Vollsherrſchaft al8 die Wurzel ber 


18) Gonfequent, wenn aud) mit etwas rhetorifcher Uebertreibung 
gefärbt, wären dann die Klagen der Eonfuln Furius und Manlius (fiv. 
11.54) rei ad populum ciroumeunt sordidati non plebem magis quam 
iuniores patrum; suadent, moneLt, honoribus et administratione rei 
publicae abstineant; consulares vero fasces, praetextam curulemque 
sellam nihil aliud quam pompam funeris putent: claris insignibus 
velut infulis velatos ad mortem destinari . . . consulatum captum et 
oppressum ab tribunicia potestate esse; consuli velut apparitori tribu. 
nicio omnia ad nutum imperiumque tribuni agenda esse; si se com- 
moverit, si respexerit patres, si aliud quam plebem esse in re publica 
erediderit, exsilium C. Marcii, Menenii damnationem et mortem sibi 
proponat ante oculos. Vgl. Dionyfius X. 48. 
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plebejifhen Freiheit amfiebt, wiverlegt fid) eigentlih ſchon felbft durch 
die ihr inmobnenben Widerſprüche. Aber es ift aud) möglich auf 
, tritifdem Wege durd Unterfuhung der einzelnen Gründe, auf melden 
bie Anfiht rubt, ihre Unbaltbarkeit darzulegen. 

Die Anfiht von ber Allgewalt ber Tribunen ftügt fib nit 
etwa auf ein beftimmtes zu biejeá Zwed erlafjenes Gefeg, denn was 
Sienpfius (VII, 58, IX,46) von einem folden Gefepe jagt, ift offen: 
bar erfunden 19), 

9tiebubr (Röm. Gejd. I, 645) und nad ihm andere, wie Gött⸗ 
ling (Röm. Geſch. II, 388) haben eine Befugniß ber Tribunen Patricier 
vor ber Pleb3 amzullagen aus bem bejchworenen Bertrage auf bem 
beiligen Berge berzuleiten verjudt. Es jei diefer Vertrag ein eigent: 
liches internationales foedus gemwejen (fo wird er wirklich einmal 
bei Livius IV 6 genannt), burd) Fetialen geſchloſſen und feierlich be: 
jhworen (Dion. VI. 84. 89). Batricier und Plebejer baben fid) darin 

als zwei unabhängige Völker entgegen geftanden, und fid aljo nad 
italijdem Völkerrecht gegenfeitig das Recht zugeftanden die Ausliefer 
tung εἶπεδ ruptor foederis zn verlangen und über biejen zu ut» 
tbeifen. 

Diefe Erllärung binft auf allen Beinen. Es ift námlid nicht 
zuzugeben, und gewiß nicht aus ber Erwähnung von Fetialen bei 
Dionyfius unb dem zufälligen Ausprud foedus bei Livius zu fließen, 
baB SRatricier und Plebejer aud) nur formell fib al8 zwei fremde 
Völker betrachteten, und mad Völkerrecht mit einander vetfebrten. 
Wäre diefes aber der Fall gemefen, jo hätten jedenfalls die Patricier 
bajfelbe Recht genofjem (mie aud) Niebuhr zugibt) nämlich Plebejer, 
bie fid) gegen bem patriciihen Stand vergingen, vot ihr Gericht zu 
ziehen. Bon einem ſolchen Recht findet jid aber keine Spur. 

Weiter müßte man annehmen, daß die PBatricier auf bem δεί 
ligen Berge von ben Plebejern volljtändig überliftet morben wären, 
indem fie burd Gingebung eines foedus fid) Confequenzen ausgefept 
hätten, die fie explicite nie angenommen hätten. Dieſe Folgerung 
liegt unabmweislih in Schweglers Argumentation (R. 6. II 387). 

Gnblid würde aus bem angebliden Recht ber SBlebejer mod) 
keineswegs dad weitere folgen, bie Gonjuln wegen 3ergebungen gegen 
die gefammte Republik vor ber Gemeinde anzullagen. Dieſes märe, 
mie Niebuhr richtig bemerkt, „jo im ZBiberjprud) gegen bie unverlenn: 
baren Berhältnifje jener Seit, bap, menn dieBeifpiele von tri: 
bunicifden 9Inflagen wegen ſolcher Bergehbungen wäh: 
rend des dritten Jahrhunderts überall als biftocifd 
gelten können, eine andere Auslegung gefucht werden muB". Das 
können bieje tribunicijden Anklagen nun keineswegs, wie gleich gezeigt 


΄ 


19) &. Beder Handbuch 11. 2. 31.716, Schwegler 9t. ©. 11.386 31. 8. 
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werben Το, und e$ bedarf aljo ber meiteren Hypotheſe von Nie 
bubr nidt. 

Gà bleibt unà aljo zur Erklärung ber ertremen Richtergewalt 
der Tribunen weiter nichts, alà fie mit Livius (1, 35) für eine erfolg: 
reihe Ujurpation zu nehmen. Diefe Ufurpation wäre bann, meint 
man, möglich geworden burd) bie perjönliche Unverleglichleit, deren die 
SBoltétribunen durch die heiligen Gefege genofien ?"). 

Die Leges sacratae, die auf dem heiligen Berge entjtanden, 
find nicht bie erjten, denen mir in der Römiſchen Geſchichte begegnen. 
Das gegenjeitige Verhältniß der Patrone und Glienten rubt auf bei; 
ligen Gefegen ?!), bie das Vorbild zu ben jpäteren abgegeben haben 
müffen *5. Wie in ben uranfängliden leges sacratae ber einzelnen 
Blebejer ala Client jeinem patricijcben Patrone gegenüber unter ben 
befonberen Schuß der Gótter geftellt mar, jo wurde in ben leges sacratae 
der Geceffion der Vertreter ber Plebs alà tribunus plebis vor aller 
Schädigung beà Batricierftandes unb bejonberé ber patriciihen Magi— 
ftrate durch bie Sacrojanctität geihüßt. Die leges sacratae find 
aljo gewiſſermaßen einer Erneuerung des urjprüngliden Vertrags, 
durh melden unter Anrufung der Götter den übermunbenen Urs 
einwohnern von den Siegern perjönlibe Giderbeit und Freiheit zu: 
gefihert wurde. . Dab man in biejen Fällen nicht bürgerliche, fondern 
mie in internationalen Berträgen göttlihe Sanction der gegenjeitigen 
Rechte und Verpflichtungen beliebte, lag in der Natur der Sache, teil, 
wie bei zwei getrennten Völtern, es feine gemeinjame, aus beiden Theilen 
bervorgegangene bürgerlihe Amtsgewalt gab, welche den einen Theil 
jomie den andern zur JBerantmortung hätte ziehen können. Der götts 
lie Schu nun bat eine bios moralijche Kraft. Er verhindert nur 
das linredt, das ber Einzelne vor dem eigenen Gewiſſen, ober vor 
der öffentlichen Meinung nicht zu verantworten vermag. Er richtet fid 
aljo nad) ber jeweiligen Stärke der religiöfen Gefühle, nad) ber re- 
ligio 35) im eigentlihen Römifhen Sinne, melde zur Beobahtung 
des göttlihen Gejeges verbindet, unb in biejem Gefühle ijt jever 
Einzelne mehr oder minder abhängig von der allgemeinen Vollsüber— 
zeugung, von dem lirtbeife feiner Standesgenoſſen. Die Verbindlich: 


20) Beter, Epochen €. 31: „In der That waren die Patricier wegen 
der Unverleglichfeit der Zribunen gegen diefe Angriffe faft waffenlos.“ 

21) Ser. (3. 9. Aen. VI. 609) führt ein altes Gefets an, angeblich, 
des Romulus und ber XII Tafeln: patronus, si clienti fraudem fecerit, 
sacer esto. Aehnlich war das Berhältuiß amijdjen Spartanern und Heloten, 
Ῥίμιατώ, Inst. Lacon. 41. 

22) Daher ift der Ausdrud Ciceros (pr. Cornel. 823 p.450 Ὀτεί.) 
gerechtfertigt: tanta in fllis virtus fuit, ut anno XVI post reges exactos 
secederent, leges sacratas ipsi sibi restituerent, duos tribunos 
crearent. 


23) Religione inviolati heißen bie Zribumen ip. III. 55. 
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feit. wird fubjectio aufgefaßt unb ändert fió nad limftánben. Bor« 
züglich aber entídeibet über bie Berpflihtungen ber einen Partei bie 
Art und Weife in πείώετ bie anbre bie ihrigen erfüllt. Gin Hinaus— 
geben über bie bevungenen Rechte, eine Berlegung der urfprünglichen, 
jei es auégefprodenen oder ftillperftanbenen Bertragäbedingungen, Löft 
das Gemifjen de3 andern Theild ohne Weiteres, bricht den Frieden 
und ftellt die Gntjdeibung über Recht unb Unrecht ber Stärle an: 
beim, bie vom Recht nicht? mebr weiß. 

Man glaube alfo ja nicht 54), daß unter dem Scuge ber Dei 
figen Gejege die BVolfötribunen jid Alles gegen ben Stand ber Pa: 
tricier hätten herausnehmen können. Eine allmählihe Grmeiterung 
ihrer Machtvolllommenheit bat allerdings ftattgefunden, aber keineswegs 
in der Weife, mie fie gejchildert wird. In jeder Ctaatéverfaffung liegen 
bei verjdiebenen Gemalten die Keime zum Wachsthum, und cà ift 
möglid, daß ein Keim fid) fräftiger als die andern entwidelt, fie über: 
mudert unb zur alleinigen Herrſchaft burd)bringt. Aber burd ben 
Mißbrauch formeller Rechte wird nie eine ſolche Allgewalt aefdaffen. . 
Ein conjtitutioneller Fürft könnte unter bem Schutze feiner perjönlichen 
Unverleglichleit und Unverantwortlichleit ebenjo wenig jedes beftebenbe 
Vollsrecht um[türgen und fid zum unbejdrántten Herrn maden, wie 
ein Parlament durh das Recht der Gelodbewilligung alle andern 
Staatsgewalten vernichten fann. Die Macht des formellen Nechtes ijt 
nad äußern Umijtänden bemefjen, und in Staaten, die, mie ber Rö— 
miſche, eine ftetige, normale Entwidlung haben, werben von feinem 
der politijdjen Faktoren Sprünge gemadt, bie mit einem Male bet 
Entwidlung ganzer gefhichtliben Perioden vorgreifen. 

Wenn nun eine richtige Beurtbeilung ber leges sacratae eine 
Ufurpation unmöglich ετ[Φείπεπ läßt, wie fie bem S3olfétribunen zu: 
gejdrieben wird, jo zeigt eine Unterfuhung der einzelnen Fälle, im 
denen diejer Terrorismus ausgeübt worden fein joll, daß fie al8 ge: 
ſchichtliche Beweiſe nicht gelten können, und daß fie nicht geeignet 
find, unsre Anfiht über bie Römische Verfaſſungsgeſchichte in ber oben 
angedeuteten Weiſe zu trüben. 

Die erfte Erzählung ift bie von Goriolanus, Was in ihr Sal: 
ſches und Unmögliches ijt, fällt nicht Schwer nachzuweiſen, dagegen ift 
e& bis jegt nod) nicht gelungen, einen eigentliben hiſtoriſchen Kern 
für diefe Vollsfage mit einiger Sicherheit aufjufinden, unb εδ würde 
aljo bod) wohl zu gewagt fein aus ber Anklage und Berurtheilung 
des Coriolanus burd die Tribunen irgend welche verfaſſungsgeſchichtliche 
Folgerungen zu ziehen 57). 

" Die zweite Erzählung handelt von der Berurtbeilung des Eon» 
jul3 T. Menenins (278—476). Menenius wird von ben Ztibunen 


24) Wie Schwegler Röm. Geſch. II. 267 thut. 
25) Wie Dion. VIT, 65 thut. 
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angelfagt , weil er im Bejenter Kriege unglüdlich getámpft batte und 
ben Fabiern an der Gremera nidt zu Hülfe gelommen war. Unter 
welhem Vorwande unb mit meldem Rechte bie Tribunen einen mili: 
täriichen Fehler des Confuls rügen und durd bie Tribus beftrafen 
lafjen konnten, ift gar nicht abzufehen. Es handelte fid) hier nicht um 
eine Vergewaltigung an bem Tribunen, ein Vergehen gegen bie leges 
sacratae, fondern um fchledhte Kriegsführung. Mit der Kriegsführung 
aber hatten bie Zribunen gar Nichts zu [daffem. Sie gehörte zur 
äußern Politik unb die oberfte Leitung war ganz in den Händen be$ 
GCenateà, ju bem die Tribunen in biejer Zeit nidt einmal Zutritt 
hatten. Gà liegt bier aljo offenbar entweder ein grobes Mißverftändniß 
zu Grunde oder die Erzählung ift eben fo wenig hiſtoriſch mie bie 
Fabel von den 306 Yabiern, zu ber fie gehört. 

Sm folgenden Jahre (979—475) wiederholt fi dieſelbe Ge: 
ídidte. Dafjelbe Geriht mußte nad 9(nnaliftenbraud) nod) einmal 
aufgetifcht werden. Der Gonjul Gerviliuà wird angelfagt, weil er bei 
einem Sturm auf ben von Gtruáfern. bejegten Janiculus zurüdgeichlagen 
worden war. Wenn bieje Nachricht ſchon an unb für fid) ebenjo um: 
wahrſcheinlich ijt, mie die vom vorhergehenden Jahre, fo wird fie nod 
befonberà baburd) verbädtig, daß εδ heißt, ber Gonjul fei freigejpro: 
den worden, denn mie jollte fi aus diefer Zeit die Erinnerung 
an eine erfolgloje Anklage erbalten haben? 

Die nádíte Anklage (281 — 473) bie des Tribunen Genucius 
gegen bie Gonjuín 9. Furius und C. Manlius {οί gar nicht zur 
Ausführung gelommen fein, ba ber Tribun am Morgen be8 anbe: 
raumten Oerihtstages in feinem Bette todt gefunden wurde. Hier 
baben mir aljo eine beabjihtigte Anklage, bie mod verbädhtiger 
erfheint als eine erfolgloje und wohl nur als Motiv für bie Grmor: 
bung des Bollstribunen erfunden wurde. 

Die Anklage des Ap. Claudius (284—470), ber vor ber Ber: 
urtbeifung ftirbt (Liv. II. 61), ober fid) entleibt (Dion. IX. 54), ift 
offenbar nur eine Wiederholung von bem Ausgang be8 Decemvirs 
Ap. Claudius (Niebuhr 9t. ©. IL 377 4.754. Ihne Forfhungen 
6. 71. Schmwegler R. G. II. 568), wie fib zu volllommener Evidenz 
bemeijen läßt, und ihre Ginreibung in bie tribunicifhen Anlagen 
diefer Zeit wirft alfo ein zmweideutiges Licht auf die übrigen, deren 
lünedtbeit nicht ganz jo offen ba liegt. 

Berjhieden von den bisherigen tribunicifhen Anllagen ift bie - 
des Kaeſo Quinctiuá (298 = 456) infofern diefelbe gegen einen Pri⸗ 
vatmann gerichtet ijt und ein gemeined Verbrechen, bie Tödtung eines 
Bürgers betrifft. Dieſer Prozeb hatte offenbar, wie aus Livius 
(II. 12, 13) hervorgeht, eine bejonbere Bedeutung in ben Rechtstra⸗ 
bitionen erhalten alà der erfte, in meldem dem Angellagten geftattet 
wurde Bürgen zu ftellen (Schwegler 9t. 6, II, 578 91. 3). Sn. die 
Reihe der politiihen Procefje gehört er gewiß eigentlih nicht, wenn 
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aud) ber Anfläger M. Volscius ein Tribun geweſen fein foll, da 
Kaeſo einer ganz gewöhnlichen Tödtung in Folge einer Rauferei 
fhuldig befunden wird und fib der Verurtheilung bur Flucht ent: 
zieht. Nur aus Mangel an Stoff, um den Ständelampf auszus 
ihmüden, baben die Annaliften dieſen Prozeß in bie Gefjdidte von 
ben tribuniciſchen Agitationen bineingezogen. 

Der plaufibelíte Sall von tribuniciiher Anklage ijt ber vom 
%. 300 (= 454) erzählte (Liv. III. 31 Sion. X. 48). Die Gonfuln 
Romilius und Veturius werden amgeffagt und in eine Gelbftrafe vert: 
urtbeilt, meil fie die Kriegsbeute verkauft und nicht vertbeilt haben. 
Aber wo fo viele Ctügen fid als morſch erwieſen haben, wollen mir 
e$ doch nicht wagen, biejer einzigen, bie zufällig fein äußeres Zeichen 
innerer Fäulniß erfennem läßt, zu febr zu trauen. Indeſſen ift zu 
ju bemerken, daß die Anklage und Berurtheilung der Gonjuln Romilius 
und Veturius fid) ganz innerhalb der Schranten bält, melde jpäter 
für die Gerichtsbarkeit der Tribuscomitien beftanben. 

Wie rein vom Zufall e$ oft abhängt, daß wir über bie Greig: 
πίπε biefer Zeit neben einem faljchen entftellenden Beriht einen un: 
verfäljchten haben, gebt neben einigen andern Beijpielen aud) aus ber 
Erzählung von der Anklage und Berurtbeilung des M. Manlius 
bervor, bie nad ber Zeit des Decemvirats fällt. Nachdem ausführlid 
erzählt ift, dab M. Manlius von Bollstribunen angellagt worden fei, 
folgt bei Livius (VI. 20) bie fnappe Notiz, daß nach einigen An- 
gaben Manlius nicht burd) Tribunen, [onbern durh Duumpirn vers 
urtbeilt worden fei. Diefe Angabe bat nun bie bódíte Wahrfchein: 
lihleit für fid und es ift daher bie Möglichkeit nicht abzumweifen, daß 
aub in andern Fällen, mo die Tribunen alà Ankläger vorfommen 58), 
biefe bios aus linmifjenbeit. ober Berjehen ftatt Duumvirn oder Quá: 
foren genannt find. 

Das Ergebniß unfer Unterfuhung ift, bap bis zum Decemvirat 
fein Fall von tribuniciihen Verurtheilungen burd) bie Plebs in Gapi: 
taltlagen vortommt, der al3 ein gültiges hiſtoriſches Zeugniß dafür 
gelten könnte, daß vor bem Decemvirate die Tribunen das Recht 
ausgeübt hätten, „jeden Bürger, felbft bem Gonjul im Amte vor fid) 
zu laden und auf Tod oder Geldbuße zu erkennen“ (Mommjen R. ©. 
1.275), daß fie, geftügt auf die Heiligkeit ihres Amtes und bie Uns 
verleglichkeit ihrer Berjon, eine Lynchjuſtiz burdgefegt hätten, bie 
fib auf bloße Gewalt und Ufurpation gründete. Bedarf eà nod eines 
Beweiſes, [ο liegt diefer darin, daß feit den XII Tafeln die Tribus 
äugeflandener Maben eine Geridt&batfeit in Gapitaljaben nicht ber 
ieffen haben (Mommf. R. G. I. 288). Die Befugniffe der Tributcomitien 
wurden aber burd) bie Verfaflungsänderung der Leges Valeriae Ho- 


26) 3. B. im Proceffe des Dienenius, oben ©. 175. 
Ruf. f. Vhilol. N. iy. XXI. ες 19 
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ratiae jedenfalls nicht verringert, fonbern erweitert. Erft von jept am 
erhalten Πε ben Charakter allgemeiner Bürgerverfammlungen unb aud) jegt 
nur für beftimmte Zwecke und unter gejeglihen Beſchränkungen. Wenn 
man nun nicht einen Rüdjchritt annehmen mill, wozu man ohne bie 
ſchlagendſten Seugnifje nicht berechtigt ift, fo Περί feft, baB bie Ans 
nahme von einer frühern ufurpirten Machvollkommenheit der Tribunen 
unbaltbar ijt. 

Daß fid das Tribunat bi$ zu ben Decemvirn innerhalb bet 
urfprünglihen Grenzen des auxilium gehalten bat, geht aud) daraus 
hervor, daß bi8 zum iy. 297 (— 457) in der Vermehrung der Babl 
der Tribunen auf zehn eine Erweiterung ihrer Macht anertannt murbe. 
Sie mußten perjónlid) einjdreiten, um ihnen Schug zu gewähren 
und eine größere Anzahl von Tribunen gewährte aljo aud) einer grö⸗ 
eren Anzahl von Blebejern bie Ausfiht auf rechtlichen Schug. Hätten 
bie Zribunen [don vorher in ber angenommenen Weife pofitiv ‘gegen 
bie Batricier einfchreiten wollen, jo wäre ihre Vermehrung eine Schwmä- 
hung des Zribunatà gemejen, αἷδ melde8 fie denn aud aufgefaßt 
worden ift 27), indem εδ ben Patriciern um [o leichter geworben wäre, 
einen ober ben andern Tribunen zu gewinnen und zur Ginjprade ge: 
gen einen Antrag ihrer Gollegen zu vermögen. Man muß aljo ben 
Plebejern zumutben, daß fie ihren eigenen Vortheil nicht verftanden 
und felbft die Mittel an bie Hand gegeben hätten, ihre Vertreter zu 
hemmen oder zu binden. 

Noch eine Betrachtung führt zu demfelben Schluffe, daß unmit: 
telbar nad der Ginjegung ber Tribunen die angeblihen Anktlagen 
gegen die Schädiger ber tribuniciiben Gewalt nicht ftatt gefunden 
haben können. Die Tribunen ftanden unter dem Schuß ber lex sa- 
crata. ($8 [ag in der Natur biejer lex, daß eine llebertretung bet: 
felben burd) das gewöhnliche bürgerlihe Recht nicht geahndet werben 
fonnte. Die Strafe ber Götter lag den Göttern ob zu vollziehen. 
In einer frommen gläubigen Zeit, mie bie war unb fein mußte, werin 
ſolche Gefepe entitanden, wäre die Macht derjelben über bie Gemütber 
nur abgeſchwächt worden, menn man die Webertreter mit einer bürget: 
liben Strafe bebrobt hätte. Dies geſchah allerdings in fpäterer Zeit, 
alà die bindende Kraft der Religion nadaelafjen batte, aber es ijt 
höchſt unmabrideinlib, daß ſogleich nad Erlaß der leges sacratae 
biejelbem durch bürgerlihe Strafandrohungen jupplementirt worden 
jeien, zudem, da, wie oben gezeigt, grade in dem Mangel einer bóbern 
bürgerlihen Inftanz die Beranlafjung zu ben heiligen Gefegen lag 15), 


27) Mommfen οἱ. ©. 1. 288. 


28) So waren aud) die drei auf einander folgenden valerifchen Ge. 
je&e über die provocatio heilige Gejete, deren llebertvetung mit feiner bür- 
gerlichen Strafe bedroht war (Liv. X. 9). Erſt jpäter wurden burd) bit leges 
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Wir kommen alfo aud) von biefer Seite ber mieder zu bem: 
jelben Schluß, námfíid, daß das Vollstribunat bis zu ben Decempirn 
befhräntt war auf ba8 ius auxilii und ben unmittelbar daraus fid) 
ergebenden Einfluß auf patricijde Verwaltung und Rechtspflege ?9). 


Heidelberg, Oct. 1865. 
Dr 99. Ihne. 


Porciae Gtrafanbrobungen im biefe Gefete aufgenommen. — Gic. de rep. 
It. 31. 54 neque vero leges Poroiae quicquam praeter sanctionem at- 
tulerunt novi. 

29) Nach Bollendung ber vorftehenden Arbeit, aber mod) vor ber 
Wbfenbung zum Drud fam mir die Schrift von U. 98. Sumpt „das Gri. 
minalrecht der Römifchen 9tepublif" zu Händen, worin ber Berfaffer mit 
großer Ausführlichkeit die im zweiten Theil meiner Arbeit betümpfte Anficht 
zu begründen ftrebt. Bei der großen Berfchiedenheit in ber Auffaffung und 
Behandlung der Quellen zwiihen dem Berfaffer des Eriminalrehts imb 
mir fonnte ich εδ nicht für eriprießlich halten, auf eine Polemik einzugehen. 
Ber Zumpts Ehrfurcht vor ber Autorität des Dionyfins theilt, wie fie be» 
fonders im feinen Erörterungen über den Prozeß des Goriofanus erfcheint, 
für bem Babe ich überhaupt nicht geichrieben, und mit ihm wird fid) ein 
Befünbnig auf feine Weife erzielen fajfen. 


lieber bie Frage nad ber Aechtheit ober Unächtheit bet 
bem Platon zugejchriebenen Dialoge Sophiftes, Politilos 
und Sratyíog. 


I 


Mährend fo eben (8, Grote unà energifd) aufforbert, trog aller 
neueren Kritit bem Verzeihniß ber Platoniihen Schriften von Thra— 
ſyllos Vertrauen zu ſchenken, liegen nod bie von GCdaarjdmibt in 
einer Reihe von 9[ufjágen (im Rhein. Mufeum XVIII, 6.1Π. XIX, 
6.68Π., XX 6. 321 ff.) gegen die vor allzutühner Verdammniß 
bisher wieder geretteten Geſpräche Sopbiftes, SRolitito8 und Kratylos 
erhobenen Bedenken, foviel unà befannt, unerledigt vor. Gà möchte 
an ber Seit und geftattet fein, biefelben zu erwägen. 

Seinen Auffag über den Sophiften knüpfte Schaarfhmidt an 
ben, von llebermeg jeiner Anfiht nad) wohl geführten Beweis ber 
Unädhtbeit des SÜRarmenibe8 an. Da mir benfelben ala ſolchen nidt 
acceptiren und vorläufig gegen Ueberweg in ber Heinen „die Frage 
über Geift und Ordnung ber Platonifben Schriften aus Nriftoteles 
beleudtenben" Schrift €. 78—85  Ginige8 in befonderer Beziehung 
auf feine Anfiht von dem Schweigen de3 Nriftoteles über den viel: 
befprodenen Dialog bemerkt haben: fo ilit nah diefer Seite unà die 
Trage über bie Mechtheit oder Unächtheit des Copbijten und des To: 
lititoá eine freie und unabhängige. Der Bezug der Worte 217° im 
Sophiften, welchen Schaarſchmidt in feinem Sinne benupt, würde, 
wenn er fefbjt auf den PBarmenides geht, nichts bemeifen. 

Sunádft prüfte Schaarſchmidt bie Beweistraft der Ariftotelifchen 
Stellen, in denen ber Sophiſtes und der Politikos bisber nicht bloß 
eine Stübe ihres Vorhandenſeins zur Zeit des Stagiriten,  fonbern 
jogar eine Stüge ihrer Aechtheit al8 Platonifhe Dialoge fanden. Diefe 
Stellen find von unà in der erwähnten Heinen Schrift bereit3 eben: 
falls beſprochen. Auch die Anfiht Schaarſchmidts darin zu berühren batten 
wir bereit? Gelegenheit. Wir haben unà aber nicht ganz richtig über 
diejelbe ©. 68 geäußert, wenn mir fagten, derfelbe babe nachzuweiſen 
verſucht, daß überhaupt feine Berüdjichtigung des Copbiften in jenen 
Stellen zu finden möglid ijt. Denn diefe Möglichkeit räumt er viel: 
mehr eim. Wir [είδει glaubten dort, es [εί allerdings möglid, daß 
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Ariftoteles fid) nicht auf ben Gopbiften bezog. Doc liegt e3 im Zus 
fammenbang unjerer an dem bezeichneten Drt gegebenen Anficht über 
die Ariftoteliijhen Stellen, dab ber Wahrjceinlichleit des Bezugs das 
Uebergewicht gebühre. Aus der Natur ber Nriftoteliichen Kritit ber 
Platoniſchen SBbilojopbie, die mir einer erneuten, ob zwar kurzen 
Beratung unterzogen, ergab fid) ung, daß bie in ber Ctelle metahpys. 
1089* 2Π. geäußerten Gebanfen, menn fie ben Sopbiften berüd: 
ſichtigen, ein nicht überrafchendes Beiſpiel darftellen, dab von am 
ſchließender Treue in der Beiprehung bes Ariftoteles über Platoniſche 
Schriften nidt bie Rede fein fónne. Es würde zu weit führen, an 
diefem Ort auf die Ariftotelifche Kritit in größerem Umfang einzugehn 
unb muß unfere eben gedachte Schrift für jegt fpreden. Die Ginfidht 
über die Natur diefer Kritik ift gleichwohl zur Gntfdeibung ber vor 
liegenden Frage, ob des Copbijteá und ob des Politikos als Platos 
nijder Gejprüáde von Ariftoteles Erwähnung geſchehe, von Belang. 
Bir rechnen zu ben Stellen der Schrift, bie diefe Kritik beleuchten, 
nicht bloß bie ben Copbiften fpeciell betreffende, fondern aud) bie über 
bie PBrincipien ber Ideenlehre, ©. 11 Π., die über ben Timäos, bie 
Boliteia und die Ideenlehre ala folbe, mie fie im Verlaufe jener 
Heinen Abhandlung porfommen. Für bie Charalteriftit der fritil per: 
weilen mir auf ©. 16 Π., mo von ber das Sadlidhe, wie das Formale 
ber Platoniſchen Philojopbie mejentlid) mobificirenben Ariftotelifchen 
Auffaffung im befonderer Beziehung auf ben Timäos die Rede ijt unb 
auf 6. 102 unt, πο nur auf Grund alles Vorausgehenden die Ber 
bauptung gilt, daß zwar Nriftoteles feine im Geiſte feines Spitems 
geübte Kritik an die Schriften Platons legte, deren Sinn modificirend, 
bab aber aud) einmobnenbe Schwierigkeiten berjelben ihm entgegen 
lamen, um die Kritik nicht ungerecht erſcheinen zu laſſen. 

Wäre aljo in ber gedachten Heinen Arbeit erwiejen, daß εδ mit 
ber anjdliepenben Treue der Ariftoteliihen Kritik aud) nad) anderen 
Beijpielen bebent[id) Περι: [ο läge die Berüdjihtigung des Copbiften 
in der Stelle 10893 2 jj. im Bereiche des Möglihen unb Wahrſchein— 
lien, obgleid) zwar von Platonifern dort die Rede, bie Anklänge an 
den Copbijlen in Worten und Wendungen nicht jo undeutlib. Es 
erhebt fid) dann die rage, in welcher andern Art und Weiſe Platon, 
von dem εδ metaphys. 1026" 14 (vgl. 1064) 2 jj.) heißt, baf er in 
gewifjer Weife nicht übel „ven Sophiften um das Nichtjein ftelle” 
(έταξε), dies gethban haben follte, alà e8 eben in bem mad bem 
Sophijten genannten Geipräb ber Fall ift, fo jebr aud, mie mir 
jelber eingeräumt haben, bie Argumentation biejeà Dialogs von ben 
Gedanken abweicht, melde nad den Ariftoteliihen Worten metaphys. 
1089" 2 Π. bie Platoniker bewogen, bie Nothwendigfeit des Nach— 
weiſes bes Seins des Nichtjeienden zu betonen. Dftenfibel fpridt Ari« 
ftoteles ‚von den Sophiften in prägnantem Sinn, dem ähnlich, in mel: 
dem ber. Sophift in. dem nah ibm benannten Gejprüde, und unter 
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ben unà bekannten Platoniſchen Geſprächen nur in biejem, bet 9leprá: 
fentant und Dolmetjcher des Jtidtjeienben in gemifjem Sinne genannt 
werden fann. 

Freilich, ein Gitat der Platonifhen Schrift „Sophiftes”, 
wie manches ı andere Gitat des Ariſtoteles von einer Platoniſchen 
Schrift, it die Stelle 1026" 14 nidt. Man benfe aber, um nur ein 
Beiſpiel anzuführen, an das bod) unzweifelhafte Gitat, worauf bie 
Aechtheit des Sympofiond aus NAriftoteles fid gründet, 1267 7 in 
ben politica, um zu finden, daß aud) jene Art ber Anführung ebenjo: 
wohl ben Platoniſchen Sophiftes betreffen fann, als diefe das $Blato: 
nijde Gaftmahl betrifft. Die von llebermeg geltend gemadte Bes 
deutung des Präteritums beruht auf Záujdung — vergl. meine angef. 
Schr. €. 54—, und wäre fie felbft richtig: [o büßte die Wahrſchein— 
lichleit des Bezugs ber Stelle auf die Schrift des Platon wenig ein, 
ba ja Ueberweg eine Mitbeziehung auf Schriften neben der Beziehung 
auf mündlide Weußerungen von dem Gebraud des Präteritums 
nidt ausschließt. 

Mährend dies bie TBabrideinlidteit des Bezugs des Ariftotelis 
ſchen Gitatà 1026" 14 auf einen Platoniſchen Copbiften zu vete 
theidigen gilt, haben wir, was bie Ctelle in ben politica 1089" 5 
und jpeciell bie Wendung ήδη μὲν οὖν τις ἀπεφήνατο καὶ τῶν 
πρότερον οὕτως betrifft, in der mebrfad) erwähnten Abhandlung 
€. 68 bereits zur Vergleihung bie Stelle politica 1326” 38 ὅπερ 
γὰρ φασίέ τινες empfohlen. Wie bie Stelle, worin diefe Worte vor: 
fommen, obwohl weder Platon, nod) bie Politeia, nod aud) die Ge: 
ſprächsperſon Sokrates genannt ijt, bod auf bie Platoniſche Politeia 
offenbaren Bezug nimmt: fo kann aud) jene recht wohl, trog ber un: 
beftimmten Wendung, auf den Platoniſchen Polititos bezogen werden. 
Sedenfalld fordern beide Stellen auf, bie Art und Weiſe ber Ariftote: 
liihen Gitate gründlih zu beadten. Es trifft nicht zu, was Scaars 
jhmidt a. a. O. XIX 6. 64, vgl. au$ XVIII ©. 24, mit Bezug auf 
das ben Politikos betreffende Gitat fagt: „niemals ift Platon von 
Ariftoteled in diefer ober aud) in annähernd ábnlider Weile citirt". 

Den größeren Theil ber von Schaarjhmidt gegen die Nechtheit 
de3 Copbiften, mie bes Solitifo8 und Kratylos erhobenen Bedenlen 
bilden diejenigen aus bem „inneren Geijt ber Cpeculation", fowie aus 
Vergleich mit ber wohlbetannten Weife ber Platoniſchen Schriftſtellerei 
entnommenen. jn [egterer Hinfiht bat er aud) bie Sprache, die Phra⸗ 
feologie der Geſpraͤche berüdfihtigt unb auf biejem Gebiete, wovon 
fpäter, viel Unplatonifches entdedt. 

Seinen aus bem „Geift ber Speculation” entnommenen Bedenten 
geht eine kurze Auseinanderfegung der Ideenlehre, al8 des Gigentbüm: 
lihften der Platonifhen Philofophie, das anerlannt fei, voraus (98b. 
Muf. XVIII €.8—9). Wir heißen bie Jpeenlehre als Gigentbüm: 
lichleit der Platoniſchen Speculation gut,. obne auf bie um[ánglide 
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Unterfuhung ber Entwidlung unb ber Entwidlungsftadien berfelben 
bier einzugehn. Aber bie von Schaarjhmidt gegebene Charakteriftik 
leidet an Unfiherem und Bedenklichem. Sie bildet aber einen Maaß— 
ftab, ΙοοπαΦ, menn ber Maaßſtab an den Sophiſten, Politikos und 
Kratylos angelegt wird, dieſe ald unächt erjcheinen follen und muß 
geprüft werden, 

Nicht bebentfid) erjdeint unà, mit Schaarfhmidt anzunehmen, 
baf die Ideen bem Platon Weſen uud Mufterbilder ber Dinge find. 
Denn er aber jagt, dab Platon bie Ideen unter bie Kategorie des 
Seins, bie materiellen Dinge unter bie de3 bloßen Werdens faßt, 
[ο ift bieje8, was von Wichtigkeit ijt, infofern ungenau, ala e8 be 
deuten kann, daß Platon immer nur von ben materiellen Dingen als 
unter dem Werden [tebenb geſprochen haben fol. Wir führen eine 
Stelle aus bem Phädon 793 an, mo zwei Oattungen des Seienden, 
τῶν ὄντων, unterfhieden werben, deren eine das Θἰώίδατε, aljo 
bod wohl materielle Dinge, umfaßt. Die Stelle 1884 ff. im Theätetos 
nennt Seiendes, was, menn Schaarſchmidts lnterjdeibung unbes 
dingt gilt, Werdendes genannt werden müßte. Schaarfhmidt jpridt 
von einer Anerlennung der materiellen Dinge als realer Weſen im 
Sophiften als einer unplatonijden. Iſt in den gedachten beiden 
Stellen beà Phädon und Theätetos Aehnliches ? 

Aber aud) fremdartig und ber Platonifhen Anficht nicht ent: 
fpredenb ift bieje Aeußerung Schaarjhmidts. Sclehthin unter die 
Kategorie des Werdens hat Platon die Dinge, das Wahrnehmbare, 
nicht gefaßt. Beweiſt er bod) bie Aufhebung alles Wahrnehmbaren 
bei [οίώοτ Fafjung im Theätetos 182—182°. Für Platon ijt bie 
Wahrnehmung mit bem Wahrnehmbaren, unb die Grlenntniß mit bem 
Weſen gefegt. Cine llnterjdeibung beider Gebiete nad) Sein ober 
Verden ala einer Inſtanz fommt bei Platon weder vor, mod) mar 
fie möglich. Es giebt Punkte, wo die Platonifhe Argumentation unà 
im Stiche läßt unb mo eine entjchiedene Antwort fehlt, wenn man 
nah bem Berhältnib des Dings zur Idee, ber Wahrnehmung zur 
Erlenntniß frágt. Im ber Unterfcheidung in beider Beziehung macht 
fid ein Wechſel deſſen geltend, wonad fie unterfchieden werden. Die 
materielle Welt, nah Schaarfhmidt unter die Kategorie des Werdens 
gefaßt, ift nad bemfefben Gegenftand des Meinens. Mir erinnern 
aber an die Stelle in ber Politeia 479—480 , in ber Wiffen und 
Meinen nicht, mie nad Sein und Werden, fondern wie nah Sein 
und weder Sein nad) Nichtjein unterfchieden find. 

Nicht bedenklich erídeint und dann wiederum, mit Schaarſchmidt 
anzunehmen, daß ba8 Berhältniß zwiſchen Ideen und Dingen von 
(baton [ο ausgevrüdt wird, daß bie leptern nur burd die Gemein: 
haft — κοινωνία, µεθέξει, παρουσίᾳ µεταλήψει u. f. t. — 
mit erfteren befteben und erkennbar. jeien. 

Die Ausprüde für bieje Gemeinjhaft, wie bie für baà abbilb: 
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lide Berhältniß der Dinge zu ben Ideen hängen mit ber mefent[idften 
Eigenthümlichkeit zufammen, um derentwillen von Ideenlehre überhaupt 
die Rede ijt. Mit ihnen verhält es fib in objectiver Beziehung ähn: 
[id, wie in fubjectiver mit der Anamnefis. 

Denn aber Schaarfhmidt aladann wieder fagt, daß dieſe Ge: 
meinjdaft in einigen Dialogen ald burd bie Schöpferfraft Gottes, des 
weltorbnenden Geiſtes herbeigeführt gedacht wird; [o erjcheint unà 
biejer Ausſpruch mieder nicht [ο genau, als εδ bod in namentlicher 
Rückſicht auf bie Stelle 265° ff. im Sophiften um fo nótbiger ift, als 
Schaarſchmidt a. a. OD. €. 11 über tiefe Stelle den Tadel beà Uns 
platonijóen verhängt. Das Verhältniß des ſchöpferiſchen Gottes zur 
Idee und mit ber dee zu ber Erjcheinungswelt erfdeint in Platoni— 
[den Schriften nidt fo, daß jene Behauptung einfad) gilt. Daß Gott 
nad ber Politeia 597° bie bee madt unb nur eine maden fann, 
findet ib neben bem llmítanb, daß die ber Idee beigelegten Attribute, 
nimmer zu fein, nie zu werden, nie anders zu fein, irgendwie 
burd) eine Bewegung, burd ein Werden, burd) ein Anders-Sein, kurz 
durh ihre Gegenfäge, mobificirt werden, menn fie in allegorifcher 
Form vermittelt be Demiurgen in die notbmenbige Verbindung mit 
bem Abbilde treten, wie dies im Timäos gejhilvert wird. Wie dies 
nicht fehlen kann: fo follte überhaupt nicht bie Unmöglichkeit verlannt 
werden, alle Wege, melde die Darftellung der Weltentjtehung im 
Timäos, an den wohl Schaarjhmidt für obige Behauptung bejonberà 
gebadt bat, einſchlägt, begrifflih in eine Form aufzulöfen. Damit 
ift neben ber κοινωνία, die bieje Form fein foll, aud das lingenü: 
gende unb Bedenklihe der Annahme des idopferijden Gottes bei Platon 
unvertennbar. So finden mir im Bhilebos 28I—31° eine Betrach⸗ 
tung über die das Al und Ganze der Welt orbnende Macht (ber 
Dernunft, des königlichen Zeus, mie fie allegorifh genannt wird ober 
Gottes, wie fie genannt werden könnte), die fid) von ber Stelle 265° fi. 
im Sophiſten in bem (deinbaren Abjehn von den been — denn 
ſcheinbar ijt dies Abjehn aud im Sophiften nur — menig unter: 
ſcheidet, ob aud) die Tendenz diefer, bie Ginfidt unter das Glieb des 
Urſächlichen zu bringen bejtüimmten Stelle eine andere ijt, a[8 bie im 
Sopbijten. Werden in biejem zwar einestheild um ihrer Theilnahme 
an ber Idee be8 Seins halber bie Ideen reale Wejen, jo find fie Dod) 
Ideen ebenfalls ald Gegenftände des Wiſſens, beffen Realität eben fie 
real erfordert und es ijt eine Gonfequenz gerade biejer legteren Argus 
mentationsweife, und weil das Sein al8 eine Inſtanz zur Unterſchei— 
dung der ‘been von den Dingen nicht vermertbet werben fann, baf nicht 
das Sein als ſolches, fondern ein intellectuelles und ethiſches Weſen, 
Gott, die Urſache befjen ift, was ift und erjdeint. 

Verhalten Πώ Sein und Werben zu Ideen und Dingen, wie 
eben etwas genauer zu beftimmen verjudt wurde, anders, alà Schaar- 
ihmidt berworhebt: [ο iít [είπε Behauptung nur, menn eingejdrántt, 
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richtig, dab Platon in eleatifher Weife dad größte Gewicht auf 
den Gegenjag jmijden Sein und Werben legte. Der von Platon 
betonte Gegenjag ift vielmehr der zwiſchen Weſen und Erſchei— 
nung, Ur: und Abbild. Der Gegeníag von Sein und Werden fann 
natürlid) niht ganz geläugnet werden. So ijt ja in der Politeia ber 
Beruf der pbilojopbijiben Bildung ber, die Seele vom Werdenden zum 
Seienden binzuführen. Sollte Schaarjhmidt ferner mit den obigen 
Worten einen gewifjen größeren Ginfluß des eleatiſchen Princips auf 
Platons Ideenlehre haben anbeuten wollen, aí8 ber war, ben ber Ge: 
aenjag zum Herallit auf biejelbe ausübte: jo ift das irrig. Nach Aris 
ftotele8 war vielmehr gerade biefer [εβίετε Einfluß das eigentlih Mit: 
beitimmende ber Ideenlehre neben den Sofratijchen Begriffen. Vergleiche 
man darüber 6, 4— 9 unjerer wiederholt erwähnten Schrift. 

Gebn mir auf die von Schaarihmidt ala unplatoniſch getadelte 
Art, wie ber Sophift das Sein behandelt, über: jo [dint vielmehr 
bieje Behandlung mit bem zu ftimmen, was wir jonjt bei Platon 
finden. Gà ift nótbig, ein Weniges vor der Stelle 244— 2013 zu 
beachten, ebe mir zu viejer jelbjt fchreiten. Mit bem Verfuhe 232*— 
237° lenkt fid) die Aufmerkjamleit auf ein Verhältniß einer Schein: 
lunjt zu ihrem Gegentbeil oder allgemeiner und mit Schleiermacher 
geiprohen des Scheins zum Weſen. Es gebt der Verſuch im 
Berlauf um des Zuſammenhangs millen, melden der Schein mit 
dem Irrthum und beide mit dem irgendwie Sein des Nicht: 
jeienden haben, 236° auf das Nichtjeiende ein. Da der Schein, ben 
eine Erjcheinung, mie der Sophift, ver Alles mifjen will, anzunehmen 
genöthigt ijt, bem Irrthum begegnet, jo ijt im bem, den Uebergang 
bildenden unb mit Recht als erfter Abjchnitt der inneren Hälfte des 
Geſprächs zu bezeichnenden Abſchnitt, 236*— 241°, der eintretende 
Bezug auf Denten und Reden nicht ohne ben Bezug auf das Bild 
unb Scheinbild. Allervings flárt Platon ober ber Berfafjer des Go: 
 pbijte& über das Verhältniß zwiſchen Bild, Scheinbild, Sein und οτι, 
ihum nicht genügend auf unb motivirt, mie bier durch den Schein ben 
Irrtum, fo fpáter 260° umgefehrt jenen burd biejen. Was ben 
Itrthum und das ibn bebingenbe irgendwie Sein des 9lidtjeienben 
betrifft: fo ift bie Stelle im Theätetod 188°— 189” mit dem, mas 
fib dort anreibt, zu vergleihen, um durchaus ábnlide Ctanbpuntte in 
beiden Gejpráden zu finden, 

Schaarſchmidt bat feine 9Lujmerfjamfeit aber zunähft auf die 
Kritit der früheren Syſteme, 244— 251^, gerichtet. Uns gemabnt das 
Einführen diefer Philojopbeme und der Vergleich ihrer Urheber mit 
Mäbhrchenerzählern durchaus wie Platonifhes, wenn einzelner 3Leufe: 
tungen im Theätetos über Heralleitos und deſſen Anhänger vergleis 
hend gebadt wird. Schaarjhmidt dagegen findet darin jogar [pecielle 
Züge aus ber Ginleitung der Ariftotelifhen Metaphyſik. Die Haupt: 
jade jedoch: er fiebt ven. Zwed ber Kritit in Grörterung be8 „Sub: 
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ftanz« Begriffs“, ftatt daß er, um fie Platoniſch zu finden, einen Nach⸗ 
weis ber Nealität der Ideen erwartet hätte (a. a. O. XVIII, 6. 16). 
Gr erkennt bann ferner die ftellenweife Gültigkeit der Ideen, aber 
findet fogleih, daß biefe für den Berfaffer nit ausſchließlich haben 
gelten künnen; er findet, daß bie etbijden Mächte als MWirkliches bes 
tont werden, aber findet [οφείώ ein ganz unplatoniſches Anerfennen 
ber materiellen Dinge als realer Weſen darin, indem von ihnen als 
ὄντα geredet wird, obwohl, mie wir fahen, gerade dafjelbe im Phädon, 
wie im Theätetos, und mie leidt zu zeigen, am mehreren Orten in 
Platoniſchen Schriften der Fall ift. Und enblió findet Schaarſchmidt 
nit bloß das llnplatonijde, daß felbjt bem είκονες eine gemifje 
Wirklichkeit zugefchrieben merbe, fonbern aud) jene feiner Anfiht nad) 
bem Ῥίαίοπ ganz fremde Bemerkung über die. Schöpferfraft Gottes, 
die oben von uns in Hinweis auf andern Stellen und die Nüdficht 
auf die Schwierigkeiten ber Schöpfungs-Idee überhaupt gerechtfertigt ijt. 

Ginfadere SBetradtung der Stelle im Zufammenhang des Bor: 
und Nahfolgenden lehrt fie ala im Dienſte ber Ideen lehre ftebenb 
betradbten, mie biefe im bem Gejpráde zur Antwort auf bie geftellte 
rage nad) bem Copbiften unb ebenjomeit porfommt. 

Von ber oben angegebenen Rüdfiht auf das Bild und ben Irr⸗ 
tbum bebt fib, als die fophiftiihe Auffafjung die Schwierigkeiten des 
Nichtſeienden benugt bat, um bie Möglichleit faljdoer Vorftellung nod) 
einmal zu läugnen, 241^, damit eben diefe Schwierigkeiten umgangen 
werden mögen, bie Betrachtung des Seienden ab. Erreicht mirb durch 
bie demgemäß eintretende Kritit der Naturphilofophen, ver Gleatem, 
der Atomiften, ber Megariter !) eine befriedigende Erklärung des Seins 
als ſolchen keineswegs. Wohl aber wird das ungenügenbe biejer älteren 
und neueren Auffafjungen des Seins aujgebedt. Den 9laturpbilo: 
ſophen wird, indem ihre Mehrheit von Principien betradhtet wird, das 
Auge auf das benjelben ganz analog als Wejen betradtete Sein ger 
richtet, nicht, weil etwa ihre Principien materiell find, deshalb Mate: 
rialismu3 aufgemugt, fondern febr einfah nur ein Hareres Verſtaͤndniß 
beà Seienden abverlangt. Den Gleaten wird gezeigt, daß ihre feienbe Gin: 
beit eine Bielheit in fid) trage oder fei. An den Materialiften und darauf 
an ben Ideenfteunden wird mit Bezug auf die Qualität des Ceienben 
im Gegenjag zu ber gegen jene betrachteten Quantität befjelben verboll: 
ftändigend fortgefabren, ohne baf fid nachweiſen ließe, daß beide Ge: 
ſichtspunkte durch bie fid ergebende Erklärung be8 Seienden verjühnt 
oder vermittelt würden. Schließlich, alà bie Kritik der Ideenfreunde 
bie Conſequenz an die Hand gegeben hat, die Verwandtſchaft hervor⸗ 


1) Φαῇ biefe bie Sbeenfreunbe feien, halten wir nad) dem in einer 
Recenfion der „genetischen Darftellung der Blatonifchen Ideenlehre“ von Sig. 
Ribbing in Fledeifens Jahrbb. $85. 89 (1864) 66. 698699 von uns Ge 
jagtem feft, wozu noch, was bald im Text folgt, kommt. 
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jzubeben zwiſchen dem Werdenden und Seienden, indem eine Ge 
meinjchaft ber Vernunft mit den Ideen, wie bie der Sinne mit bem 
Werdenden in berjelben Beziehung des πάσχει» unb des ποιεῖν be: 
rubt, deren Urfache bie ὀύναμις ift, tritt in bem ov fomobl das Ber 
barrlihe, αἷδ das Bewegliche hervor unb mie es nicht bloß jenes und 
ebenfo nicht bloß dieſes fein ἴαππ, menn andersja ein Denken Statt findet, 
jo verwidelt es dagegen, wenn e3 beides ift, in biejelben Schwierig: 
leiten, wie vorher, ala es warm und kalt hieß. Das ift denn das 
allervingd unbefriebigenbe Nejultat über das Gein als foldes. 
Gà beweift, was wir [don fagten, daß bie Ideen ald 9Bejen mit bem 
Sein nidt ibentijd) find, außerdem aud, daß bie Kritik nicht bie 
weſentlichſte Partie des Θε[ριᾶώδ bildet. 

Schaarfhmidt fdeint nun in dem ferneren Berlauf des Ge 
ſprächs jene Auffafjung ber Ideen, nad) ber fie als Seiendes über ben 
Dingen transcendent erjdeinen, erwartet zu haben und daß bie Dinge 
unter dad Werden gefaßt mürben. Derartiges folgt nicht. Es folgt 
vielmehr, wie jo ojt bei Platon, 251* eine einfade Aufftellung bet 
Ideen als Wejen, bie man ala das Gemeinjdaftlide zu bezeichnen 
pflege, menn man von biefem oder jenem 3. B. einem Menden, 
ſpricht. Demgemäß ift in der folgenden Betrachtung des Gefprádb8, 
nadbem das eleatijhe Sein nidt minder vollftändig befeitigt tjt, 
alá im Theätetod das Herakleitiiche Werden bejeitigt war ?), tein 
Grund, von ben Dingen zu fpreden, als wären fie in keiner Weiſe 
ὄντα. Die Haupttendenz des Folgenden, nachher weiter zu verfolgen, 
iſt darauf gerichtet, aus der κοινωνία der Ideen das zur Erklärung 
des Scheins und des Irrthums erforderliche irgendwie Sein des Nicht⸗ 
ſeienden zu gewinnen. 

Ebenſowenig, als für richtig zu halten, daß die Gegenſätze 
von Sein unb Werden auf das Verhältniß ber Ideen und Dinge fo, 
angewendet werden, ald wären jene eine Vielheit des eleatijden Seins 
oder bieje nur werdende und nicht aud) irgendwie feiende: ebenfos 
wenig halten mir bie κοινωνία ber been, mit Bonitz, für eine Weis 
terentwidlung ber Jdeenlehre in dem Sinne, ald wäre vor berjelben 
von Platon feine Verbindung und feine Gemeinidaft zwiſchen ben: 
jelben angenommen. Dies wäre jo irrig, al8 menn man annehmen 
wollte, Platon hätte eine linbeweglichleit ber Ideen jemals gefeßt, 
bab aud) ihrer Dentbarkteit erft ba& Gegentheil, wie ja dies im 
Sophiften 248* ber Fall wäre, erfolgte. Bielmehr find bie Platoni- 
[ει Ideen Weſen, bie feftgehalten werden, während bie Platonifche 
Kritit entichieden ebenjomohl das efeatijdbe SBrincip vermwirft, ala das 
Heralleitiihe und jene κοινωνία im Sopbiften ijt bódftenà eine Herauss 
bildung in ber jybeenlebre begründeter Anfihten über das Verhältniß 
der Ideen, und nicht einmal dies in dem Sinne, al ob in anderen Ge: 


2) Schon 18049 im Theätetos prognofticirt nichts Anderes, 
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fpráden für eine Gemeinfdaftlifeit jener Ausdruck als folder ober 
ähnliche Ausprüde fehlten. Der Philebos kennt fie entfdbieben. 

Gà ijt und dies darum bedeutend, um ju erfennen, daß unter 
den Sbeenfreunben im Sophiſtes 246^, melde wollen, daß vomrr& 
ἄττα καὶ ἀσώματα ειδη τὴν ἀληνθινὴν οὐσίαν εἶναι und ben 
Gegenjag der merbenben Dinge zu biejem Seienden aufs Schärfſte 
faßten, jedenfalls nicht Platon ſelbſt verftanden werden kann, ber fid 
mie gegen bie Gleaten, jo auch conjequent gegen diejenigen richtet, bie 
mit benfelben auf ábnlidem Boden ftebn. Wie gejagt, halten wir 
daran feft, das die Megariker unter ihnen verftanden werden. Aud) 
Schaarjhmidt madt uns in biejem Glauben midt irre, tropbem er 
mit einiger Leichtigkeit, mie uns jdeint, über die Anfiht Schleier: 
maderà und Deyds’ hinweggeht. Denn eben das ftimmt wieder trefjlich 
zu unferer Anfiht, daß er bod als feftftehend annehmen muß, die 
Megariter feien bie ſokratiſchen Fortjeger der Gleaten geweſen. Darin 
liegt nicht mehr, wie Schaarſchmidt meint, daß fie das Seiende mit 
bem Einen — das wäre ganz eleatijó —, ſondern daß fie bie 6ο: 
kratiihen Begriffe — die urjprünglic auch bereit3 Weſen und feine 
bloß (ogifden Abftraftionen waren — mit dem Seienden identificirten. 
Gine foíde Identität ijt unplatonish umb deshalb miro fie von Platon 
verworfen. Die mehreren Namen für das eine Geienbe oder feiende 
Eine ber Megariker waren nicht fubjectiv. Van bat fid) zu büten, 
die Ausprüde jubjectiv und objectiv auf die in Betracht kommenden 
alten Vhilofopheme unbedingt anzuwenden. Die Namen batten vielmehr 
Gemeinschaft mit dem Seienden und waren an bemjelben, [o daß 
Platon fie nur richtig ala είδη fahte. 

Daß bie Megariter, mie Schaarjhmidt betont, wahre „Kampf: 
bábne" waren, auf bie ber Ausdrud ἡμερώτεροι nidt pafje, ftebt 
wohl erft von ven fpäteren fejter, a(8 von Gulíibea. Außerdem be: 
zeichnet fie jener Ausprud im Gegenſatz zu ben Atomiften für milder 
mit oftenfiblem Hinblid auf ihre Anerkenntniß des Unfichtbaren gegen: 
über bem bartnädigen Haften am Körperlichen diejer. 

Aub ber Ausdruck σώματα für Stoff ift ſchwerlich unplatoniſch, 
mie ihn Schaarjchmidt kennzeichnet. 24603 ftehn bie σώματα im Gegenjat 
zu den ἀσώματα und [deinen dadurch geredtjertigt. 247° wird 
mögliherweife im Sinne ber Naturaliften geſprochen, jo, bap Platon 
für den Gebraud) nicht aufjufommen hatte. Aber menm aud) nidt: 
jo bejdrántt fid) der Platonifhe Gebraud) des Worts nidt auf ben 
Gegenjat zur Seele, obwohl er der häufigite πε, [onbern erweitert ftd, 3. B. 
im Staat 476*, mo σώματα mit πράξεις καὶ ἄλληλα zufammenftehn. 
Dabei bemerken mir jogleih, dab σώματα im Bolititos 258° nicht 
der Stoff ſchlechthin find, jonbern Körper, melde vorher nicht waren, 
aber burd gemifje Künfte bervorgerufen werden, und in üábnlidem 
Sinne find 288° baf. bie σώματα das Material, die gewiſſen fünften 
fid darbietenden Körper, als Gold und Gilber. 
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Wenn Schaarfhmidt endlich bie Argumentation der Stelle 248*— 
249^ jelbft ala unplatonifh, ja als láderlid (a. a. ©. €. 12) an: 
greift: fo erinnerte er fid offenbar nicht ähnlicher anderer Argumen— 
tationen in unbezweifelt Platoniſchen Schriften. Die Cade ift nicht 
unmidtig für die Erkenntniß des SMatonijben. Man vergleihe bie 
Argumentation 477* —479* in ber Politeia. Port gilt, daß ber 
Wbilojopb wiſſſe, mährend ein Anderer meine Daß bem fo ift, 
folgt, teil ober menn das Wiſſen auf das durchaus Geiende gebt, 
während das burdaué Nichtjeiende burdaus nicht zu wifjen ijt und 
ba8 Mittlere jmijden bem Geienben und Nichtfeienden aud einem 
zwiſchen Willen unb Nichtwiſſen flebenben mittleren Bermögen zu 
gänglich ift, melde8 eben bie Meinung fein muß, die fib vom 9Bijfen 
unterjdeibet. Warum aber wiederum dieſem jo ift, berubt auf bet 
Natur des Vermögens, b. b. desjenigen Seienden, mweldes als 
ſolches eine gewiſſe Seftimmung bat und nad biefer Beftimmung zu 
wirten unter (ib verſchieden fein ἴαππ. Solche nad ihrer Beftim: 
mung verjhiedene Vermögen find Wiffen und Meinen. Wenn jenes 
auf das Geiende geht, muß diejes, indem das Nichtjeiende, alà nicht 
irgendwie Eins, aud) feiner, allerdings auf irgend Etwas gerichteten 
Meinung zugänglih ift, für das beftimmt fein, was weder ijt, mod) 
nicht ift. 

Wer jene Argumentation des Copbiften unpfatonifd) findet, mu 
aud) bieje im Staate unplatonijd) finden. Was bliebe unà vom Platon? 
Gà ließen fid) bie Beifpiele vermehren aus vem Phädon, mie aus 
bem Philebos und Timäos. Jenes eine genügt aber. 

Der Sophiftes braudt nun aud niht, weder nad den Ge 
ſprächen verfaßt zu fein, in denen eine fdeinbare linbemealidfeit bet 
Feen Dorfommt, mie im Phädon, im Timäos — mie dies llebermeg 
annimmt, nod) braudt er, mie Schaarjhmidt zur Ermägung giebt, in 
Ptatons alten Tagen [είπε Entjtehung gefeiert zu haben, mo Platon 
von ber linbemeglidfeit ber deen, mie von einer Jugendſünde — 
„einem jebod hartnädigen Uebel” — zurüdgelemmen wäre. Es ift 
leine Yugendfünde, feine wejentlibe Veränderung des Ctanbpunftà und 
endlih aud jenes Undenkbare gar nicht vorhanden, daß Ariſtoteles 
von allem dem nichts [οί gemußt baben. Die Schwächen ber Plato: 
nijden Philofopbie kannte Ariftoteles und mir find nicht gemillt, bie: 
jelben zu läugnen. Aber fie liegen nit ba, wo Schaarſchmidt fie 
fut oder vielmehr nicht judt, da ibm ja ber Sophiftes, worin aller: 
un eine bemerlenswertbe Schwähe vortommt, fein Platonijches 

d ift, 

Unter ben auf das For melle bezüglihen Bedenken, melde Schaar: 
Ihmidt a. a. D. €. 15—20, bevor er auf den abren Anhalt des Copbi: 
ſten weiter eingeht, bervorbebt, find diejenigen, melde, meil auf Stellen 
bezüglich, bie den meilten Anſtoß geben, aud) bisher ſchon am meiften 
beſprochen, tbeilà zur Documentirung der Unächtheit am meijten urgirt, 
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tbei[8 zur Vertheidigung am meiften zu befeitigen verfucht worden. 
Die allgemeinen Bemerkungen über das durch mehrfahe Lectüre 
der Platonifhen Schriften zu ermerbenbe Gefühl für Unterjheidung 
des Meifterd von feinem 9tadabmer find mobl im Ganzen nicht ver: 
Μετί, tragen aber, da man natürlih alle diejenigen, melde von 
ben Alten bis auf bie Neueften herab ben Sophiftes und Politikos für 
üádt anerkannt haben, dieſes Gefübla nicht für baar erflären barf, 
leiht eine gegen Schaarſchmidts eigene Verdammniß gerichtete Schärfe 
in fid. Gà geht bem Specielleren eine kurze Charafteriftil ber Schrift« 
jtellerei Blatons im Allgemeinen voraus. Cie beftebe in ber Benupung 
der von Gofrates in münblidem Verkehr angewandten — beuriftijben 
Methode zur Anregung fpeculativen Φεπίεπδ und fnüpfe daran bie eiae: 
nen pbilojopbifden Gedanken in mehr directer al8 indirecter Weiſe. 
Dieſe heuriftiihe Methode bewähre fi in den Platonifchen Dialogen 
überall in dem Beflreben, eine Wahrheit au8 den Seelen der Mit: 
unterrebner jelbft in dialektifher Wechſelwirkung herauszubringen, burd 
Zurüdweifung des Falſchen [οιοοῦί, a[8 auf birectem Wege epagogiſch. 
Merkmale Ὀετ[είθεπ feien die Eretafis, bie Sokratiſche Hebammenlunſt. 

Diefe Charatteriftil, zum Theil richtig, trifft bod) nicht in dem Grade 
zu, um ald Maafftab dienen zu können, monad in Anfiht des or: 
mellen Sophifte® und Politikos für unächt erllärt werden können. 
Bekanntlich liegen fdon ältere zum Theil mit Bezug auf das ὕος: 
melle uud Methodiſche gemachte Gintbeifungen der Platonifhen Dias 
[oge vor, wonach felbft bie, burd) neuere Kritik befchränktere Zahl bet 
SBlatonijden Dialoge in verfchiedenere, Ὀμτώ Art und Weife der Form 
und Methode mehrfällig unterfchievene Gattungen kommt, als bie von 
Schaarſchmidt gegebene Charakteriftil aeftattet, — Nach einer derjelben 
giebt εδ Dinge ber zetetifhen und ber hyphegetiſchen Methode, deren 
beide Gattungen mieber in je zwei verjchievene Arten zerfallen, mäh- 
end bieje wieder nad) Unterarten unteridieben find. Gà fpringt die aus 
bet Ueberlieferung, aud)? in Grote'à Platon Th. 1 €. 161 an bem nad 
Thrafyllos gegebenen Schema hervor. Wir felber haben im Mufeum für 
Philologie N. F. Bo. XIII S.76—110 die Eintheilungen de3 Albinos 
bejprod)en und gewürdigt. Legen wir auf biefe Gintbeilungem als ſolche 
kein Gewicht: fo fordern fie bod auf, Unterfhiede und Stufen der 
SBlatonijden Dialoge in Bezug auf bie pbilojopbijdbe Methode angu: 
erfennen. Aber die Geſpräche felbft ſprechen aud an fid für folde 
Anerkenntniß. Namentlih jener von Schaarſchmidt felbft amgebeutete 
Unterschied zwiſchen ber beuriftiichen und ber Eigenes barfegenben oder 
bupbegetifhen Methode fordert mit einer Nothwendigkeit eine SBermitt: 
lung, deren Zeugen nad) Wahrſcheinlichkeit gewiffe Dialoge fein met: 
ben, mo das Heuriftifche einigermaßen in feiner, dem mündlihen Ber: 
lebr nadjgeabmten Lebendigkeit zurüdtreten und bod) das Hyphegetiſche 
nod in feinem ganzen Umfang, wie 1. B. im Staat und nod mehr 
im Zimäos nidt bervortreten kann. Und offenbar find Dialoge bet 
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Art unter den umnbezweifelt ächten befonberm Philebos und Phäbon, 
denen bann, wenn vorläufig von bem fpeciellen Bedenken abgejehn 
wird, Sophiites unb Politikos fid anzureihen red wohl geeignet fein 
werben. Wir müffen außerdem inne fein, daß die Gefprädsform, 
mie überhaupt die Form ein den Platon vielbejhäftigender Gegenftanb 
mar, ber bemgemáB in verſchiedenen Erzeugnifien verfchieven war, 
fomohl bald mehr, bald weniger ausgemeißelt, als aud) ber Selbft: 
correetur unterworfen. Wir miffen dies nicht bloß aus ber mobibe: 
kannten ?[nefoote von der langen Beit, melde Platon in diejer fin: 
fibt auf ben Staat verwendet haben foll, fondern aus feinen Schriften 
felbft, aus denen mir nur .bie im Vorwort des Theätetos 143° vor 
kommenden Bemerkungen anführen, obne Zweifel fogleih ein Zeugniß, 
daß ber Theäteto3 eins jener viel bearbeiteten und befbalb fo fotum: 
vollendeten Gefpräbe war, deren Mufter Schaarihmidt gleihmäßig 
an alle Gejpráde anzulegen gemillt jcheint. 

Sft num, um zu dem von Schaarjchmidt betradteten Specielleren 
zu fommen, nad dem Borautgegangenen wirffi jene 217°—R218* 
vorkommende kurze Verhandlung im Sophiften zwiſchen Sokrates und 
bem Gleaten darüber, ob er in ausführliher Rede für fid) allein, ober 
fragemeife — mie ja aud) Parmenides zumeilen getban — die Cade 
behandeln wolle, und ift bie 9Beife, mie der Gleate fid) für bie fra: 
genweife Behandlung entjdeibet, mirffiÓ fo auffällig? Uns [deint 
biefe Verhandlung bie 9[ufmerfjamteit auf eine paffenbe Verbindung 
der Form mit dem Inhalt zu lenken und die Geiprähsform offenbar 
nicht als die maafgebenbe, obwohl als bie vorzüglichere erjcheinen zu 
lafjen. Und eben dies ijt ftatt eines Widerfpruhs mit ber im Phädros 
an ber viel und aud) von unà im Rhein. Muf. N. %. XIX 6.540 ff. 
bejprodenen Stelle vorflommenden vorzüglihen Bedeutjamleit der Ge: 
ſprächsform vielmehr eine llebereinftimmung mit derſelben. Allerdings 
aber muß die Modification, weldhe biefer Form hier Seitens des Gleaten 
in Ausſicht geftellt wird, beachtet aber aud in ihrer Bezüglichkeit auf 
bie Perfon des Redners gewürdigt werden. Auf das Gebiet der ziemlich 
baltíojen Gonjectur darüber, warum und mozu Platon den Gleaten 
einführt, wollen mir uns damit nicht begeben. Wir läugnen aber 
nidt, daß Motive dafür haben vorhanden fein müffen und conftatiren 
im übrigen nur aus bem Timäos, ben Gefepen bie Zbatjade, daß 
andere Hauptunterrebner, als Sokrates, von Platon find eingeführt 
worden. Der Gleate ift jedenfalls von ganz bejonberer Art, daß er, 
obwohl im Anfang des Sophiften ein ἕταιρος des Parmenides und 
Zenon genannt, bod) als ber ftrenge — obwohl ftellenweife fid fträu« 
. bende — Kritiler des eleatiihen Princips gezeichnet ift. Wer darüber 
mit dem Berfaffer rechten will, fdeint eine nähere fenntniB aller 
fériftitellerijden Motive Platons zu fordern, a[8 mir nad) dem Stande 
biejer intricaten Frage befigen. 

Nimmt man den Cleaten bin: fo fen wir nicht, wie man ben 
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Sofrate3 in der übernommenen Rolle im Sophiftes weniger paflend 
finden fann, als ben im Timäos, abgejebn davon, daß, menn man 
Gefallen daran findet, an Πώ Einfahes in Auffälliges zu verkehren, 
died wohl aud) binfichtlih einiger 9leuperungen des Sokrates in jenem 
Geiprähe des Timäos 26°—27° mit Kritias möglich wäre, Wenig: 
ſtens binfichtlih des Theätetos, deſſen Rolle im Sophiften gegen bie: 
jenige in dem nad ibm benannten Gejprähe al$ eine entjeglid ab: 
fallende von Schaarfhmidt gejdiloert wird, frägt man nidt ohne Be: 
fremden nad dem Grund fo [ώατοι Zabelà. So lebhaft, wie in 
jenem Gejprád) ijt bie Gonverfation des Gophiftes allerdings nicht; 
aber aud) im Theätetos fommt εδ vor, daß derjenige, ber dem Ger 
fpráde ben Namen giebt, 146° die Schuhmacherei als Wiſſenſchaft 
ganz ohne Zögern bezeichnet. 

Die Sidotomien bilden dann den zweiten Gegenftand ber in 
formeller Hinfiht von Schaarjchmidt geltend gemadten Bedenken, mie 
fie e8 denn aud find, bie den mannidfaditen Anfehtungen ber Kritik 
von jeher ausgejegt waren und demgemäß in bet verſchiedenſten Meife 
vertbeidigt zu werden pflegten. Wir gedenken mit kurzem Wort zunächſt 
der Ariſtoteliſchen Anführung Blatonifher Diärefen. Wie ed aud) mit 
dem etwaigen Aufzeichner der de gen. et corr. 330" 16 gedachten 
Platonifhen Diärejen und deren Verhältniffe zu den de part. anim. 
642^ 10 cititten gejchriebenen „Diärefen” ftehen mag?) : fo viel ftebt feft, 
daß Ariſtoteles Platonifhe Eintheilungen — jeien es nun mündliche 
oder ſchriftliche — kannte, Sie jepen eine nähere Bejchäftigung mit 
folder metbobijden Weife voraus, eine [pecifijdoere, ala wir fie in 
den Ῥίαίοπί]ώει Schriften mit Ausnahme etwa des Philebos, aufer 
im Gopbijteá und Bolitilos, nicht finden. Die Gintbeilungen in biefen 
begegnen aljo, wie εδ immer im Näheren mit der Cade fteben mag, 
einer Voreinnahme für ihre Aechtheit. Die Verträglichkeit der dichoto— 
mijden Methode, im Phädros tbeoretijd) erhärtet, mit dem methodi— 
[den Apparat der Platoniſchen PVhilofopbie räumt Schaarſchmidt ein. 
Trodenheit und in mander Hinfibt Heinlibe Genauigkeit gehören 
burdfdnittid) zn dem praftijen Geihäft jeglicher Eintheilung. Sind 
denn — [o fragen mir -— die burd die Pichotomie gewonnenen 
Eigenthümlichleiten des Sopbiften denjenigen Eigenthümlichkeiten wider: 
ſprechend, bie demfelben fonit von Platon zugefchrieben werden ? Nein. 
Die Kunft ijt ein Allgemeineres, unter welhem burd) Smeitbeilung 
bejonbere Momente in fortgejegter 9teibe jo lange unterjdiieben werden, 
bis dasjenige Moment gefunden wird, meldem der GCopbiíl entjpricht. 
Bei dem im Anfang angeftellten dichotomifchen Verfahren ergeben fib 
erit mehrere Begriffe: das Jägeriſche 223%, das Tauſchhändleriſche 
in perjdiebenen Richtungen 224 *—*, das Wortkämpferiſche, 226*. 


3) Unſere Anfiht fteht S.37—88 der Abhandlung über den Geift 
und die Ordnung ber Platoniſchen Schriften. 
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Und gerade bieje Eigenfhaften find aud) in andern Gefpráden direct 
oder inbirect an dem Sopbiften hervorgehoben. Direct 3. B. befom: 
ders das Taujchhändlerifhe in der Einleitung des Protagoras, inbirect 
bejonders das Wortkämpferiſche im Euthydemos, mie, außer an andern 
Orten, 3. B. im Menon die jmijden Anytos und Sokrates über ben 
Sopbiften gewechſelten Aeußerungen in ἁθπίίώεπι Sinne fie zu treffen 
geeignet find. Nun genügen dieſe Eigenthümlichleiten zur begrifflichen 
Beftimmung des Copbiíten, aud mit Hinzunahme von bem Reinigen: 
ben, 231”, weil e8 unter neuem Ausgang dem edlen Sopbiften, mie 
e$ beißt, oder bem Philoſophen 3ufommt, alle nicht. Nicht aber ift 
dies in dem Sinne zu betonen, aí8 ob vermöge Ungenüge der Defi: 
nitionen aud) das, nad einer Geite zwar eben baburd) zweifelhafte 
Verfahren dafür verworfen wird ober ganz aufgegeben erben joll. 
Am Ende vielmehr tritt e8 wiederum ein und wird, menn πἰώί als 
allein auéreidenbe8, jo bod) als ein nicht ohne Verbindung mit ben 
rihtigen Principien der biafeftijdben Kunft ftebenbeà behauptet. Dies 
genügt, um in ber Dichotomie eine anerkannte Methode zu finden. 
Aber fie ijt aud) von Sokrates an die Hand gegeben, ba aud) von 
diefem in Xenopboné Memorabilien (IV, 2, 13) ein Beifpiel überliefert 
ift, meldes als joldhes feinem Wertb und Umfang nad) um [ο mehr 
muß berüdfihtigt werden, je weniger Xenopbon auf das Methodiſche 
Gewicht legt ober legen konnte. Mit Unrecht behauptet Schaarfhmidt 
in Bezug auf bem Copbijten, mie nidt minder in Bezug auf bem 
Volititos, daß das Weſen ber Dialektit und beinahe der ganzen Phi: 
[ofopbie in Dihotomie gejegt wird. Nur einen Theil der pbilojopbi: 
iden Methode bilvet fie und hilft aud) an ihrem Theil beftätigend zu 
Refultaten über den Sopbiften, beffen genaue Kenntniß unjer Gefprád) 
ftellenweife, 3. 99. in jenem daralteriftiiben Zuge 239°, überrafchend 
darlegt. 

Das Gingebn Schaarſchmidts auf den näheren Inhalt des Ges 
ſprächs — a. a. O. €. 20—26 — nótbiat, auf bereit oben gethane 
Heußerungen zurüdzubliden und die Refultate der Unterfuhung im 
Copbiften in der Kürze náber darzulegen. Schaarſchmidt behandelt ben 
Inbalt in zwiefaher Weiſe. Einmal die einfade und in gemijjem 
Einne conjequente Entwidlung der Argumentation anettennenb, fiebt 
er bod der geitellten Aufgabe namentlich deshalb ungenügend entiproden, 
weil, nadbem die Möglichkeit des Truges und ber Täuſchung nadgemiejen, 
nit darauf eingegangen werde, zu zeigen, wie εδ der Sopbift anfange, 
fib diefer Möglichkeit zu feinem Zwecke zu bedienen. Dann aber tritt 
er fonleib mit der Frage nad dem mutbmafliden Verfaffer einen 
Nahmeis NAriftotelifcher Fermente und Beftandtheile des Geſprächs an. 

Mas Grfteres betrifft: jo ift angefichts des, ber confequenten 
Entwidlung des Inhalts gemadten Zugeftändniffes nur auffällig, daß 
Shaarihmidt in dem Gefpráde den Nachweis nicht eigentlich deſſen, 
was ber Copbijt ijt, fondern deſſen, mie er es ift, vermißt. Dies zu 

πω, Phil. N F. XXI 13 
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leiften πιαΦί das Geſpräch ausbrüdlih nirgends fid) anbeifdjig. 9Benn 
e8 bennod bie in anderen Dialogen, wie im Protagoras, Gorgias, 
Euthydemos, vollauf vorfommenben Beifpiele der Art und Weiſe, mie 
fid) ber Gopbijt des Truges zu feinen Smeden bevient, in ben ſchon 
beſprochenen, Ὁμιώ die Dichotomien des erjten Theild gewonnenen 
Gigentbümlidfeiten anbeutenb und mie im Umriſſe, nicht praltiſch, 
als vielmehr (o zu fagen tbeoretijd) beftätigt: fo [ollte dies, unjerer 
Anfiht nad, ein Beweis fein, daß das, mas Schaarſchmidt fordert, 
foweit die Erklärung des GCopbiften am Schluſſe davon betroffen wird, 
unjtattbaft jei. Ihm lag es, da et die Confequenz ber Entwids 
lung in gewiffem Sinne anerkennt, nahe, den Verfaſſer des Sophiftes, 
jo weit ober meil er fid in manden Buntten bewährt, bie binlángs 
lide Tüchtigteit aud im Schlufje derjelben zuzutrauen unb am menig: 
ften diefen Schluß, ohne in ibn einzugehn, ungebeuerlid) zu finden. In 
Wahrheit fat der Schluß nur den Begriff des Copbijten zufammen, 
wie er Πώ nad ber legten zwar bidotomijden, aber keineswegs fo 
trodenen Behandlung, dem buntjdillernben Weſen befjelben gemäß 
ergiebt. 

Sehen wir aljo von biefem unberehtigten Tadel ab und geben 
tir auf bie entbedten Ariftoteliiben Säge und Brudftüde im GCopbi: 
ften ein, bie Schaarſchmidt veranlaffen, fib über ben muthmaßlihen 
Berfafler zu äußern: jo wird e8 nöthig, dur einen theilmeifen 9ud« 
blid auf jdon Gejagtes und durch näberes Auseinanderjegen ber Nes 
jultate im Sophiften den Standpunkt in der Ideenlehre, melder im 
Sopbiiten inne gebalten ijt, allerbing8 neben befjen großen Schwierig: 
leiten. und 3Bebenflicbfeiten, hervorzuheben. Diefe Schwierigkeiten find 
nicht dem Sophiſten ausſchließlich eigen, fie zeigen fi, menn aud in 
anderer Weife unb in anderen Fragen, ber Ideenlehre überhaupt eigen. 

Wir haben oben, mo mir das Sein im Sopbiften beleuchteten, 
indem. wir zugleib bie Argumentation be8 Gefprádà von der Stelle 
232° bià zu jener von ber κοινωνία der Ideen handelnden Stelle 
kurz verfolgten, nidt bloß ben Gegenjag von Weſen und Schein ala 
für Verſtändniß des Seins bedeutend fennen gelernt, ſondern aud) 
bervorgeboben, daß das eleatiihe Princip, ſowie bie auf demjelben 
rubenbe Anfiht der Megariter aufgehoben. wird. Sogleich haben wir 
darauf bingemiejen, daß in Platonifher Weife die Ideen eingeführt 
werden 9815. In der im Berfolge jtattfindenden Verhandlung nun 
zeigt namentlich die, nad der für das BVerjtändniß ber als Ideen ge 
faBten Begriffe bedeutenden Stelle 251°—254* vortommenbe Anmwen- 
bung ber gewonnenen, in der κοινωνία begründeten Methode auf 
einige ber herporragendften been, unter denen das Sein ift, den von 
Schaarſchmidt unbefproden gelafienen Unterſchied von Ariftotelifcher 
Auffafjung, welcher darin beftebt, daß ber Sophiftes die Gattungébe: 
griffe von den Begriffen Sein, Bewegung, 9tube, Berjchiedenheit unb 
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Identität nicht fondert, bieje Sonderung nicht lennt, während dies aller 
dings bei Ariftoteles febr ber Fall ijt. 

Der unvermittelte llebergang 251^, [ο fehr er ben neuen Ab» 
ſchnitt anzeigt, ijt mur jdeinbar. Die Begriffe treten als Ideen im 
Platonifhen Sinne, dem Wejen und Gebanfen nad) begriffen, ein. 
Das Anknüpfen an ein gemóbníideà Beifpiel ift, jtatt auffällig, viel: 
mehr andern Stellen analog und ftatt mit Prantl (Gejcichte ber 
Logik S. 76, 77 val. mit Anm. 57) bier von Platon zu fordern, bie 
für die €ogif unumgánglide Frage, wie fid die Ginheit des Begriffs 
innerhalb ber Vielheit der Merkmale behaupte, jegt zu beantworten, — 
eine Forderung von [rembem Standpunkte — bat man bloß vie Art 
ju beachten, mie Platon von feinem Standpunlte verjährt, Gà wird 
das Beijpiel 251°, daß die dee eines Menichen, jo viele Merkmale 
ibm beigelegt werden, nimmer zu Grunde liege, unmittelbar dahin et» 
weitert, daß fo jedes zu runde gelegt werde, von bem Etwas αμ: 
gejagt wird. Das ijt die Hypotheſe, ber εἰπ[αΦ[ε Ausprud ber qas 
tonijden Anficht. Nicht bevor bieje$ Weſentliche in das bejtimmte 
Berhältniß der κοινωνία, ἐπικοινωγία gebradt ijt, 252 umb bie 
bialettijdoe, in Analyje und Cyntbeje fid) bewegende, bem Bhilofophen, 
wie immer, 3ugejdriebene GrfenntniB derſelben als ein Nachforſchen 
nad demjenigen Seienden gejdilbert ijt, pon deſſen Helle gejagt wird, 
daß fie ben Philoſophen zu finden nidt weniger ſchwierig πιαΦί, ala 
da3 Dunkel des Nichtjeienden den Sophiiten und alsdann an Stelle 
eined beijpielöweijen Verfahrens werden bie oben genannten hervor—⸗ 
ragenditen Ideen nad) ihrer Natur und ihrem Berhältniffe der xor- 
γωνία betradtet, um dem gefundenen Nejultate gemäße Aufklärung 
über ba8 Seiende unb Nichtjeiende zu geben. Den Ausprüden ὄντα, 
µη ὄντα ift nun zwar, weil Sein und Andersſein allen Begriffen 
folgen, die attributive Beziehung auf Sein und Andersjein ala jolde, 
bod) fogleib die Bedeutung des Weſens jelbftändig eigen, und im 
jo fern Sein und Nidhtjein in einer Inſtanz gar nicht ausreichen, 
um ben Platoniſchen Unterfhied der Ideen von ben Dingen ju be 
jeibnen, findet fih, wie im Staat der Ausdrud ovrog ó», fo am 
berámo, mie im Sophiſten jelbit, die Annahme eines Gottes natürlich 
genug ein. 

Es handelt fi dann ja aud um mehr, ald um ben Nachweis 
der Möglichkeit des Irrthums, vielmehr um  befjen Realität. Hier 
liegt bie Schwäche ver Argumentation des Copbijten. . Das Vermögen 
de3 Seienden, binzuzulommen zu Anderem und getrennt zu werben 
von Anderem, wie e3 wohl in bem Vermögen ποιεῖν καὶ πάσχειν 
übnli in der Kritik der Philoſopheme 9484 ff. gefunden war und 
in Schwierigkeiten verwidelte, ijt den Ideen eigentbümlid) und läßt 
über die Realität derjelben im Grunde unentjdieben, infofern, alà das 
durh Sagen und Denfen an ihnen vermittelte Vermögen nur unter 
Vorausſetzung der Realität eben diefer Vermittler teal ift. Schon in 
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der Abhandlung von Bonig über ben Copbiften in feinen Platonifchen 
Studien ijt auf bie8 zur Erfenntniß beffelben wichtige Verhältniß na: 
mentlib am Schluſſe aufmertjam αεπιαΦί. Aber bieje &dmáde hängt 
aufs Engfte mit bem Wefen ber Platoniſchen Ideenlehre zufammen 
und da3 aud) an andern Orten, mie im Phädon und Philebos ber: 
vortretende Schwanfen derjelben beruht nicht zum geringen Zbeil auf 
ihr, Wir haben u. 9L. in ber oft citirten Heinen Abhandlung 6. 72— 
73 binfidtlid der Argumentation des Philebos auf einen Umftand 
der Art aufmerkſam gemadıt, auf ben zu verweilen bier genügt. 

Unmittelbar bieraus ergiebt fib das Irrige bei Schaarſchmidt, 
wo er von einem fremden Perfaffer aus Ariftotele® entnommene An: 
nahmen und Grilárungen im Sopbiften Περι. Das irgendwie Sein 
des Nichtjeienden, das Andersſein im Sophiſten eritlih ift mit ben 
accidentiellen Brädicaten, auf deren táufdenber Anwendung bem Ari— 
ftoteles das Falfbe und die Lüge beruht, nicht identiih. Was εδ 
mit jenem Platoniſchen Nichtfeienden bedeute, bat Bonig am zulegt ange: 
führten Ort fchon bemerkt. Das irgendwie feiende Nichtfeiende ijt immer 
bod ein beftimmtes Seiendes oder Nichtfeiendes und als [οίώεπι ijt 
darin fein Irrthum enthalten. Das Sein aber be8 im Irrthum mit 
einander verwecjelten Seienden und 9tidtjeienben ijt im Sophiſtes 
nidt nadgemiejen und fonnte nidt nadgemiejen werden, weil [οπῇ 
der Irrthum ald wahre Erfenntniß nadgemiefen worden wäre, Einen 
folden Berftand verknüpft Ariftotele® aber nicht mit jenem Nichtfeien- 
ben, das Cdaar[bmibt aus der Schrift über bie ſophiſtiſchen Trug— 
ſchlüſſe berangiebt, weil er nit, mie Platon, das Sein als ſolches 
als Weſen neben ben Gattungsbegriffen oder Weſen binjtellt. 

Wie mir an bem oben angeführten Beifpiel aus der Politeia 
477*—478* feben, ift ber Schluß von dem Vermögen ber Erfenntniß, 
Vorftellung auf das Weſen der ihnen entjpredenben Gegenftände jo 
SB(atonijd, daß der Schluß von dem Vermögen de3 Denkens auf ein 
ποιεῖν καὶ πάσχειν des Seienden im Sophiften nur ebenfalls Platoniſch 
fein fann, aud) menn Platon den Ideen gerade diejelbe Eigenſchaft und 
nicht vielmehr genauer nur die Fähigkeit zuſchtiebe, zu einander ber: 
anzulommen und von einander fid zu trennen, ganz ebenfo, wie εδ 
im Phädon in der. berühmten Stelle über bie Urjählichleit der Ideen 
aejdiiebt. Deshalb, weil bie in ber Φύναμις begründeten Gigentbüm: 
lichkeiten ber Rube und Bewegung das Geienbe 250°—* in aber: 
malige Schwierigkeiten verwideln, fann bie eigentlih Platonifhe ΦΗ[. 
tigkeit vdiefer ὀύραμις anfebtbat genannt merben. Wenn fie aber 
auch gilt: fo bezeichnet Schaarjchmidt bod zweiten ganz ſchief als 
eine Lieblingsvorftellung des Verfaſſers be8 Sophiften die, bie 
οὐσία mit der ὀύναμις in Verbindung zu bringen. Mehr ala fole 
wäre bie Vorfiellung von ber Fähigkeit der Ideen, in bejdränfter 
Weiſe fih zu verbinden unb fib zu trennen, zu bezeihnen, da fie, 
mie aejagt, im Phädon und ebenfalls im Philebos in ber Abhand—⸗ 
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Dung über bie Frage nad) der Beziehung ber been unter einander 
wieder erjceint. 

Seltjam erídeint aud, daß Schaarfhmidt drittens baffelbe Gitat 
metaphys. 1026” 14, welches bisher bem Platonifhen Urfprung des 
Gopbiften zur Stüge dienen jollte, nun vollends zur $anbbabe bes 
nußt, das Geipräh von einem fremden Berfaffer entiteben zu laſſen. 
Es foll bemjefben die von Ariftoteles mitgetbeilte Platoniſche Sefini 
tion des Sopbiften, wonach berjelbe fib mit bem Nichtfeienden bes 
Ihäftigt, zum Auslaufspunft jeiner Arbeit gedient haben. Wenn wir 
nad Art unb Weije ber Ariftoteliihen Kritit in jenen Worten, weil, 
mie oben gejagt, in gewiſſem Sinn ber Copbiíteá in dem nad 
ibm benannten Gefprád) ber Nepräfentant und Dolmetiher des Nicht: 
feienden fann genannt werben, die Beziehung auf den Platoniſchen 
Sophiftes erflärlich finden: müflen wir doch gefteben, baB ein diejelben 
in ber Weiſe, tie im GCopbiften ber Fall, benugender Fremder eine 
höchſt eigenthümlice Jiuganmenbung der Worte gemacht hätte, indem 
er nicht geradezu das ur) o», fondern vielmehr das irgendwie Sein 
defjelben zur Erklärung des Sophiiten als nothwendig nachzuweiſen 
bemüht ift. Wolch ein llnterjdieb darin liegt, ift nad dem Obi: 
gen Har. 

Zum Schluffe feiner den Sophiften betreffenden Abhandlung 
meint Schaarfchmidt, baf die Annahme feiner Unächtheit die Freunde 
Platon3 aus manden Berlegenheiten befreie. Unferer Anfiht nad) ijt 
die richtige Grfenntni& der Schwächen der Platonifchen Ideenlehre eber 
geeignet, ſowohl jene Berlegenheiten gar nidt auffommen zu Taf: 
fen, αἷδ ven Copbiften für ddt zu halten, Wenn eben das‘ von 
den een feftgehalten wird, was mir an der Charalteriftit Schaar— 
ſchmidts haben beftehn laffen, daß fie bem Blaton Weſen und Mufters 
bilder ber Dinge find, an denen bieje durh κοινωνία Theil nahmen: 
fo befreit man fib fogleih von jenen Bedenken, vie nad Scaar: 
ſchmidt in ihrer Ueberweglichkeit und dann wieder darin, daß fie 
Kräfte jein follen, liegen. Die Beweglichkeit der Jpeen wird vermöge 
Entfernung des Sophiften aus der Platoniſchen Schriften-Reihe gewiß 
nicht entfernt und obne ibn bleiben Bedentlichleiten biefer, in mancher 
Hinfiht munberfiden und nad Schleiermachers Worten in nod) meh: 
reren Hinfihten wunderlich verftandenen Lehre zurüd, mie 1. B. bie 
von Ariſtoteles metaphys. 1072* 2 an Platon getadelte Inconfequenz, 
einestbeils das fid felbft Bewegende das Princip genannt und bie 
Seele, die fid felbft bewegt, dem Princip ähnlich gemadt zu haben 
(— im Phädros —), anderntheild die Seele fpäter ald bie ἀρχή 
und fogleid mit der Welt entftehn zu laffen (— im Zimáo8 —) nut 
burd Anerlennung eines Beweismangels im Phädros, unferer Anficht 
nad, fann gehoben werden (vol. Geift u. Ordnung ber Plat. Schr. 
©. 33—35). Auh der Torjo, der nad Verwerfung des Copbijten, 
beà Politikos, des fratpíos, um einen möglihft vollendeten Platon 
zu behalten, zurüdbliebe, ijt von ber gemünjdten Vollendung nicht. 
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Die lnterjdeibung jmijden γένη unb εἴδην mit bem Obigen 
eigentfid ber Cade nad) bereits miberleat, Purd melde Schaarſchmidt 
bann mod eine Differenz verfchiedener Anfichten über biejelben τι: 
fammenfallen laſſen mill, ift im Sophiften nicht vorhanden. 2531 
tommen 3. B. in einem Cage beide Ausprüde unmittelbar verbunden 
vor, ohne bap ber geringite Anlaß einer Unterſcheidung vorhanden iſt. 
Es heißt dort: κατὰ γένη ὁιαιρεῖσθαι καὶ une ταὐτὸν είδος 
ἕτερον ἠγήσασθαι unb Nriftoteliihe Bedeutung erleidet auf fie feine. 
Anwendung. 

Wir könnten bier ſchließen. Schaarfhmidt führt jebod zum 
Copbiíten, und mehr nod zum Politikos, auf ben mir vielleicht jpäter 
zurüdtommen, allerlei Proben  unplatonijer Sprade in Ausdrüden, 
Gonítructionen und Phraſen am, bie mir zum Scluffe und, des δι: 
jammenbangà wegen, zujammenbängend nad) firäften beleuchten wollen. 
Cie zu widerlegen möchte vielleicht nicht weniger jchwierig fein, als 
e3 fdmierig mar, fie aufzuftellen. Mühſam ift bie Widerlegung jeden» 
fallá, Gà drängen fib bei den Einzelheiten Bemerkungen auf, mie bie, 
daß es nicht fdmer fallen möchte, ben einmal vorfommenben Aus: 
drüden im Sophifte® und Politikos aus unbezweifelt Platoniſchen 
Schriften àbnlide entgegenzuftellen. Aber wer Aſt's Blatonifches Lericon 
durchblättern mag, findet derartige Ausdrücke leiht. Eine andere Be: 
mertung drängte fib als Reminijcenz einer Schleiermacherſchen in biefer 
Hinfiht auf, ob denn mohl Jemand fid) einer ſolchen Kunde Matos 
nijder Cprade zu tübmen nicht anftehbe, daß er nad ibr über bieà 
oder jenes Gejprád) als unplatonijd urtbeilen wolle. Wir ftehn gewiß 
an, ben Ruhm auf unà zu nehmen. 

Gà kommt junádft nad Schaarfhmidt der 9luébrud. ἀπόφασις 
beim Platon nod nicht annähernd in ber ſpäteren Ariftotelifchen Be: 
deutung vor, melde der Berfafler des Sophiftes als jelbftverftändlich 
gebraudt. Kommt er aber überhaupt in Platoniſchen Schriften vor, wenn 
ber Copbifteà unb ber Kratylos feine find, in denen er mad jt je 
dreimal unb einmal und zwar in jenem 257" (nicht 287" mie im 
Aft wohl burd Srudfebler, merfmürbiger Weife aber aud bei Schaar— 
ſchmidt a. a. O., Rheiniſches Mufeum XVIII ©. 22 Note 36, ftebt) 
257° und 263* portfommt? Aſt unb ber Theſaurus von Stephanus führt 
feine anderweitige Stelle an und wir ſelber erinnern ung ebenfalls feiner. 
Dir finden dies aber lange nicht auffallend genug, um darum ben 
Sophiſten für nicht platoniſch zu halten, denn wir ſehn, daß ano- 
φαίνω, ala Verbum in ber Bedeutung, bie ἀπόφασις alé Subſtantiv 
im GCopbiíten bat, im Protagoras erfdeint, wie im Theätetod. Das 
Gegentbeil φασις ſcheint in ber Verbindung mit ἀπόφασις aud nur 
im Sophiſten 263° einmal vorzulommen. Wenigftens baben Aſt und 
der Theſaurus feine andere Stelle. Statt der Redensart φάσιν τε 
καὶ ἀπόφασιν bietet ber Theätetos verbal φάναι τε καὶ anaQ- 
ψεῖσθαι 1653, und bieà [οβίοτε Verb in bemjelben Sinn bat aud 
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ber Sophift. Bei diefem Vorkommen ganz ábnlider Verbal-Ausdrücke 
in ganz äbnlihem Sinne einestheild in unbezweifelt Platoniſchen 
Schriften, anderntheild im Sopbiften fann das vereinzelte Vorkommen 
der fubfítantivijden Ausdrüde, zumal da biefelben beim Ariftoteles in 
genauerer Weiſe beftimmt erjcheinen, gewiß nicht unplatonijd genannt 
werben. 

Eben vorher [don bemerkt Schaarfhmidt die ganz unplatonijde 
Anwendung ber Termini δύναμις, μέθοδος, ἔλεγχος, ἀπορίαν 
605, ἀπόδειξις, συμπλοκή, ohne daB bie einzelnen Stellen, wo 
diefe Ausprüde in Ariftoteliibem Sinne vorlommen, angeführt werben. 
Durh deren namentlihe Anführung find mir der Arbeit, fie zu 
widerlegen, billig überboben. Alle die genannten 9[uébrüde, bis etwa 
auf ben legten, kommen bei Platon in vielfaden Wendungen und 
Berbindungen vor, bie εδ vorausfihtlih nicht würden fo ſchwierig 
maden, jede einzelne von Schaarjehmidt für feine Anficht etwa angu: 
führende Stelle des Sophiſten ebenſowohl zurüdzumeifen, als bie von 
ibm in demjelben entvedten Ariftoteliihen Brucftüde. Nach der Zahl, 
wie vielmal mehr ber betreffende Ausdrud im Sopbiftes als in einem 
unbejmeijelt Platonijhen Gejpráde vorfommt, wird bod über das 
en oder Nicht: Blatonifche beffelben unmöglich entjdieben wer: 

den ſollen, wie menn uns bie Ausdrüde δύναμις, ἔλεγχος bei einem 
Blid in das Aſt'ſche Lerilon 3. B. im Phädros ebenjo häufig als 
im Soppiften, eben fo ber Ausdrud μένοδος im Staat, απορία 
im Zbeátetoà einmal meniger, 5005 in ben Gefegen und im Staat 
viel häufiger, ἀπόδειξις im fBbábon ebenjo häufig begegnet, während 
ovunkoxn allerdings im Bolitilos und Sophijtes einige Male mehr 
vorfommt, ala 1. B. im Theäteto® und Gaftmabl. 

Dann bat Schaarſchmidt aus dem Sopbiften nod eine ziemliche 
Anzahl unplatonifher Wendungen beijpielémeife angeführt. Sie wird 
aber burd bie aus dem Politikos angeführte Muſterkarte mod) über: 
troffen. 

Bunádft 234° im Sopbiften tommen ἐν ταῖς πράξεσεν ἔργα, 
bie Schaarfhmidt tabelt, im Gegenjag zu ἐν τοῖς λόγοις φαντάσ- 
µατα vor. Dieſen Gegenjag, burd ben unjerem Sprachgefühl nad 
ber Ausdrud gerechtfertigt ijt, vergifit Schaarſchmidt anzuführen. — 
Die Wendung 251" των γερόντων τοῖς ὀψιμαθέσι Φοίνην παρ- 
εσκεύαµεν, worin befanntlih eine Bezüglichteit auf Antifthenes ges 
funden ift, foll unplatoni( fein; aber es ijt durchaus Geſchmacksſache, 
ob man fie etwa ala eine gejpreiste 9ladabmung des Platonifchen 
poeti(den Stils anfehen mag oder nicht. — Das 268* (nicht ?) vor 
lommenbe ὁιὰ την ἐν τοῖς λόγοις κυλίγδησιν wird wohl haupt: 
ſächlich wegen beà legten Wortes getabeít. Die ganze Wendung bat 
im Gebraud mit der im Phädros 275° κυλιγδεῖται μὲν πανταχοῦ 
πᾶς λόγος eine (olde Aehnlichkeit, daß fie mit ber Ausficht auf 
Rehtfertigung an bie Unbefangenbeit jedes Leſers wird appelliren 





800 Ueber bie Aechtheit ober Unädtheit 


können. — In 2043: τριβῆ προςαπτόµενος αὐτῆς (nümli τοῦ 
un ὄντος σκοτεινότητος) wird eine Nahabmung des Ariſtoteliſchen 
)(udbtudà: περὶ τὸ un 0» διατρίβειν jdon um der perjdiebenen 
Gonftruttion halber mit Unreht gefunden, dann aud) weil ábnlide 
Wendungen mit πρ osunteosor beim Platon zahlteich vorlommen. — 
τὰ γὰρ τῆς τῶν πολλῶν ψυχῆς ὕμματα, 254*, ift für Gdaar: 
ſchmidt mabrideinlfid zu poetijd, um Platoniſch zu fein, was freilich 
dagegen jeltfam contraftiren würde, dab er in anderer Hinfidht im 
Sophiften foviel Trodenheit und Brofa, wie namentlid in den Dido: 
tomien, findet. Der Ausdruck τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα findet fif aud 
im Staat 5334. — Was ijt nun unplatoniih an 234° (niht 235) 
ἐναργῶς ἐφάπτεσθαι τῶν Ovrwv? Lepteres gewiß nicht, Wofür 
unà Schaarfhmidt die Beifpiele „erlafjen jollte; man vergl. Zimäos 
373, Abeátet 1905, wo zu ben ἀμφοῦν ju ergänzen ift τῶν vro», 
Auf das ἐναργῶς aber tommen mir nod bei Gelegenbeit ber von 
Schaarſchmidt getadelten ἐνάργεια weiter unten zurüd. — 2451 fallt 
die Phraſe auf ἄλλα µυρία (— ἄλλας µυρίας —) ἀπεράντους 

ἀποριας ἕκαστον εἰληφος φανεῖται. Warum? etwa weil ἄλλα 
µυρία — (ἄλλας µυρίας) — eine Nahahmung ber häufig Dor: 
fommenben ähnlihen PBlatonifhen Wendungen fein joll? Das bobe 
ja jede Grenze auf, um bei dem, mas ächt ijt, zu bebarren. Über 
wegen ber ἄπερ. ἀπορ. Auch dafür zeigen die unbezweifelten Ge» 
fpráde ähnliche Beiſpiele. Denn ſicherlich will und kann Gdaat: 
ſchmidt nicht jenes εἰληφός φανεῖται ‚tabeln. — o der Stelle 
247°: τίθεµαι γὰρ 600» ὁρίζειν τὰ ὄντα ὡς ἔστιν οὐκ ἄλλο 
τι πλὴν δύναμις, wo nad Böchs Vorſchlag ὅρον ὁρίζων zu leſen, 
vielleicht aber auch das ὁρίζειν, welches eine Florentiner Handſchrift 
in Parantheſe ſchließt, wegfällig wäre, handelt es ſich, wie es ſcheint, um 
eine Textverderbniß. Werder ὅρον τίθεσθαι nod ὅρον ὁρίζειν iit 

an ſich ſonſt unplatoniſch; auch nicht πλήν in adverbialer Bedeutung. — 
254° 5 τοῦ σοφιστοῦ χαλεπότης ijt Χαλεπ. eim gutes Platoni« 
ſches Wort. Die Wendung ebendafelbt καθ’ ὅσον ὁ τρόπος ἐνδέ-- 
χεται τῆς νῦν σκέψεως in feinem Wort verdädtig. E Das Wort 
ἀφάνισες bagegen 259°: τελεωτάτη πάντων λόγων ἐστῖν ἀφά-- 
vıoıc τὸ διαλύειν ἕκαστον ἀπὸ παντων fommt allerdings, wie ed 
ſcheint, nur bier vor; häufiger ift der Gebrauch des Verbums apa- 
νίζειν und fdeint das Gubftantio zu rechtfertigen. — Hinwiederum 
bat ber getadelte Ausdruck 261^ προβλημάτων γέμειν zahlreiche 
Analoge. — 2674 kommt ber Comparativ roAunmooteoov in Vers 
bindung mit εἰρῆσθαι vor, wovon in ben Gefegen (nad Aſt) das 
Adjectiv τολμηρός fid) findet. Mitbin darf weder das Wort, mod 
darf die Wendung als jode, die qut beflenijd) ijt, unplatoniſch ger 
nannt werden. Wenn bann Cdaarjdmibt nod einige Wörter ihrer 
Ungewöhnlichleit halber anfübrt: fo bietet die Stelle, in der jenes 
τολμηρύτερον vorkommt, eine Gelegenbeit, darauf aufmertjam zu 
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machen, daß der Verfaſſer de3 Sophiftes in gemiffer Weife mit bem 
Mangel pafjender Ausprüde zu ringen batte, aber auch nicht anſteht, 
zu befennen, daß er biefen Mangel burd) Neubildungen zu beben ver: 
fuden müſſe. Bielleiht entſchuldigt dies den Platon, mie binfichtlich 
ber Ausdrüde ὁοξομιμητική, μετ ἐπιστήμης ἱστορική, jo aud 
binfichtlib des einen oder anderen der von Schaarjhmidt citirten, 
menn aud nidt alle zehn zu ben jelbitgebildeten Wörtern gehören, 
fondern nur zu denen, bie nur im Sophiſten vorfommen. 

Ganz unplatoniih findet Schaarfhmidt das , merfmürtbige" Bor: 
fontmen eines breimaligen τὸ τὲ dicht binter einander. Er fanm nur 
die Stellen Sopbiftes 2374 τὸ τὶ τοῦτο ῥῆμα, 237° ἐπὶ τὸ ri 
φέρων und 2374 ὡς ἀνάγκη τόν τι λέγοντα Ev γέ τι λέγειν 
meinen, Dem Sinne, obwohl πἰΦί bem Ausdruck nad, ganz äbnlic 
ift jenes οὕτω, das im Theätetos 183^ bit auf einander zweimal 
vorlommt, unb zeigt, wie natürlib und anſpruchslos eine Bezeihnung 
be$ Begriffs in biejer Weife, ſei εδ ben Herakleitiſchen, fei eà den 
ſophiſtiſchen Bewegern und Verwirrern gegenüber herauskommt. Mit 
bem techniſchen τὸ τὶ des Ariſtoteles bat dies feine Verwandtſchaft, 
ſo wenig, daß vielmehr wunderbar wäre, wenn ein fremder Verfaſſer 
es aus dem Ariſtoteles in dieſer Geſtalt entlehnt hätte. 

Hinſichtlich des Sophiſten iſt es damit genug. Zur Vervollſtän— 
digung gehn wir noch auf die am Politikos getadelten Worte und 
Wendungen über. 

Hier wendet ſich Schaarſchmidt zuerſt gegen einige, von ihm als 
. termini technici bezeichnete Worte, die dies zum Theil nicht find, 
Rhein. Muf. XIX, €. 93— 96. 

277°. ἐνάργεια [ο ald Wort, mie ald Begriff. unplatonijd 
fein. Es kommt das Wort allerdings nur bier im Platon vor. Es 
giebt aber mandes nur ein oder zwei Mal vortommende Mort in 
Platoniihen Schriften, 1. 8. ἀβελτερία, Theät. 174° u. Gaftm, 
1984, ἀβουλέω, Staat 4, 437°. Das einmalige Vorkommen ftem: 
pelt εδ nicht zu einem unplatoniſchen Ausbrud. Ueber das 
fonftige Vorkommen giebt Stephanus’ Thejaurus einigen Aufihluß. 
Dir brauden aber wegen feiner Berechtigung nicht weit zu fuchen, 
da der Gebraud) des Apjectivg ἐναργές und Adverbs ἐναργῶς — 
val. Phädr. 250% und einige andere ber von Aft im Lericon angef. 
Stellen — Wort und Begriff des Subftantivs nidt wohl anfedten 
läßt. Auch gegen bie Adverbien ὀναργέστερον, ἐναργῶς jdeint 
Schaarſchmidt Bedenken zu baben (vgl. a. a. O. ©. 94, wo er bie 
Stellen 263° & ^ und 286^ anführt unb rügt; aber fiber mit 
Unredt). 

269°, 277° foll πάθος eine unplatonijde Bedeutung von Zur 
ftanb und Verhältniß baben. Das geiftige, pſychiſche πάθος 
waltet bei Platon in vielen Bedeutungen vor und bie eine von Schaar: 
ſchmidt gerügte Stelle 277° gehört dahin; daneben tommt das finnlide, 
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körperliche Pathos Timäos 78° vor. Die andern beiden Gtellen find 
mit Phädon 96° (καὶ τὰ περὶ τὸν οὐρανόν τε καὶ τὴν γῆν 
πάθη) am beften zu vergleihen, um ſowohl für bie kosmologiſche 
Beziehung in bem Gebraud) beà Ausdruds ein ähnliches Beiſpiel zu 
baben, als aud für die Bedeutung ald Grjdeinung, Zuftand, leibent: 
(iden Ginbrude. 

Ueber σώμα 258* und 2884 ift bereit eben geiproden. 

Schaarſchmidt jpriht dann von einem jebr verjdiebenen, zum 
Theil wunderliben und oft unplatonijden Gebraud des Worts di- 
ranıs im Bolititos im Allgemeinen, führt aber nur 2 Stellen 304° 
und 305° an, mo es „Beruf“ bedeuten foll. jm beiden Stellen Tann 
aber bod nur eine ὀύναμις ἐπιστήμης verftanden werden unb in 
biejer Bedeutung wird öfter oon δύναμις τέχνης, Gorg. 447°, 456^, 
Ὀμτώαμδ analog geiproden. 

Die dem Worte οὐσία in ber Stelle 283° zulommende Ber 
deutung wird von Schaarſchmidt nicht richtig mit „Begriff“ bezeichnet. 
Das Folgende in ber betreffenden Stelle enthält bie Ertlärung. οὐσία 
ἀναγχαία τῆς γενέσεως wird mit τοῦ μετρίου φύσις im Folgen: 
den umfchrieben. Das erinnert an Phileb. 964, Timäod 29°. 

Zu ber für frembartig und unplatonifh erflärten Bedeutung 
ber γένεσις, 267", 306°, val. Menerenos 287^, mo εδ aud Ge: 
ſchlecht iſt, Gef. 6914, melde beiden Stellen Aft anfübrt. 

ἐπιθυμία περὶ ἐπιστημῶν, 272° fordert die Vergleichung 
ber Stelle 3284 im Staate heraus, wo ed περὶ τοὺς λύγους ἐπι- 
θυµίαι beißt. 

288° rügt Schaarſchmidt als unplatonijd den Ausdrud dn- 
μιουργεῖν εἴδη. Aber erftens: gerade von folhen Künften, δε 
ſchaͤftigungen, mie dort erwähnt find, paßt das ὁημιουργεῖν, wie bie 
Stelle im Staat 596^—* mit ihrem oft wiederkehrenden δημιουρ- 
γεῖν zeigt. Bmeitens find in ber Wendung σύνβετα — ειδη γε- 
vor die εἴδη σύνθετα, die aus συντιθεµένων γενῶν gemadt find, 
jufammengefegte Gebilde in der Bedeutung des Worts ειδος, wie fie 
2299 im Phaͤdros in einer phantaſtiſchen und auffälligen Beziehung 
zwar, aber ábnfid und prägnant vorkommt. 

Eben meil είδος bieje Bedeutung bat, kann auch der ebenfall3 
bervorgefuchte Ausdruch sidog ἐργασνέν 287°, nicht auffällig fein. 

Der Ausdrud ἐπάγειν, 978^, ift dort fein Kunftausdrud und 
menn er eà wäre, ließ er fid) alà Platonifh burd) bie Stelle Phädr, 
2659 eber alaubmürbia maden, als antaften. 

ὀκτροπὴν, 267°, ift freilih unicum; aber das Verbum braucht 
Platon in berjefben Bedeutung, mie dort ba8 Gubftantiv (vgl. Aft 
s. v. ἐκτρέπομαι). An der andern Stelle, 258°, [eint nur jenes 
ἐκεροπαῖς im Gegenjag zu dem vorhergehenden arganov (vgl. Phädon 
66^) febr angebracht. 

Sodann menbet fif Schaarſchmidt gegen eine Menge anderer 
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beim Platon ganz unerborter, zum Theil von dem Berfaffer des Boli- 
tiloà erít erfundener Worte oder Gonítruftionen, binfihtlih deren wir 
einestheil3 auf das oben gedahte Wort Schleiermahers aufmerkſam 
machen, anberntbeiló befennen, daß menn mwahr und qut erfunden, 
einzelne Ausvrüde um [ο mehr Platoniſch fein können, als dies nit 
Cade eine jeden Nachahmers ijt. 

ovulıyvıyar TO διά λόγων, 258*, ift eine ber im Prota⸗ 
goras 347° vorlommenden Wendung διά φωνῆς καὶ λόγων 
ἀλλήλοις ovveivar analoge Wendung mit Benugung ber befannten 
Bedeutung des 9Borteà συμμιγνύναι (vgl. Xenopbonà Anabaj. 8, 1, 46, 
fjerobot unb fonft). Im Bolititos felbjt twieberholt πώ Dies διὼ λό-- 
yov mit bem Verbum συγγίγνεσθαι 273^. 

Bu σκέψασθαι καὶ τοῦτον, 258°, genügt, zu wermeijen auf 
die Stelle im Gaftmabl 1770, 

Aenrovoyeiv, 262°, fpribwörtlih und etwas anders 9944 
gebraucht kommt freilich fonft nidt beim Platon vor; aber barum 
alleim ijt εδ, mie ſchon binfichtlid des 9[uábrudé ἐνάργεια bemertt 
ift, nicht unplatonifcb. Das Aehnliche gilt von ἀποπλάνησις, 263*, 
περιπλέκω, 265°. Man blättere nur einmal, mie gejagt, burd das 
aud) für diefen Zmed höchſt dienlibe Aft’ihe Lericon, um zu finden, 
mie viele Worte nur einmal in unzweifelhaft Platonifchen Schriften 
vorlommen. 

Schaarſchmidt hätte bei einzelnen Ausprüden die an die Stelle 
derjelben etwa zu jegenben Platoniſchen Ausdrücke anzugeben gut ge: 
than, z. B. menn er 2681 ἐπὶ τῷ τέλει ala unplatoniſch tadelt. 
Uns ſcheint dieſer Ausdruck „eben am Ziel“ an ſeiner Stelle. 

Was iſt an bem εὐεπίῶετον 8063 (vgl. Xenopb. Anab. 3, 4, 20, 
Thukyd. 6,34) unplatoniſch. Für ἐργαστικός mit bem Genitiv des 
Gearbeiteten finde ich freilih nur ein Analogon beim Ariſtoteles 
Bolit. 4, 4. 

νεαλής, wovon 265^ im Gomparatio vortommt, findet fid) aud) 
beim Xenopbon unb bei den Cpáteren eber feltner, ebenſo κολοβός, 
Xenopb. Gyr. 1, 4, 11. — συμποδηγῶ tommt nur im Politifos 
zweimal vor; ba8 simplex in den Gel. 8993. Aehnlich ijt εδ mit 
ἀνακύκλησις, wovon nur das simplex außerdem im Timäos Dor: 
tommt, — ἀνείλιδις nur im Polititos, aber das Berbum ἀνειλέττω 
im Philebos 15%. — ἐξαφανίζω ijt ein 270° einmal vortommenbeà 
verftärltes ἀφανίζω. 

Hinfihtlihb beà Ausdrucs κατακόσµησις in der Wendung 
271° vermifien wir an dem Tadel die Grffárung, melde Bedeutung 
es denn fei, bie denfelben unplatonijd madt. Aſt jcheint das Wort 
bier, mie auch im Timäos 47% gleichbedeutend al$ dispositio zu meb: 
men. Im Timäos, wo es neben συμφωνία jtebt, bat e8 mehr bie 
Bedeutung von Drbnung, hier mehr bie von Anordnung. 

Gíeid unter συναγυρµός, was Schaarjhmidt in ber Stelle 
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272° unplatoniſch findet und das ein unicum im Platon zu fein 
ſcheint, ftebt im Aft’ iben Lericon συναγυρτός gleichfalls, mie cà 
ſcheint, ald unicum, das in den Gejegen vorfommt. 

Heißt ed nicht febr pafjend 272° unb 4 erft einfah εὔκριτον 
und dann verjtärkt xui ua! εὔκριτον und was ift an bem folder: 
geſtalt doppelten εὔκριτον  unplatonijf ? Das Wort als ſolches? 
wenigſtens bei Tragitern vorkommend. — Die Bedeutung des Worts 
περιωπή, 272°, mit metaphoriſchem Bezug ift bie beim Homer. 

Παραπλησιαίτερο», 275°, σχολαίτερο», Herod. 9, 6, 643, 
ἐσαιτερο», Gurip. suppl. 441, führt Sturz ad Etymolog. magn. 
p.706 im Anfang jum etym. Gudian. an umb biefe Formen dienen 
jut. Bergleichung. 

εἰηδέστερα, 276°, ift eine adverbiale Gom» arativ-Bildung auf 
das plurafe a, welche aud) [οπῇ — ob vielleid* aud) nidt im Pla: 
ton — vorlommt. 

Bei μεταλλεύειν, 2883, kann ber W’cufativ nicht auffallen. 
Beifpiele bietet Stephanus Theſaurus. Zu µεταποιεἴσθαι, 29895 
unb 290: val. Thulyd. 9, 51 οἱ ἀρετῆς τι μµεταποιούµενοι. Ερ- 
µηνευτής, 9905, üt eine, wie eà fcheint, vereinzelte Bildung. — Die 
Bluralformen ἀνομοιότητες, 294^, 285^" find nidt auffällig. — 
Bereinzelt ift wieder μετασκενωρήσασθαι, 276°. — ἀπόρρημα, 
interdictum, 32963 ift ebenfalls vereinzelt; aber vorfommt ἀπόρρη- 
τος in den Gef. 932° und [οπῇ, — Zu bem fubftantivifd gebildeten 
πρὀχρισις, 999", vergleihe man das Verbale in bet Apologie 35^, 
im Staat 537®, und zu συγδιακυβερνᾶν, 304^, das nur dort vot: 
fommt, das häufig vorfommende ὁιακυβερνᾶν unb κυβερνᾶ». 

In ber Wendung ἀθεέτητα καὶ ὕβριν καὶ ἀδικίαν, 809", 
iit ad etíte Ausdruck, verglichen mit Gef. 967°, fiber nidt unpía: 
tonifd 

Barum wird 300^ ber Ausorud στηµοναφυές (νομµίσας 
αὐτῶν εἶναι) τὸ grege » ἦθος (sic, nit &idog) getadelt? στε- 
ρέον (ἀνδρείων) ἦθος ijt bod) wohl nicht unplatonijó. Ein σκλη- 

óv 7905 tommt im Gaftmahl 195° und im Staat eim ἀνδρείας 

Soc vor. Und στηµοναφυές ift eine Bildung, melde die vorfom: 
menbe Bergleihung mit ber Weberei nahe gelegt bat und binfichtlich 
deren Platon, wie binfichtlib einiger andern Wortbilvdungen im 
Bolititos, ber im Sophiſten 2674 erwähnten GrlaubniB fi bedient. 

So menig ald γηγενές Gef. 727e, Staat 4140 ijt aud Loo. 
γενές, 309°, unplatonifh oder gewaltfam. Zu διώγµατα vergl. 
Aeihylus Gum. 136. 

«4ύσεως τε καὶ ἀνατολῆς ἡλίου, 269", [foll unplatonijd 
fein, teil Platon für ὁύσις fonft im Phädros und in den Gel. 
δυσμαί gebraudt. 

Baorkınng συνυφάνσεως έργον 8105 ift eine nib! gemag: 
tere Verbindung, alà im Staat 560° jenes βασιλικοῦ τείχους. 
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Hinfichtlih des συνκερκίζοντα, 310°, kann man nicht einmal, 
mie eà fcheint, jagen, dab das einfade κερκίζω beim Platon vor: 
fomme, menn ja Sopbijtes und Kratylos unplatonifd. In diefen 
ftebt εδ. 

Darum ift die Verbindung ἐγκαιρίας τε népi xai ἀκαιρίας 
3054 weniger Platoniſch ala Phaͤdr. 272° τούτων τὴν εὐκαιρίαν 
τε καὶ ἀναιρίαν ? 

Wenn µαθητός Platoniſch ijt, wird καταµάθητος aud nicht 
unplatonijd fein. Dann aud) δυσκαταμάθητος nidt, wenn es fid 
um ein verftärktes ῥυςμανθής handelt. Sujammenjegungen mit duc 
unb κατά find nidt jo jelten. 

᾿Αποχρήσει, 979", foll als Futur und mit beftimmtem Subject 
unplatoni(d) jein. Ariſtoph. im Plutos jagt: v» δὲ du’ ἀποχρή- 
σουσιν μόνω (9avaro). 

Ga ijt im bem ἀπεμερίσθη, 280^, eine andere Bedeutung 
al3 in dem ἀπομερισθέν der Gef. 855° τὸ τῶν περυσινῶν dg- 
χόντων ἀριστίνδην ἀπομερισθὲν δικαστήριον. 

Darum fann bie Revensart οὐκ ἔστ ἀντειπεῖν maga γε à 
νῦν εἔρηται, 297^, nit fo gut gelten, als jene im Phädros: ἐκεῖ- 
voi παρὰ τὸ βέλτιστον τά τε λεγόμενα κτλ. Zu 
überjegen ift: Widerſpruch gift nicht gegen das, was jept gejagt ift. 

Endlich führt Schaarfhmidt zahlreiche Broben der eigenthümlichen, 
größtentheils ganz unplatonijhen Phrajeologie des Politifos an: 

Tov ἀνγδρῶν ἕκαστον Φέντος τῆς ἴσης ἀξίας, 257", Das 
gewöhnlihe rí/9ca9u/ τι eis τι, was 260° vorlommt, oder à» rırı 
paßt bier nicht, wo die Bedeutung des Werthes, der Schäpung den 
Genetio erfordert. Warum ift ferner in bemjelben Satz 257° κατὰ 
τὴν ἀναλογίαν τὴν τῆς ὑμετέρας τέχνης αι nur entfernt απ: 
ſtößig? Timäos 31° ftebt das Wort ἀναλογία unb fogleid) feine Gr: 
Märung al3 3Broportion jmifden drei Zahlen, Maſſen, Kräften; ähnlich 
wie dort jode Gegenftände, verhalten fid) aber Sophiftes, Staats» 
mann und Philoſoph nicht. 

Qn τέχναι ψιλαὶ τῶν npa&ton ijt weder ψιλαί als ſolches 
— vgl. Theät. 1663 — nod mit dem Genetiv — vgl. Gej. 8993 — 
auffällig. 

Heißt εδ Phäd. 1103 πρὸς Ta παρ᾽ ἡμῖν — xam xoi - 
γεσθαι: fo wird aud Bölitikos 9613 (nibt ^) πρὸς οἰκειότητα 
διορ/ζεσθαι für erlaubt unb Platoniſch gelten fönnen und Schaar: 
ſchmidt meint bod) mob[ nur Dies πρὸς οἰκειότητα, wenn er bie 
Wendung ἀλλοτριότητι διορίζεσθαι πρὸς οἰκειότητα aufzählt. 

Su τοῦτο δὲ ὁιαφέρει τὸ πᾶν πρός τὰς ζητήσεις, 969^, 
vergleiche Gef. 835^ à δὲ un σμικρὸν διαφέρει, 780° FIM 
uéya διαφέρειν εἰς σωτηρίαν τὸ vouıuor, 650^ τότε... 
διαφἑρειν πρὸς Tag ἄλλας, 

Προαγαγεῖν sig τὸ πρόσθεν, 262°, wäre unplatonijd) ober 
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auffällig ? προαγαγεῖν ift hinführen zu Etwas, mas nod nicht ift, 
jum Reden, mie Timäos 92. 

Sollte in: 7 φύσις εἰς τὴν πυρείαν πέφυκεν, 266^, etwa 
φύσις πέφυκεν auffallen? val. Staat 433*. Over εἰς in der Ber 
deutung „in Rückſicht auf“, vgl. u. 9L. Gajtmabl 1964: καὶ μὴν 
εἰς γε ἀνδρείαν "Ego: οὐδὲ "Morc ἀνθίσταται, mbil. 57° εἰς 
Θαυμαστον διαφορᾶς μέγεθος εἰς Min di κτλ. 

266% πρὸς δή τοι τούτοις ἕτερον αὖ τι τῶν προς γέ- 
λωτα ἐυδοκιμησάντων ἄν — ἄρα καθορῶμεν ἡμῖν γεγονὸς ἐν 
τοῖς διῃρηµένοις überſetzt Stallbaum: aliquid eorum, quae ridi- 
culi nomine celebrari possint. πρὺς geht in die Bebeutung propter 
über unb dann ijt Gajtm. 177" ἐν ᾧ ἐνῆσαν ἅλες ἔπαινον Sav. 
μάσιον ἔχοντες ποὸς ὠφέλ | 77777 eine ähnliche Wendung. 

$n 2663: τὸν... σμικρότερον οὐδὲν ἠτίµακε πρὸ τοῦ 
μείζονος corrigirt Stallbaum τότε — oj . ., was einfacher fcheint, 
infofern dann das vorbetgebenbe τῶν λόγων mit µεθόδῳ zu Der: 
binden. Schaarjhmidt jagt übrigens bier, mie überhaupt, nicht, was, 
fondern nur dab er an der Phraſe Unplatonijches findet. 

An 268°: ἀπειργασμένοι ειμεν — 0i ἀκριβείας τὸν πο- 
λιτικόν tnüpft Schaarfhmidt ben Tadel ber zum lleberbruf, mad) 
bem aus ber Republik aujgenommenen Gebraud) mieberbolten Phraſe. 
Dagegen ijt einzumenden, daß ἀπεργάξεσθαι aub in andern, Ge: 
ſpraͤchen in ähnlichem Sinn nicht wenig vorlommt und dab de’ ἀκρι- 
Peias für accurate nicht [ο felten ijt. 

Die Wendung des πρέπειν mit εἰς, 269°, jheint felten, bod 
darum nicht unplatonijd. 

Mit ber Gonftruction 270° dia . . . . τὸ ueyıorov Ov 
καὶ. .» .iévat vgl. Phileb. 42^ διὰ τὸ πόρρωθεν τε xai ἐγ- 
γύθεν ἑκάστοτε μεταβαλλόμεναι φΦεωρεῖσθα zer. u. a. Stellen. 

Was ijt an q39ogaí συμβαίνουσιν 270° zu tadeln? vgl. 
ἂν πλεῖσται ψῆφοι Srußwor Gef. 766". 

Ei; συναγυρμὸν φρονήσεως, 272°. Das εἰς ijt abbängig 
von διάφορον und bat an Gef. 722^ ein Analogon. συ»αγυριιόν 
fommt fonft in Platoniſchen Schriften, wie es ſcheint, nicht vor. 

To μετὰ τοῦτο εἰς τὸ πρὀσθεν περαίνωµεν, 2723, vgl. 
mit bem ähnlichen Gej. 713" τὸν γε Ang περαίνων ἂν μῦθον 
unb aud) jonft wohl. Die Wendung ift nicht unbellenifch gehäuft. 

Was wird 274° an μετ ἀναγκαίας ῥιδαχῆς καὶ παιδεύ- 
σεως getabelt ? Die Verbindung, in ber ra ftebt ? Platon bet: 
bindet bieje8 Wort mit jdovas öfter im Staat, mit ἐπιθυμίαι, mit 
µαθήµατα u. ſ. m. Man foll 5063 5 γαλεπὸν ἐνδε/ξασθαι 
πρᾶγμα ἀναγκαῖον ἄρα γέγονεν vergleichen, etwa hinſichtlich des 
Gebrauchs be8 ἀναγκαῖον, ber nidt auffällig genannt werden fann? 

lud) für die unmittelbar nachher tadelnd bervorgehobene Wendung 
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275°: δεῖ τοίνυν τὸν τρόπον . . . προςδοκᾶν vermi(jen mir eine 
nähere Grflärung unb Begründung. 

Mit 277° δεῖ un aoi µόνῳ ταῦτα ἀλλὰ xauoı μετά σοῦ 
xoıwn συνδοκεῖν vgl. man Gorg. 498° συλλόγισαι δη κοινῇ μετ 
ἐμοῦ und mehrere andere Stellen. Die Wendung ijt fiber Platoniſch 
und alé Rabahmung unmöglih zu rügen. 

9775 ὁιὸ uuxgorégur τη» ἀπύδειξιν πεποιήκαµεν finden 
mir im Zufammenbange gerechtfertigt, in bem die mythiſche Erzählung 
als eine Laft bezeichnet ift, die man fid aufgeladen habe, μακράν 
τὴν ἀπόδειξιν im Staat 4074, 

Darum nicht τέχνη yrvogıleıv 278° jo gut ald τέχνη λέ- 
γειν τε καὶ γράφει», Phaͤdros 261^? 

Qm 279° αὐτὴν τὴν ὁιέξοὺὸον ἀπύκρισίν σοι ποιήσοµαι 
wäre móalidermeije eber, alà bie Phraſe ala fofde, die Art, mie 
ber Gíeate damit auf bie Frage antwortet, auffällig, injofern es nicht 
Cotratiíde Methode verräth. 

An 9841 Bondeiv μεγαλοπρεπῶς wird das gejpreiste Moverb 
mit Unrecht getadelt und bemerkt, daß ber Berfaffer des Politilos 
folde jtarte Aoverbien vorzugsweiſe liebe, ohne daß Beilpiele ange: 
führt werden, 

Menn 285" τὰς δὲ ad nuvrodandgs ἀνομοιότητας,. ὅταν 
ἐν πλήθεσιν ὀφθῶσι eigentbümfid wunplatonijó, fo wäre aud) das 
in demfelben Sage vorhergehende πρ» ἄν ἐν αὐτῇ τὰς κτλ. umb 
ber ganze Caf ὈαΠείθε. Man vergl, bie Stelle 265*—266^ im 
Phädros, um, menn etwa Platons techniſche Cprade nad) der Stelle 
des Politikos nod in den Windeln zu liegen fcheinen follte, dort im 
Phädros feinen bóberen Grad ber Entwidlung einzuräumen. Dem Plural 
ἀνομοιότητας entſpricht dort ganz mobl ber Plur. συναγωγῶν und 
ber Plural ἐν πλήθεσιν bat ebenfalls είπε Analoga, 

3n 287* τῆς τῶν ὄντων λόγῳ ὁηλώσεως εὑρετικωτέρους 
bat ber Genitiv bei εὑρετικωτέρους feinen. größern Anſtoß, als ben 
bei ἐργαστικός, ja f mobl häufiger. 

Bu 9894 iv’ αὐτοὺς εἰδώμεν βεβαιότερον vgl. Φε]. 635^ 
πρὶν βεβαίως — διασκέφασθαι. 

290* ἐν ὑπηρετικῇ µοίρᾳ ift nicht anders als Gutbppbr. 184 
unb fonft ὑπηρετική Feguneiu, 

292° ἀκριῤῶς φυλάττον iſt gewiß nicht auffällig. 

2924 ἐξ ἀνάγκης Ön νῦν τοῦτο οὕτω σκεπτέον kann id 
nicht auffällig finden, weder was bie Gonjtruction τοῦτο UXETTÉOY 
betrifft, vgl. mit Xbeátet 188° ταύτη σκεπτέον, nod aud) ἐξ 
ἀνάγχης. 

2934 τούτων ὑπολογιστέον οὐδὲν οὐδαμῶς καὶ οὐδεμίαν 
ὀρθύτητα vgl. mit Phädon 787 καὶ οὐδέποτε οὐδαμῇ οὐδαμῶς 
ἀλλοίωσιν οὐ ᾿δεμίαν ἐνδέχεται. 

294° αλλά παχύτερο». . . . τάδιν (295^, wo fid bie ähn⸗ 


208 Ueber bie Aechtheit ober Unädtbeit 


ide Phrafe wiederholt, ftebt für παχύτερον παχέτερως). Syd finde 
in beiden Wendungen nichts Auffälliges, nod auch bie Wiederholung 
felbft mit Rüdfiht auf den Sufammenbang auffällig. — ἐπὶ τὸ πολύ 
ganz mie Geſ. 975? und fonft. 

297° εἰς δή τὰς εἰκόνας ἐπανίωμεν πάλιν findet fid 
burdauà nicht auffallend vor, ba ἐπανιέναι mit εἰς ebenjomobl, ala 
mit ἐπὶ vorfommt und bie Vergleihung mit Aerzten — 293?^ — 
und Steuerleuten — 29973 — ſchon eben vorausgegangen iſt. 

300" ἁμαρτήματος ἁμάρτημα πολλαπλάσιον ἀπεργαζό- 
µενος fann, im Zufammenbange aufgefaßt, nicht überrajden, Sind 
ſchon nad bem PVorbergehenden die jóriftliben Sapungen ein ἅμάρ- 
τηµα, fo ift deren Webertretung und 3libtadtung von linlunbigen 
ein vielfach größerer Fehler. 

300° δεύτερος πλοῦς — ὁρᾶν und’ ὁτιοῦν. Coll vielleicht 
bier das δεύτερος πλοῦς etwa ala falid angewandte Reminiſcenz 
an jenes befannte im Phädon 791 getadelt werden? Die Gonftruction 
iit einfad. 

3014 ἐπεὶ γενόμενον γ ἂν oiov λέγομεν . , . πολιτείαν͵ 
Auch bier wäre eine genauere Begründung des llnplatonijden und 
Gigentbümliden am Drte gemefen. Man Περί das Recht zu tabeln 
nicht ein. 

Man vgl. Phädr. 275" χαλεποὺ ξυνεῖναι mit 302° im Pos 
[ititoà χαλεπή συζην. Gà ift eine nicht felten vortommenbe Art 
Ellipfe. 

? 302° µυναρχία ζευχθεῖσα ἐν γράμµασιν ἀγαθοῖς. Bal. 
Mener. 240°. Die Bereutung der γράμματα in diefer Stelle kehrt 
öfter, namentlid) in ben Gef. wieder. 

300° rov yt εἰδότα ἔφαμεν τὸν ovrog πολιτικόν . . . 
ποιήσειν τῇ τέχνη πολλὰ εἰς τὴν αὑτοῦ πρᾶξιν fönnten mir 
einiges Auffällige in dem εἲς τὴν αὑτοῦ πρᾶξιν bemerken, wenn 
die Bedeutung des εἰς nicht einer febr großen Ausdehnung unterläge. 
In τῇ τέχνη ift nichts auffällig, val. zu 278°. 

v δημοκρατία νικᾳ ζην 303" ift eine von dem Platoniſchen 
Gebtaude des Mortes yix i nicht abmeidenbe Gonftruction. 

Ilgayuu ἀναγκαῖον, 8065, ijt jdon oben bei ber Stelle 
274° berührt und nod) einmal wiederholt. 

Kara τὴν idiórgr« τῶν» πράξεων [ift fib im Sufammen: 
bange 305" Teicht und nicht entfernt auffällig. 

Aehnlich mie das oben gerechtfertigte ὑπηρετικὴ μοῖρα, 290°, 
ift 3063 βασιλική συμπλοκή gejagt. 

258° x«i n πφύςρησις παρέχεταί τινα οἰκειότητα fordert 
zur frage einer näheren Begründung des Tadels auf. 

qn 307° fommt in einem etwas zuſammengeſchachtelten Satz die 
Wendung: πολεµίας ὁιαλαχούσας στάσιν ἐδέας vor, welche Schaar⸗ 
ſchmidt tadelt. Sn ber Conſtruction des ganzen Satzes gehört στάσιν 
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zu τὴν τῶν Evavıov und bieje „Zwietracht ber Gegenjáge" ift es, 
an ber mie feindliche Weſen — denn ſo läßt ſich ἐδέας in Analogie 
mit der Stelle 8364 in den Gef. überfegen, mo ἁθπίίώ, mie bier, 
einer σώφρονος ἐδέας gedacht wird, — die bejonnene und tapfere 
Natur Theil haben. 

Die eingenommene Vorliebe des Verfaſſers für ἴσχω ftatt £x 
ift eine Täufhung Schaarfhmidts, ba ber Gebraud) von ἴσχω aud) 
fonft ein faſt unjábliger ijt. Und bie Verbindung mit bem Adverb 
ἀπολεμῶς 307* unplatonijd ? 

Gnelid 310° ή δὲ αἰδοῦς.. . . . τοῦ καιροῦ. Iſt etwa 
das φύεισθαι auffällig, weil ber Caf von einem πέφυκεν im vor: 
beraebenben abhängig ijt. Stallbaum überjegt. τοῦ καιροῦ quam pro 
tempore, vgl, 307^ ὀξύτερα τοῦ καιροῦ, Damit ift das ſonſt 
vorlommenbe καιροῦ πλέονες zu vergleichen. 

Wäre nun im Obigen nur foviel erreicht, daß bie Ausftellungen 
Schaarſchmidts auf ein richtiges Maaß zurüdgeführt erfchienen, wäh: 
rend mir funbigern überlaffen zu zeigen, daß fie mebr hinein» als 
auélegen, fo ift Platon, als ber Berfaffer ber beiden Gefpráde Co: 
pbiftes unb Politikos, in Beziehung auf bie Cprade, wohl für ben: 
jenigen außer Zweifel, ber einestheils feine unbebingte Vollkommenheit 
von ibm fordert unb anberntbeil3 inne ijt, daß die Vollkommenheit, 
melde Platon in fpradlider Beziehung in vielen Dialogen barlegt, 
nicht unbejdtánft von allen feinen Werken zu fordern | ijt. 


Kiel, 1865. 
Eduard Alberti. 


Duf. f. Pilot. 9t. δ. XXI. 14 


Spruner-Menke, Atlas antiquus. Caroli Spruneri opus 
tertie edidit Theodorus Menke. 
8 Lieferungen: Gotha, 3. Perthes. 1862---θῦ. 


Ein Werk, meldeà mie das vorliegende jo zu fagen einen fort: 
laufenden geographiic:topographiihen Gommentar zu ber gejammten 
Gejdid)te des Altertbums enthält und darin dem Lehrenden mie bem 
Lernenden auf diefem Gebiete ein äußerft danfenswertbes Hülfsmittel 
darbietet, verdient gewiß aud) in biejer Zeitſchrift, die fib die Ver: 
tretung der Intereſſen der gefammten Alterthumswiſſenſchaft zur Auf: 
gabe gejtellt bat, eine Beſprechung. Wenn fid) der Unterzeichnete auf 
ben auébrüdliden 9Bunjd der Redaction diefer Aufgabe unterjiebt, 
jo geidiebt dies nicht jo wohl, um eine eingehende kritiſche Prüfung des 
von bem neueften Bearbeiter Geleifteten anzuftellen, als vielmehr in 
ber Abfiht, burd eine etwas auétübrlidere Ueberfiht des Inhalts 
bie Benupung des Werkes ben Fachgenoſſen zu erleichtern. 

Der Atlas enthält in 8 Lieferungen (die 7te und Ste nur zu 
je 2 Blättern) 31 Blätter in Querfolio, deren jedes aufer einer größeren 
Karte eine oder meift mehrere Nebenkarten und topographiihe Pläne 
bietet. Jeder Lieferung ijt ein kurzer Tert (je 1— 2 Blätter) vorge: 
beftet, worin der Herausgeber hauptjählih über bie bei Bearbeitung 
ber einzelnen Blätter benugten Hülfsmittel Rechenſchaft ablegt, bie und 
ba aud) feine von ben Anfichten anderer Gelehrten abweichenden Ans 
fegungen motivirt. Da die einzelnen Blätter auf die verjdicbenen 
Lieferungen durchaus nicht nad ſyſtematiſcher Reibenfolge, jondern rein 
zufällig, je nad) ber früheren ober fpäteren Vollendung, vertheilt find, 
[ο fügen mir behufs leichterer Orientitung bei der folgenden Ueberficht 
des Inhalts ber einzelnen Blätter die Nummer der Lieferung, welder 
ede3 angehört, in Parentheſe bei. 

Bl. I (IV) vertritt die Stelle einer litterar:biftorifhen Ginlei: 
tung zur Darftellung der alten Geographie, indem e3 eine Anzabl 
Darjtellungen zur Veranſchaulichung des Fortfchritts der Kenntniffe 
von ber Gtboberfláde bei den Alten (Welttafel des Homer, Herodot, 
Strabon und Ptolemäos, 2 Planigloben nad Ptolemäog, einen Aus: 
jug ber Tabula Peutingeriana) und zur Vergleibung mit denjelben 
eine nad unferem Standpunfte der Kartographie entivorfene Ueber: 
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fibtéfarte ber den Grieben unb Römern zur Seit des Ptolemäos be: 
kannten Welt enthält. Anftatt des Auszuges ber Tabula Peutingeriana, 
ber bei den fehlenden Entfernungsangaben eigentlih gar keinen Nupen 
gewährt und bod wahrlib nidt als Seugni& von ber Anficht der Alten 
über bie Geftalt der Erboberfläche betrachtet werden darf, hätten mir 
lieber etwa eine Welttafel nach der Anfiht des Begründerd der geo: 
graphiſchen Wiſſenſchaft, des Gratofthenes, befien Namen man auf bie: 
fem einleitenden Blatte ungern vermißt, aefebn, mie man eine folde 1. Ῥ, 
in Ukerts Geographie der Griechen uud Römer 98b, II, Taf. II findet. 
Was die Bemerlungen, mit denen ber Herausgeber biejeà Blatt bes 
gleitet bat, anbelanat, jo können wir feiner Annahme, daß das zum 
Reiche des Odyſſeus gehörige Dulihion „noch in ba8 Fabelland bins 
eingreife”, durchaus nicht beiftimmen, da ein Land meldeà im. Schiffe- 
fataloge (B, 625) zwiſchen Elis und ftepballenia ala von bemjelben 
König beberribt mie die febr. realen Chinaden aufgeführt und das 
aud in ber Odyſſee («, 246 u. à.) neben ben mobl befannten Inſeln 
- Same (Stepballenia), Zakynthos und Ithaka genannt wird, bod) ums 
möglib in bie Nebelwelt der Schiffermärden afei den Utopien bet 
Phäaken (in melden mad Menle's Vermuthung übrigens 'Gumá unb 
feine. gejegnete Umgebung fi abjpiegeln’ foll) und anderen Phantaſie⸗ 
gebilden verwiejen werden kann. Bei den großen Veränderungen bie 
im Laufe ber Syabrtaufenbe ermiejenermaßen mit der Süblüfte Alar 
naniend und Netoliens vorgegangen find, darf uns nidt Wunder neh: 
men, daß jenes Land ‘auf der modernen Landkarte nicht leicht aufs 
finbbar tft’; indeß bat doch bie Anficht derer, welche Dulihion für 
die fpäter Artemita genannte jetige Halbinfel Kurgolari halten (vgl. 
des Referenten Geographie von Griechenland I, 6, 127 f.) febr große 
Wahrſcheinlichkeit. Die Bemerkung Mente’3 über bie Erwähnung des 
Περσικὸς κόλπος durch Helatäos (Aram. 182 in G. 9tüllerá Fragmenta 
historicorum graecorum I, aus Stephan. v. Byz. s. v. Kögn) ift 
injofern ungenau, al3 nidt nur bie edd. Aldina und luntina, mie 
Mente nah G. Müller angiebt, fonberm alle Gobice8 be8 Stephanus 
ἐν τῷ Περσικῷ πόντῳ (anftatt des von Xolanber herrührenden 
κόλπῳ) geben. | 

Br. II (VI) eröffnet die Reihenfolge ber eigentlih biftorifchen 
Karten mit einer Weltkarte zur Seit des Aſſyriſchen Reiches (bis zur 
Seit ber Herrihaft ber Skythen in Ajien), auf melder aud bie Her 
bräifhen und Sanskrit: (Zend:) Namen, durch verjdiebene Schrift« 
arten kenntlich, eingetragen find; als Nebenkarten finden mir babei eine 
Karte von Aegypten und Nethiopien, ein Speciallärthen be8 Zbeileà 
von Aegypten in welchem fid bie Pyramiden vorfinden, einen Plan 
der Pyramiden bei Ghizeb, Stadtpläne von Theben (Diospolis) umb 
Ninos, endlih eine Grbtafel nah der Anſchauung ber Hebräer. 

31. III (V), von Menke ganz neu gearbeitet (die Vorlagen für 
ben Stecher zu biejem jomie zu ben übrigen new gearbeiteten Blättern, 
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im Ganzen 13, find nad einer Bemerkung im Vorwort fomie mad 
den Unterſchriften der betreffenden Blätter von Hrn. v. Stülpnagel 
ausgearbeitet) bietet ala Hauptlarte die Darftellung des Landes Kanaan 
mit Einſchluß ber ἱταπδ]οτοαπί]ώεπ von ben Stämmen Gilead, Manafje 
und Ruben bewohnten 9anbjdaften, ferner eine lleberfidbtélarte ver 
Sinaihalbinjel unb ber Landſchaften Kanaan, Aram, Affur und Glam, 
Heine Kärtchen tes Sinai (Gebel Serbal, Gebel Mufa) und be8 Ge: 
bietà des Stammes Benjamin (Umgebung von erufalem) und einen 
Plan von Serufalem (nad Krafft). Bl. IV (VI) giebt außer einer 
Weltkarte für die Zeit des Perfiiben Reiches (worin die Sanskrit— 
und Berfiihen Namen eingetragen find) unb einer Heineren Ueber: 
fihtälarte beà Lydiſchen, Babyloniſchen und Mediſchen Reiches eine 
ganze Anzahl Heiner Kärtchen (des ägyptiſchen Delta, ber Meftküfte 
Afrika's bis zum Νότου κέρας, der Umgebung von Sardes, des 
Qaufe& des Flußes Medos von Pafargadä bis Verfepolis und bis 
zur Einmündung in ben Arared, der Umgebung ber Stadt Samos) 
und Pläne (von Babylon und defjen Afropolen, von Sufa und befjen 
Akropolis, von Perfepolis). 

Damit fließen die Karten zur Gefdidte des Orients und εδ 
folgen zunächſt 3 wieder mit febr zahlreihen Nebentarten und Plänen 
ansgeftattete Blätter zur Geſchichte Griedenlanbá bis auf Alerander. 
Bl. V (IV) giebt ein Bild von Griechenland und Vorderaſien (mit 
Einjhluß des größten Theiles des Bontos unb fappabofiens, Kilikiena 
und ber Phönikiſchen Küfte) unmittelbar nad) der dorifhen Wanderung 
mit Unterjbeidung ber einzelnen Stämme durd die Färbung: Vieles 
ift dabei freilich unfidr und beventlih, wie 3. B. bie Scheidung 
zwifhen 9(eolierm (einer, mie εδ uns fdeint, in etbnograpbijdber 
Hinfiht nur mit der größten Vorfiht anzumwendenden ober lieber ganz 
zu vermeidenden Bezeihnung) unb LZelegern, welche legteren Mente, 
mie er in ben Erläuterungen bemerft, mit Kiepert (Monatsberichte 
der Berliner Akademie 1861, 6. 114 ff.) für 9tefte einer von ben 
Belasgern verbrängten ſchlypetariſchen (illyriihen) Urbevölterung hält, 
wie er denn aud) bie noch meit [μῃίρεε Combination der Pelasger 
mit ben Bhiliftern von Röth acceptirt ; die Anfegung Tyrrheniſcher 
Pelasger am Borgebirge Malea und auf ber Inſel fptbera, die Ber 
zeichnung der Dryoper ala eines Gpeirotijdem Stammes u. a. m. Von 
ben bod fier genug bezeugten Anſiedlungen der Thrafer in Pholis 
und Boeotien findet man auf ber farte feine Spur. Bon ben Neben: 
färtchen [οί eines Griechenland zur Heroenzeit dar (mobei uns auf: 
gefallen ift, daß bie Dorier fomobl am Supe des Olympos als aud 
am Deta und Parnaſos erjcheinen, und daß bie Rureten im nórbliden 
Hetolien und Akarnanien angejegt find ftatt im füplichften Theile biefer 
Sanbjdjaften), ein zweites giebt einen geographiſchen lleberblid ver bei: 
ben um Troja fämpfenden Heere, indem es die Wohnfige der Griechen bie 
gegen Zroja gezogen find unb ber Troer mit ihren Bundesgenojjen in 
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verjdiebener Färbung zeigt: daß bie Inſeln Euböda und Ithaka farblos 
geblieben find, ift wohl nur einem Berjeben des Goforiften zuzufchreiben, 
Ferner finden mir ein Kärthen von Troja und daneben zur Bergleis 
dung in ffeinerem Maaßſtabe δαΠείδε nad) Ctrabon'á und nad) 2ede: 
palier'á Anfiht (bie Annahme Menke's von ber Identität des Dome: 
rijden und des [páteren biftorijdben Jlion wird von bemfelben in ben 
Grläuterungen ausführlich begründet), ein Kärtchen des homeriſchen Stbafa 
(nad €eate, von bem aber lente, mie wir glauben mit Unrecht, in Bezug 
auf bie Anfegung der Hauptitadt abweicht) und Heine Pläne von My— 
fenä und Zbeben (legteren nad) Forchhammer, befjen Irrthümer in 
Bezug auf die Ausdehnung der Stadt gegen Süden, in ber Anfeßung 
einiger Thote unb ber Bezeihnung ber κοιλη ὁδός ali Bad Strophie 
von Mente wiederholt werden, vgl. des Referenten Geographie von Grie: 
&enland I, €. 225ff.) Die Hauptlarte auf Bl. VI (IV) dient zur 
Veranſchaulichung der Gejdidte der griechiſchen Kolonifation ſowie ber 
politijen Stellung der ariedijden Staaten mährend des Peloponnes 
fiiben Krieges, baber fie außer dem eigentlihen Hellas Illyrien, Mas 
febonien, Thralien, Vorderafien, das füdöftliche Jtalien und die Inſel 
Sicilien umfaßt: bei den Kolonien ift der Name der Mutterftadt und 
das Yahr ber Gründung beigefügt (in legterer Hinfiht find uns freilich 
mande Anjegungen aufgefallen, mie 3. B. für die Gründung von 
Spratus weder das Jahr 758 mod) das in Parenthefe mit einem 
Fragezeihen beigefügte 720  irgenbmie als mabrfdeinfid) bezeichnet 
werden können); die Bundesgenofien der Athener und ber Qalebámoniet 
im Peloponneſiſchen Kriege find durh verſchieden gefärbte Linien 
unter den Namen fennt[id) gemadt. Als Beigaben bringt diejes Blatt 
ein Ueberſichtskärtchen der illprijben Halbinjel und Vorderafiend zur 
Seit der Berjerkriege (auf meldem wohl füglih ber Heerzug des ἆετχεῦ 
bätte eingezeichnet werden können), ein Kärtchen des Makedoniſchen 
Reiches und Pläne für die Schlahten bei Marathon, Blatää, Leuftra 
und Mantinea: einen Plan von Gyraluà, den wohl mande bier 
vermiffen werden, werden mir auf Bl. X u. XI finden. Bl. VII (IV) 
giebt ein für unfere Wünſche freilih nod) nicht ausreichend fpecielles 
Bild von Hellas (mit Einſchluß von Epirus) in der Zeit nad ben 
PBerjerkriegen: daß einzelne erft Später aufgelommene Benennungen (mie 
Ilarooxkov νῆσος für die Heine Inſel an der Südweſtſeite 9Ittita'8) 
unb erft fpáter gegründete Städte (mie Megalepoli® und Mefjene im 
Peloponnes, Lyfimaheia und Arfinve in 9letolien, Kephallenia [die 
Stadt des 6. Antonius] auf der Inſel gleihen Namens, Nikopolis 
in Epirus) aufgeführt find, ift, da diefelben burd die Schrift auf den 
erften Blick fenntlih gemacht find, durchaus nicht zu beanjtanben, In 
üábnlider Weife find aud) frühzeitig untergegangene Ortſchaften durch 
die Schrift kenntlich gemacht, mie das ätolifche Dlenos (das aber irrig 
am nördlichen Fuße des Aralynthos mad) der Trihonis zu angefeht 
ijt: vgl. meine Geographie von Griechenland I, 6. 131), das meſſeniſche 
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Pylos, Pedaſos umb Ampbeia, endlich bie nicht [ange nad ben Perſer— 
friegen von den Argivern serftórten Burgſtädte Mytenä und Tiryns. 
Bon legterer übrigens ift e& burd neuerlibe Münzfunde (vgl. A. ve 
Gourtoig in der Revue numismatique 1864, p. 178 ff. und 1865, 
p. 153 ff.) außer Zweifel gejegt, daß fie einige Zeit nah der Ser: 
ftörung wieder aufgebaut unb von einer ihre eigenen Münzen prägen: 
den Gemeinde bewohnt wurde; denn die Münzen mit ben Aufjchrifteu 
Ti, TIRV, TIRVN, TIPYNOIQ2N tönnen nab Schrift und 
Bild unmöglih ber Zeit vor der Zerftörung der Stadt bur vie Ar: 
giver angehören, und bie von 9L. be Gourtoi8 (a. a. O.) erfundene 
Ausfluht, daß diefe Münzen von ben Argivern in den Seiten nad 
ber Zerftörung von Zirpnà „comme simple souvenir historique“ 
geprägt worden feien, wird wohl feinem Urtheilsfäbigen al3 annebmbar 
erjdeinen. Auf bieje jüngere Gemeinde der Tirpntbier ijt mobl die 
von Theophraft (bei Athen. VI, p. 261°) erzählte Anetvote fowie der 
freilih den Argivern überhaupt geltende Vorwurf der Trunkſucht) 
von Seiten be8 Komiters Ephippos (bei Athen. X, p. 442 ^) zu be: 
ziehen. 

Kehren wir von dieſem kleinen Excurs zu Bl. VII unſeres Atlas 
antiquus zurück, ſo hätten wir hier in Bezug auf die Anſetzung ein— 
zelner Ortſchaften im nördlichen und mittleren Hellas allerdings Man— 
cherlei zu berichtigen, verweiſen aber, um nicht früher Geſagtes zu 
wiederholen, dafür auf den erſten Band unſerer Geographie von Grie— 
chenland, der Herrn Menke bei der Umarbeitung dieſes und ber bei: 
ben vorbergebenden Blätter noch nicht vorgelegen bat?). Für ben 
Peloponnes bat Menke an Eurtius einen treffliben Führer gebabt, 
doch find nod einige Irrthümer wohl von ber früberen Bearbeitung 
ftebn geblieben, wie z. B. in Betreff des unteren Laufes des eleiſchen 
Peneios (vgl. Gurtiué Peloponnejos II, ©. 33 ff), vie Anjegung 
einer unà gänzlich unbefannten Ortjóajt Molychium im füblidjten 
Theile ber Korinthia nabe der Grenze der Gpibauria (nab Kieperts 
Atlas von Hellas Bl. X), u. a. Nebenfärtchen giebt unfer Blatt für 
die Thermopplen, Delphi, bie atbenifhe und eleufinijbe Ebene mit 
den Häfen und der Inſel Salamis; Pläne für die Stadt Arben (bet 
in Bezug auf die 9Injegung der Quartiere Melite und Kollytos fomte 


1) Es jdjeint dies in ber Luft von Argos zu liegen, denn nod) Heut 
zu Zage find bie Argiver im Gegenjage zu den jo mäßigen übrigen Grie- 
den ſtarke Zvinfer und eine auf der Stätte des alten Tiryns neben der 
von Kapodiftrias errichteten Ferme modele angefiedelte bentíde Kolonie 
ift ſchon nad) wenigen Jahren bird) den Dämon κρατος zu Grunde ge 
gangen. 

2) Dies ergiebt fid) aus ber am mutern linten Rande der Blätter 
V— VII ftd) findenden Notiz: *Corr. Menke 1561', während freilid) ber 
Zitel diefer Lieferung bie Jahreszahl 1863 trägt. 
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einiger Thore nad des Referenten Geoar. v. Griedenlanb Taf, V, in 
Hinfiht des Ganges ber Ringmauer nad Guttiuá Attiſche Cnbien I, 
Taf. II zu beridtiaen ift), die ?lfropolié und die Häfen. In den 
Erläuterungen ift uns die der Erwähnung von Beuld’s Werk über bie 
Akropolis beigefügte Bemerkung aufgefallen: "Dem Berfafler verdankt 
man bie Entdedung ber Anodos und ber Propyläen' — hoffentlich 
nur Drudfebler ftatt *3u den’ Propyläen: was es inbeB mit biejer 
Entdedung des Herrn Beuls auf fid) bat, hätte Mente aus den Aus: 
einanderfegungen beà Unterzeihneten in diefem Mufeum X, ©. 473 ff. 
erjeben lónnen. 

Die Reihenfolge der Karten zur griebifhen Geſchichte fchließen 
Bl. VIII (VII) unb IX (VI), Karten zur Θε[ΦίΦίε Alexanders des 
Großen unb ber Diadochenzeit emtbalteno: Bl. VIII, um mit bem 
&bronologiih Voranzuftellenden zu beginnen, eine Heine Ueberſichtskarte 
über Griebenland, Makedonien und Borderaften für die Zeit nad dem 
Antaltivifhen Frieden, eine größere über das Reich Aleranders (mit 
Bezeihnung feiner Heereszüge), Kärtchen des Terrains ber wichtigiten 
von Alerander gewonnenen Schlachten (Granilos, Iſſos, Gaugamela) 
und des inbifóen Kaukaſus, und Pläne von Halikarnaſos (nad) ben 
neuen Entdedungen Newton’s), Tyros und der Dafe von Siwah (Ham- 
monium); BI. IX vier Meine Ueberfictäfarten über Griechenland und 
den Drient für bie Geſchichte der Diadochenreibe in den Jahren 
317—282 (im Anſchluſſe an Sropjen'á Gejdidte des Hellenismus 
Bo, I, Bub 1—4), eine größere für bie Zeit nad der Schlacht bei 
Kogov πεδίον (282—220, gleidjallá im Anſchluſſe an Droyjens 
Wert Bd. II), Kärichen von Sufiana unb der Inſel Kypros, Pläne 
der Städte Rhodos, Antiobia ἐπὲ Aupynz und Geleucia Pieria und 
des Schlachtfeldes von Sellafıa. 

Die Karten zur italijsromijden Gefdibte beginnen mit drei von 
Menle ganz neu bearbeiteten Blättern, X —XII (I), melde, um beà 
Herausgebers eigene Worte zu gebrauden, „die apenninijde Halbinjel 
im Anſchluß an bie von Marquardt im dritten Theile von Beder’s 
Römischen Alterthümern angegebenen Perioden in drei verjhiedenen 
Zeiträumen darftellen: 1) zur Zeit ber Blüthe Grofariedenfanbà und 
der tyrrheniſchen Macht bis zum Unterliegen der legteren im Norden 
ὑμτώ bie Gallier, im Süden durch bie Sabeller,; 2) zur Zeit des 
Uebergewidts der fabelliihen und gallijden Völler auf dem Feſtlande 
unb ber forafujanijden Zorannen und Kartbager auf den Inſeln bis 
zum legten Kampfe der Römer mit ben Stalitern, in Folge bejjen 
diefe das rómijde Bürgerrecht erhielten; 3) zur Zeit der Vürgerfriege 
unb der Militärcolonien bis zum Ende der Nepublit’. Jede bet 3 
Hauptlarten nun ítellt die ganze Apenninenhalbinfel mit der jynjel 
Sicilien in einer ber genannten Perioden dar, und auch bie mythiſche 
Seit ift vertreten burd) ein Nebentärthen auf BI. X, auf welchem bie 
ſämmtlichen Städte und füjtenpláge, nad) denen griechiſche (u. troijde) 
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$eroen gelommen fein follen, verzeichnet (imb. Cine Art Nachtrag zu 
BI. I giebt ein Nebenlärthen anf Bl. XI, weldes alien und Si: 
cilien nad) dem Periplus des jog. Εἰνίας barjtellt. Was bieje Dar: 
jtellung betrifft, jo fdeint unà bie Anfegung ber Japyges von ber 
Gränze Lucaniens bis zum Garganus (dem Menke nad) ber faljchen 
Gonjectut von Gronov zu Βογ]. per. 8 14 den Namen Drion bei 
legt) nidt dem Sinne des Verfaſſers des Periplus zu entipreden, ber 
vielmehr die Japyges von bet Gránje Lucaniens (jmijden Thuria 
und Heralleia) nur bià zur ἄκρα Πωπυγία bei Hydrus, Bar et 
mit bem Namen “ἄρίων oder 4ρίονος ὄρος (fo der Gober S 14) 
bezeichnet (jebenfallá nad) einer Tradition, melde diejen am lei 
gegen Griechenland vorgejhobenen Punkt der Italiſchen Süjte ald ben 
Ausgangspunkt des Selpbinritte8 des Arion angab), wohnen läßt (vgl. 
Plin. n. h. UI, 11, 16, 100), dann von ber Akra Japygia bis zum 
Fluſſe Tifernus bie «{αυγῖται (jo ber 6ου. $ 15 und 16, mas 
G. Müller nidt bütte nad Niebuhbr in Φδαυπίται ändern follen), 
melde er in bie 5 populi ber Πλιτέργιοι (denn fo ift mohl das 
Zlarégriot des Gober zu emendiren; val. Blin. a. a. O. $ 103 'item- 
que Larinatum Cliternia unb Sieph Byz. s. v. «Ίάρινα πύλις 
Zavr(oy), Ὀπικοί, Kouuovez (2), Bogroritro: und IH ευκετιεῖς 
(morunter fomob[ bie Peucetes als bie Picentini verjtanden zu fein 
jcheinen) tbeilt!). Sonftige Nebenkarten find auf Bl. X Etrurien Ὀἱεδ; 


1) Die Grünte, burd) welche id) mid) gemöthigt fefe bei Behand. 
fung biejer Stelle von Männern wie Niebuhr (Römiſche Geſchichte I, S. 104 
= ©.54 ber Ausgabe in einem Bande) und Mommſen (Die unteritalijien 
Dialecte S.95 und 110; vgl. aud) Bergl in der Zeitihrift für die Al- 
tertbuméwijjenffaft 1851, ©. 15) abzuweidhen, find im Weſentlichen 
(fon in dem oben Gefagten angedeutet. An vier Stellen das burd) bie 
Handſchrift bezeugte «{αυγῖται (Acuvitidos) in δαυγῖται zu ändern, halte 
id für einen Gewaltſtreich zu dem wir um ſo weniger beſugt ſind als πώ 
aud) jonft Spuren einer Untericheidung zwifhen «Παυνία und Jenvy(a. (im 
engeren Sinne) finden: vgl. Etrabon VI, p. 279 (nad) Antiochoe): Ιάπυ- 
γας δὲ λεχθηναι πάντας φασὶ µέχρι τῆς «{αυγίας ἀπὸ Ἰάπυγος. Zur 
Borfiht im ber Aenderung ber handſchriftiichen Ueberlieſerung bei ſolchen 
Fragen mahnt uns dringend ein Ausſpruch deſſelben Strabon VI p. 25 3: 
Ανάγκη δὲ, Πευκετίων καὶ «Ίαυγίων und’ ὕλως λεγομένων ὑπὸ τῶν 
ἐπιχωρίων πλὴν ἐς τὸ παλαιὀγ, ἁπάσης δὲ ταύτης τῆς χώρας Απουλίας 
λεγοµέγης γυνέ, μηδὲ τοὺς ὄρους ἐπ᾽ ἀκριβὲς λέγεσδαι τῶν ἐθνων τού- 
των Φιόπερ ov) ἡμῖν δμσχυριστέον περὶ αὐτῶν. — Was jeruer bie 
GQconov' ide ?ienberung: des überlieferten 4ρίογος in «{ρίονος unb bie Be— 
ziehung biefe8 Namens auf den Garganos anlangt, fo bat idjon. G, Müller 
(Geographi graeci minores I, p. 225.) mit Recht, dagegen geltend θε” 
matt, daß ber von Ztrabon VI p. 284 erwähnte — της «Παυγίας τὸ 
Aoloy aber nicht ὁ Aotov heift: εδ tommt hinzu, daß Strabon deutlich 
geuug dieſen λόφος von dem πελάγιον. ἀχρωτήριον ἐπὶ τριακοσίους ave- 
τεῖγον σταδίους πρὸς τὰς ἀγατολὰς τὸ Γάργανον unterjdeidet. Müllers 
eigene Gonjectur Ὡρίωνος iji ganz haltlos, ba man aus der Eriftenz einer 
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feità de3 saltus Ciminius nebft 9atium, auf Bl. XI Latium und 
Gampanien unb das Reich des Hiero von Syrakus im J. 264 v. Gbr.; 


Stadt Οὔριον ant Qyujje des Garganos bod) keineswegs ſchließen darf, daf 
and; der Berg diefen Namen geführt habe. Wenn enbfid) Niebuhr es für 
unmöglid erklärt, daß Skylax von den Dauniern habe jagen fónnen, fie 
erftredten πώ von Seer zu Deere, jo iſt dagegen zu bemerfen, bafi die 
Worte des Periplus 810: διήχοντες ano 100 Τυρσηνικοῦ πελάγους εἲς 
τὸν Αδρίαν fut mur auf bie ΓΠευκετιεῖς beziehu unb ganz richtig ‚find 
wenn man unter diejen jowohl die l'eucetii als die Picentini am sinus 
Paestanus verfieht. Die einzige Echmierigteit bet unterer Anſicht von der 
Ausdehnung ber "ervy(íe des Beriplus bildet die Angabe in 814, baf 
bie Küftenfahrt diejer Yanbídiaft 6 Tage unb 6 Nächte in Anfpruch nehme; 
allein bieje Schwierigkeit wird durch bie Ausdehnung von Japygien bie 
zum Garganus keineswegs gehoben, wie jhon G. Müller zu Beripl. 8 12 
(p.19) anerfannt bat: die Zahlen find aljo hier jedenfalls coviupt. — Wir 
benuten dieje Gelegenheit, Verbejierungsvorfdläge zu einigen andern Stellen 
des Periplus mitzuteilen, $14 am Ende ( p. 23 Müller) lies: ἐπὶ τῷ τοῦ 
Αδρίου ἥτοι ( ftatt 7; τῷ) τοῦ Ιονίου. 8 99 (p. 98) [.: οὗτοι dé φασιν Ὕλλον 
τὸν Ηρακλέους αἰτοὺς αὐτοῦ χατοικίσαι (cod. αὐτοὺς τοῦ κατοικῆσαι). 
5 26 am Anfange (p.92) L: Tavlarrıo δέ εἶσιν λλυρικὸν ἔφγος (κατ) 
ἀγτίον δέ ἐστι τὸ "IM. ἓ. cod. ): weiterhin (p. 33): Au ασιγ (itatt ἅπα- 
σιν) Όμοροι Py µεσογείᾳ Arrives, und kurz barauj KEricoóe ὁ Γηρυ- 
όνης λέγεται οἰκεῖν (ftatt ἥκειγ). 543 (p. 39) iff in den Worten: ἔστι 
δὲ καὶ ἄλλη συγοιχία πόλεων Hg da8 ἄλλη unverftändlich und wohl in 
ἄλλων zu beijern. $47 { (p. 42) jchreibe id), zum Theil nah G. Müllers 
Borgang: ἐπὶ χερρονήσους δὲ τὰς 4ζίριδας τὰς Λυρηναίων unb ebenfo 
$108 (p. 83) χερρόνησοι Αδίριδες und ebend. am Ende (p. 84): ἀπὸ 
χερρονησων τῶν ἀζιρίδων. 8 49 (p. 44) lies; πόλις ἐστὶν Agyos 
καὶ ἐπ) (Πα ἐν) αὐτῇ Ναυπλία, Si (p.45) I.: εὐρύτατος ftatt εὐθύτατος, 
6 67 (p. 56) i zu ſchreiben: Evrös δὲ Atyog ποταμοὶ, Κρησσα κτλ.; 

$ 68 (p. 57) Tvors καὶ ποταμός, Νικώνιον πόλις. 5 10) (p. 74) ift zu 
lejen: καὶ ἐὰν προέλθῃς Emi (ftatt ἀπὸ) Φαλάττης ἀνώτερον, Kon <bu- 
σηλις πόλις καὶ oid μετὰ (Ratt ἔστι) δὲ τοῦτο κόλπος x«i Ίδυρος 
πολις καὶ vicos, «4υργάτεις, bald darauf (p. 75): Erravdoi (Erreüdey 
cod.) παράπλους ἐσν ἀπὸ {υκίας ἡμέρας x«l νυκτός: der παράπλους 
ἀπὸ Auxlas bezeichnet die abit in einiger Entfernung von der Küfte im 
Gegenfuß zu dem παρὰ 21. In bem Abſchnitt über Aegypten (p. 81) ift 
wohl zu lejen : τὸ μέρος τὸ ἄγωθεν Μέμφιδυς Aty ὕπτου ἐστὶ τριπλά- 
σιον (Πα τὸ, πελεἴστογ] 7 τὸ παρά θάλασσαν. 8112 (p. 98) fies: τῆς 
δὲ 4ιβύης πάσης (ftatt πάσι) ein ἡ χώρα κτλ., umd ebendf. weiter unten 
(p.94): Of AldHones xoon e χόσµῳ [τοῦ ἐλέφαντος] στρεπτοῖς (ftatt 
στίχτοις) καὶ ἐκπώμασι τοῦ ἑλέφράντος quies. — Hieran ſchließe ich 
gleich noch einige Emendationen zu den Fragmenten der περιήγησις V- 
]άδος bie man früher fälſchlich dem Dikäarchos beilegte. Fr.l, 81 (p. 98 
Düller) L were tv d' ἔχον τῇ τῆς οἰκοδομίας ὑπογραφῇ (ftatt τὴν -— 
ὑπογραφήν). 84 (p. v9): οἱ δὲ εἰλικριγεῖς 4Φηναῖοι δριμεῖς OY T6 y Vr V 
xgirei διὰ τᾶς συγεχεῖς δέας. 8 { (p. 101): τελωνοῦσι γάρ καὶ τὰ µέλ- 
λοντα πρὸς ἄλλους (Matt αὐτοὺς) εἰκάγεσθαι. 8 8 (ebdi.): καὶ τοῖς r vy o- 
πλανήταις (itat στιχοπλαγήταιϱ) τῶν as idiot daß das Goinpofi 
tum τυχοπλάνης oder τυχοπλανήτης ſonſt in unjeren Quellen nicht vor» 
fommt, darf unà nidjt abhalten es hier, wo der Sinn wie die Züge ber 


/ 
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ferner Pläne von Syrakus (auf Bl. X u. XI: bier ift jegt. Mandes 
zu berichtigen nad) den grümdlichen Arbeiten von Schubring in diejem 
Mujeum XX, 6, 15 ff., in den Monatsberihten der Berliner Afas 
bemie 1865, ©. 965 Π. und im Philologus XXII, ©. 577 Π.), 
von Agrigent (BL. X), Tarent (BI. XI), Brundufium (Bl. XII), endlich 
von Rom (BI. X u. XII) unb bem Römiſchen Forum (ebdf.; das 
Gomitium ift bier ebenjo mie auf vem Plane auf BI. XX ποώ, mie 
wir glauben irria, im jüdöftliben Theile des Forum angeſetzt). — 
Bl. XHI und XIV (II) geben in ihren Hauptlarten Qarítellungen 
der Mittelmeerländer vom Hannibaliihen Kriege bis auf die Zeit 
Mithradates’ des Großen, und von der Nüdtehr des Pompejus aus 
Aſien bis zur Schlacht bei Actium. Der auf den eriten Blid auffal- 
[emoe Umſtand, daß auf beiben Karten die Inſeln des Archipels faft 
durchgängig (auf ber erfteren aud) Kreta) nicht colorirt find, ift mobl 
daraus zu erklären, daß das Hinunpberichwanfen derjelben zmifchen 
Makedoniſcher, Ptolemäiſcher und Pergameniſcher Herridaft einer be: 
ftimmten Sirirung ibrer politijben Stellung große Schwierigkeiten be: 
reitet, Als Nebenlarten finden wir auf Bl. XIII. einen Plan von 
Kartbago (für melden bie Nejultate der von Ῥεπίό aeleiteten Aus: 
grabungen nod) nicht benugt werden konnten), eine Darftellung der 
Weſtküſte Afrita’3 nad; der Beſchreibung des Polpbios (bei Plin. n. h. 
V,1,1,9 f.) und ber vulkaniſchen nfelgruppe von Zbera (val. Roß 
Reifen auf den ariebifchen Inſeln I, ©. S88 ff. und ©. 187 ff., 
6. Voswintel De Theraeorum insulis p. 13 ff.), ein fártben von 
Griechenland zur Seit des Achäiſchen Bundesgenoffentrieges (im 3.217 Π.), 
ein größeres von Makedonien, Griebenland und Afien diesjeit3 des Taurus 
im ο. 188, fíeinere von Ajien zur Zeit der Baltriiben Könige Se: 
metrios (181—165) und Gufratis (165—160) und von Aften dies: 
jeits des Taurus nad dem Jahre 129 v». Gbr. (der Beendigung des 
Kampfes der Nömer gegen den Brätendenten Arijtonifos unb ber Gin: 
rihtung der Provinz; Asia). Bl. XIV enthält neben der Hauptlarte 
eine Karte von Gallien zur Seit Cäfard (wofür, joviel wir feben, 
v. Gölers Unterfubungen nur zum Theil, die auf Befehl des Kaifers 


handichriftlichen Weberlieferung deutlicd darauf hinweifen, herzuftellen. & 16 
(p. 103) 1.: No καὶ δίκαι (ohne m 8920 (ebdi.): τῶν d ἀγδρῶν (πας 
ἀνθρώπων) ἀτερπής. $ 23 (p. 104) L.: ᾿ὀδὸς πλατεῖα (fttt πλαγία), ἁμα- 
ξήλατος gi ἀγρῶν πορεία. 8 25 (ebenoj.) find die Worte: αἱ γὰρ Θεσ- 
πιαὶ φιλοτιµέαν uiv ἔχουσι uorov ἀγδρῶν καὶ ἀγδριάντας EU πεποίη- 
µέγους, ἄλλο [0] οὐδὲν durchaus nidi corrupt, wie bie Herausgeber ge» 
meint haben; fie bedeuten: ‘denn Thefpiae hat nichts weiter (Merkwürdiges) 
als den Ehrgeiz feiner Einwohner und gut gearbeitete Statuen’. δι. IT, 
$5 (p. 107) ift zu leſen: rov. Linder αέρα κατὰ βάδους (καταµάθοις 
cod. Paris.) δικγεῖσθαι τοῦ σώματος. 89 (cbof.) : πελαγίαν (fo cod. Gud.) 
ἔχουσα πασαν καὶ τραχυτ έραν ' ης dg την Θεσσαλίαν ἐστραμμέγης 
χωρα». $10 (p.108): καὶ πολλὰς ἔχον καὶ παγτοδαπῆς δυνάμεως 
[βοτάνας]. 
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Napoleon III von einer befonderen Commifjion entworfene ‘Carte de 
la Gaule sous le proconsulat de Cesar’, Paris 1861, gar nicht 
benupt find), ein Pländen ber von Gájar im %. 58 gegen den Gin: 
brud) ver Helvetier aufgeworfenen Verſchanzung vom fübmeftliden Ufer des 
Genferfee's big zum Jura (bei bem jegiaem Fort de l'Ecluse), eine 
Karte des Orients zur Seit des Mithradates unb Tigranes, eine Hei: 
nere von Hellas, Borderaften und Nordoitafrifa für bie Seit nad bem 
Brundifinifhen Frieden, endiih einen Plan von Alerandria. Das 
Römiſche Weltreib in der Zeit von der Schlacht bei Actium bis auf 
Diocletian jtellt Bl. XV (VI) dar, nebít 3 Ueberſichtskärtchen ber Ver: 
tbeilung der Provinzen, der Stellung ber Legionen und ber bem Nö: 
mijden Reiche nicht einverleibten Klönigreide für die Jahre 23 mad) 
Ehr., 66 n. Gbr, und 120—170 m. Gbr. Bl. XVI (IV) zeigt das 
Jtümijbe Reich in den Zeiten von Gonftantin dem Großen an: eine 
Beigabe dazu, bie bem neuen Bearbeiter verdankt wird, ijt ein Uebers 
fihtsfärtchen des Reiches nach ber Notitia dignitatum, mobei Mente 
in einigen wenigen, in ben Grläuterungen näher erörterten Punkten 
von Bödings Anfichten abweicht. 

Damit jdfieBt bie eríte Abtheilung des Atlas, melde ‘einen 
fartograpbijden, nad) Perioden geglieverten llebetblid über bie ganze 
alte Geſchichte' giebt, ab; die zweite, melde 'in Specialtarten die Welt 
zur Seit des Römiſchen Reiches darftellt” beginnt auf Bl. XVII (III) 
mit der Karte von Hiipanien (Siebenfarte Baetica), bie nad der Be: 
mertung in den Erläuterungen von Hrn. v. Cpruner hauptſächtlich 
nad Ulert gezeichnet, von Menke (im J. 1861) mit größerer Berüds 
fihtigung ber alten jMinerarien repidirt worden ijt: bemnad) find, mie 
dies aud) eine genauere Betrabtung der Karte felbit lehrt, die von 
Hübner nad Anleitung ber Inſchriften gegebenen treffliben Beiträge 
zur alten Geograpbie Spaniens (in feinen epiarapbijcben Reifeberichten 
δι. I—XIV in den JLonatéberidten ber Berliner Akademie 1860 und 
1861) leider nicht benugt werden. Auch Bl. XVIII (III) das Bri— 
tannien und Hibernien mit den Nebenfärtben "Britannien nad) Stra: 
bon’ und ‘Britannien nad Ptolemäos’ und einem Plane des vallum 
Hadriani barítellt, bat burd) bie neue Bearbeitung nur wenige Ver: 
änderungen erfahren, Die von Menke in den Erläuterungen ohne age: 
naueres Citat angejogene Grörterung Hübners über die von Septimius 
Severus vorgenommene Gintbeilung Britanniens in Britannia superior 
und inferior findet man in diefem Mufeum XII, ©. 63 f. — Bl. XIX 
(D enthält Gallien mit einer Nebentarte des füpdöftliben Galliens 
(Alpes Cottiae, maritimae, Narbonnensis IT, Viennensis) und einer 
Heineren der Inſel der Bataver: die Reviſion dieſer Karten durch 
Mente würde in manden Punkten wohl anders aufgefallen fein, wenn 
bemjelben bie neuejtem franzöfifeben Arbeiten auf biejem Gebiete, mie 
außer ber [ώοπ erwähnten Karte von Gallien unter Gájar zahlreiche, 
meift an dieje fid) anjchließende Aufjäge in den legten Sabrgángen ber 
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Revue archéologique, bereit8 vorgelegen hätten. — Die beiden fol: 
genden Blätter, XX und XXI (II) ftellen Jtalien nad) der Eintheilung 
burd Auguftus in 11 Regionen, nebít der Inſel Sicilien bar, und zwar 
Bl. XX bie 4te bis 111ε, Bl. XXI vie Ite bis 4te Region und Gi: 
cilien: an Beigaben bringt das erjtere den Plan der Stadt Rom nad 
der Auqufteiiben Gintbeiluag in 14 Negionen und einen fpecielleren 
Plan ber Regio VIII (Forum Romanum nebjt den Kaiferforen), das 
zweite eine Karte der Inſeln Gorfica und Sardinien (von Mente neu 
binzugefügt nad der Karte Sella Marmora’s), eine Speciallarte des 
ager Romanus mit den angrenzenden Partien von Latium und Etrurien 
(wobei Einiges nad neueren Unterfuhungen zu berichtigen ift, wie 
3. 9. die Lage von Sabate und Forum Clodii nad Desjardins in 
ben Annali dell’ instituto 1859 p.234 ff, val. Niffen und Sange: 
meifter im Bullettino 1864 p. 98[.), eim Sürtden ber Umgebung 
ber Seen von Albano unb Nemi, deögl. der Gampanijóen Küfte um 
Neapel, und einen Plan von Bompei, der freilich vieljacber Grgán- 
zungen nad) Fiorelli's Plane und den neueften Gntbedungen bedarf: 
felbjt bie von Ad. Michaelis in ber Ardäologifchen Zeitung 1859 
N.124 f. beichriebenen fogenannten neuen Bäder find darauf nod 
nicht eingetragen. Bl. XXII (III), Germanien, Rhätien und Noricum 
. darftellend, ift in feinem weſtlichſten Theile eine Wiederholung des óft: 
libften von Bl. XIX: als einen Heinen, beiden Blättern gemcinjamen 
Irrthum wollen mir die Screibung des helvetiſchen Flußnamens 
Arula bervorheben ftatt Arura, mie auf ber von Mente fonit be: 
nugten Karte zu Mommſens Inscriptiones confoederationis Helve- 
licae latinae (Mittheilungen ber antiquarifen Gefelljdaft in Zürich 
Bd. X) richtig geſchrieben ijt: val. bie regio Arurensis in ben 
Ὁπ]ώτ, bei Mommfen a. a. O. N. 216 unb bie nautae Aru- 
ranci eboj. N. 182. Unrichtig ift aud) auf beiden Blättern bie Ans 
jegung des aus ber Notitia dignitatum befannten Olino jüblió von 
Augusta Rauracorum, wäbrend dajjelbe, mie uns ein ſachkundiger bel: 
vetijer Freund mittheilt, 3iemlid) weit πδτο[ιώ von Baſel in der 
Gegend von Breifah (bei bem jegtigen Delenburg) zu fuden ift. 
Bl. XXIII (V), weldes die Donauländer und den nördlichiten Theil 
der illprijben Halbinfel (SNannonien, Illyricum, Dacien, Möften, Thra— 
cien, Macedonien, Epirus und Tbefjalien) darjtellt, rübrt nad ver 
Bemerkung des Herausgebers in jeinem nördlichen und öftlihen Theile 
von Hrn. v. Spruner ber, während ber füdmeltlihe Theil von Mente 
nad ben neueren Hülfsmitteln (bei deren Aufzäblung wir Ami Boue's 
Recueil d’itineraires dans la Turquie d'Europe vermift baben) 
neu bearbeitet ift: berjelbe bat aud) das bie Römiſche Provinz Achaia 
darftellende Nebentärtben (auf welbem mir bei dem Gebiete von Has 
ltartos bie Bezeichnung der Zugehörigkeit zu Athen vermiffen: vgl. 
Strab. IX p. 411) beigefügt. BI XXIV (IIT) giebt ald Hauptkarte 
die Küften be8 Pontus Euxinus nebjt Sarmatien, als Nebentarten 
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ben Zbralijóen Boſporus nad ben von Gyllius erhaltenen Auszügen 
aus bem Anaplus des Dionyfios von Byzanz (deren neue Bearbeitung 
burb O. Frid im Programm des Gymnafiums zu Weſel vom Jahre 
1860 Hrn. Menke unbefannt geblieben zu jein jdeint), ben Kimme— 
riſchen Boſporus und vie Heralleotiihe Halbinjel: das [eptgenannte 
füttben weicht von ber Darftellung bei B. Beder (Die Herakleotiſche 
Halbinjel in ardáologijder Beziebung behandelt, mit 2 Karten, Leipzig 
1856) in Bezug auf die Anfegung des Hafens Ktenus und des 
Vorgebirges Barthenion ab, Abweihungen die wohl einer kurzen Motis 
yirung in ben Grläuterungen bedurjt hätten. BL. XXV (VIII) enthält 
eine gang neu gearbeitete Karte der Jiomijden Provinzen in Ajien 
(Bontuá und Bithynien, Afıa, Lucien und Pamphylien, Galatien, 
Gappabocien, Syrien, Gppern, ferner Kreta und bie Cycladen), wie 
fie nab dem Tode des Amyntas von Galatien (25 v. Gbr.), ber bie 
Einrihtung der Provinz Galatia zur Folge batte, fid geftaltet haben: 
febr banfenàmertbe Erläuterungen zu den einzelnen Provinzen begleiten 
bieje Karte. Auf demjelben Blatte finden wir nod Speciallarten von 
Jonien und von Lycien und ein Kärthen von Slleinafien im 5ten 
Jahrhundert n. Gbr. Neu find aud bie auf Bl. XXVI (V) zujams 
mengejtellten Karten: 2 größere, deren eine Phönicien, Coelefyrien, bie 
Sefapolià und Judäa unter den Fürften aus bem Haufe des Herodeg, 
mit forgfältiger Bezeichnung des mannigfad medjelnben Befigftandes 
ber einzelnen Fürften, bie andere bie römijhen Provinzen Syria Phoe- 
nice und Syria Palaestina in ber Zeit von 70 n.Chr. bis auf Dio— 
cletian darftellt, und 7 Kleinere: Judäa zur Seit der Mallabäer, Ga: 
Iiläa, Jeruſalem, Arabia Petraea, die Provinzen Phoenice prima 
und Ph. secunda, Palaestina prima, P. secunda, P. tertia, (vgl. 
ib. Mommſen Polemii Silvii laterculus in ben Abhandlungen ber 
phil. bift. Glafjfe ber f. fádjj. Gef. d. Wiſſ., Bo. II 6.208 f.) unb 
Arabia im 4ten unb 5ten Jahrh. n. Gbr.; Arabia Petraea, Palae- 
stina, Eoelejyrien und Phoenice nah Ptolemäos ; Palaestina, Phoe- 
nice und Arabia Petraea nad ber Peutingerfhen Tafel. — Die 
Karte von Armenien nebjt Albanien, Iberien, Colbis, Mefopotamien, 
Babplonien, Afiyrien (mit Bezeihnung ber JRarjdroute ber 10,000 
Orieden unter Xenopbon unb ber von Iſidorus von Charar θεῖώτίς, 
benen SBartberítrape) auf BL. XXVII (V) ijt im Wefentlihen die [τῇ 
bere Spruner'ſche: bod find, mie der Herausgeber bemerkt, die "großen: 
tbeilà unentwirrbaren’ Routen der Peutingerfhen Tafel getilgt und 
die Namen der oberen Gupbratarme nad dem Sillig’ihen Terte beà 
Plinius (n. h. V, 24, 20) gegeben. Neu find die beiden folgenden 
Blätter, XXVIII (VII) uno XXIX (III), welche αἴδ Hauptlarten die 
des Indoskythiſchen und Parthiſchen Reiches und Indiens, al8 Bei: 
gaben Darftellungen verjelben Länder nad Ptolemäos und ber Peu— 
tinger ſchen Tafel, ferner Yndiens nah Pomponiug Mela (De situ 
orbis III, 7) und mad Ammianus, Philojtorgius, Stephanus von 
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Bozanz u. a. enthalten. Bl. XXX (TIT) giebt ein Gefammtbild von 
Arabien, Aegypten und 9fetbiopien und Specialdaritellungen von Un: 
terágopten und ber Φερίαποπιίδ und Zbebaió, das neu gearbeitete 
Bl. XXXI (VIII) endlich ala Schluß des Ganzen eine Karte von 
Gyrenaica, Africa (A. proconsularis unb Numidia) und Mauretiana, 
eine 2te jpeciellere von 9tjvifa und (Mauretania) Cäfarienfis, eine Dar: 
ftellung des nordweitlihen Afrita (Marmarica, Gorenaica, 9lirita, 
Mauretiana Cäfarienfi3 und M. Zingitana) nad Ptolemäos und eine 
derfelben Landſchaften nad der Peutingerſchen Tafel. 

Wir fließen dieſe Anzeige mit nodmaliger ausprüdlicher Ans 
erlennung ber bedeutenden Verdienfte, bie fid der neue Bearbeiter um 
das Werk erworben bat und mit dem Wunſche, daß ber Atlas an- 
tiquus in biefer feiner neuen Geftalt jid) immer mehr Freunde unter 
den Pflegern der Alterthumswiſſenſchaft und namentlib aud) unter 
den Lehrern der Θε]ΦίΦίε an den Gymnaſien erwerben möge. 


Sürid, 27. Dec. 1865. 
Conrad Burfian. 


Francisci Lenormant 


Inscriptionum Graecarum ineditarum centuria prima. 


Gallia. 
1. 
I: ΟΜΕΡ 
ΜΑΤ 
Prope ecclesiam vici dicti Les Baux, haud longe ab 
Arelate, in cippo rotundo fracto. Descripsi anno 1856. 
Ιούλιος Xueo[rópi3 ?] Mar . 
Nomina sunt gallica, graece transcripta. 


2. 
AXITOC 


Inter rudera eiusdem loci in cippo rotündo, prope viam 
quae ducit ad vicum dictum Paradon. Descripsi anno 1856. 
᾿χίτος, 
Nomen gallicum. 


8. 

OYPITTA 

KOCHAO 

YCKONI 

OC 

Glani (hodie Saint-Remy) in cippo quadrato alto, 
qui asservatur in domo communi. Descripsi anno 1856. 
Οὐριπτάκος ἩΗλουσκόνιος. 

Nomina mere gallica. 


4. 
BINVMOC 
AITOYM 
APEOC 
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Ibidem, in cippo quadrato. Descripsi anno 1856 in domo 
illustrissimi marchionis de Lagoy. 
Βινύμος «4ιτουμόρεος. 
Et in hac inscriptione nomina sunt gallica. 
5. 
/[]] WP 
ΑΚΛ 
HOC 
ΥΕΑ 
Prope Glanum in cippo quadrato iuxta villam quae dici- 
tur Le mas de Durand. Descripsi anno 1856. 
Nomina sunt Gallorum, sed quomodo dividenda ambigo. 
6. 
ΘΕΑΓΕΝΗΕ 
Massiliae, in stela marmorea inter opera novi portus re- 


perta. Descripsi anno 1859. 
Θεαγένης, 


Roma. 
1. 
HAYKOCEYOAOY 
ΠΡΕΟΒΕΥΤΗΦΑΝΑ 
ΓΟορειτωΝνκΑ 
TABOOCMOPON 
ACNOYPFOCBIOM 
ACOYYIOCEPMHNE 
YCCAPMATWNBW 
ΟΠΟΡΑΝΟΟ 
In columbario iuxta viam Latinam, in vinea Codini. De- 
scripsi anno 1858. 
Ἡ δύκος Εὐόδου, πρεσβευτής Φαναγορειτῶν κατὰ Boo- 
σπόρο». ᾽Ασποῦργος Βιομάσου υἱὸς, ἑρμηνεὺς Σαρμα- 
τῶν, Βωσπορανός, 


Graecia. 
Attica. 
8. 
AYAHXPHETH 


Athenis, in domo viae ro? [1 ρυτανείου. Descripsi anno 1859. 
Avdn χρηστή. 
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9 
OEMIZTOKAHX 


Athenis, in stela marmorea, intra domum viae τοῦ 4δρια- 
vov. Descripsi anno 1860. 
Θεμιστοκλῆς. 


/ 


10. 


BENAIANPA 
OPATTA 
Athenis, in stela rotunda e marmore hymettio, intra do- 
mum viae τῶν Movowv. Descripsi anno 1863. 
Βενδιδώρα Θρᾶττα. 


11. 
ATAOHI I 
ΕΠΙΑΡΧΟΝΤΟΟ ΤΙ: AYP- 6l 


CPA-CAPAFIICONOCXOA 
NOYCTHPI€(OC 
ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΑΙ 
Athenis, in domo viae τοῦ Κυβιστοῦ. Descripsi anno 
1860. Perperam edidit Pittakis, ᾿Εφημ. ἀρχ. no. 2595. 
"Aya9r [τύχη] ^ Eni ἄρχοντς Ίιβερίου Αὐρηλίου 
Φι[λίππου] . . . . σερατηγοῦντος Σαραπίων Χολαργέως, 
NN ο νου Στηριέως. Σωφρονισταί. 
Fragmentum catalogi ephebici. 
12. 
ΟΝΗΣ 
ΦΛΑΡΤΕΜ 
ΧΡΥΣΑΣΖΩ 
Athenis, in eadem domo. Descripsi anno 1860. 
Ὀνήσ[ιμος. «Φλάβιος 4ρτεμ[ίδωρος. Χρυσᾶς Ζω[ίλου. 
Fragmentum catalogi ephebici. 
13. 
ACIATIKOC 
AAMOKPATHC 


KEKPONIAOC 
KPITOY 


Muf. f. Philol. N. 5. XXI. 15 
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Athenis, in eadem domo. Descripsi anno 1860. 


᾿Ασιατικός. «αμοκράτης. ἸΝεκροπίδος.. . . . . κρίτου. 
Fragmentum catalogi ephebici, 
14. 
PYAAE QN 


Athenis, in eadem domo. Descripsi anno 1860. 
Et in eadem domo descripsit Pittakis inscriptionem quam in 
Ἔφημ. ἀρχ. sub n. 2596 vulgavit. 

15. 
ΠΥΟΙΩΝ 
MATPIAOZ 
BYZANTIOZ 

Ilv3íov Maroıdog Βυζάντιος. 

16. 

ΙΖΩΠΥΡΑ 
ΝΑΥΠΑΚΤΙΑ 

Ζωπύρα Ναυπακτία. 

17. 

ONHZIMH 
ΗΡΑΚΛΕΩΤΙΣ 
Ὀνησίμη Ἡρακλεῶτις. 
18. 
ΗΡΑΚΩΝ | 
ΚΑΣΙΟΔΩΡΟΥ 
ΑΝΤΙΟΧΕΥ 
Ἡράκων Κασιοδαρου ᾿Αντιοχει]ς. 
19. 
ΑΡΤΕΜΩΝ 
MENEKRATOY 
ΣΥΝΑΔΗΣ 
ἀρτέμων Mevexgurov ἈΣυνάδης. | 
20. 
NIKHMA 
NANIOYZIAMAXOY 
ΑΝΤΙΟΧΕΩΣ 


ΟΥΓΑΤΗ Ρ 
Nixnua Νανίου Σιαμάχου ᾽ρτιοχέως θυγάτηρ. 
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21. 
UN IHZENAPAMONOZ 
ΑΛΩΠΕΚΗΟΕΝ 
ΜΕΝΕΣΤΡΑΤΗΕΥΦΑΝΟΥΣ 
ΑΛΩΠΕΚΗΟΕΝ 
Εὐφάνης Εὐδράμονο 4λωπεκῆθεν. Meveorgarn 
Εὐφάνους ᾽4λωπεκῆθεν. 
‚22. 
AIZIA 
| IPE 
"Agoo]dioıa [χα]ῖρε. 
23. 
EYOYAIKH 
IEPEA 
Εὐθυδίκη Ἱερέα, 
24. 
ΠΑΡΜΕΝΙΩΝ 
ΧΡΗΣΤΟΣ 
Παρμενίων χρηστός. 
25. ' 
MOYZAI 
ΧΡΤΟΣ 
Ἰήουσαῖος Χρηστός. 
20. 
ΠΛΟΥΤΑΡΧΗ 
ΑΡΤΕΜΩΝΟΣ 
ΓΥΝΗ 
Ηλουτάρχη ᾿ 4ρτέμωνος γυνή. 
27. 
ΜΥΣΤΗΣ 
APAY 


28. 
ΕΥΓΕΝΕΙΑ 
ΗΡΑΚΩΝΟΣ 
ΟΥΓΑΤΗΡ 
Εὐγένεια Ἡράχωνος θυγάτηρ. 


Mivorns ᾿4ραψ. 
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29. 


ANAPON 
XPHZTOZ 
"dvàógov χρηστός. 
30. 
MENEZTPATH 
ΣΩΣΤΡΑΤΟΥ 
ΓΥΝΗ 
ἸΜενεστράτη Σωστράτου γυνή. 
Sedecim haece epitaphia descripsi Athenis anno 1863, in stelis 
rotundis e marmore hymettio prope Achanicas portas repertis. 
31. 
ΑΠΟΛΛΩΝΙΑ 
MENANAPOY 
AFTEAHOEN 
Athenis, in stela rotunda e marmore hymettio, intra do- 
mum viae τοῦ Περικλέους. Descripsi anno 1859. 
᾿Απολλωνία Mevavögou ᾿4γγελῆνεν. 
92. 

ΑΧΙΛΛΕΥΣ 

ΚΟΝΩΝΟΣ 

ΑΓΝΟΥΣΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio marmore, intra do- 


mum viae τῶν JMovoor. Descripsi anno 1863. 
᾿Αχιλλεὺς Ἰόνωνος ᾿4γνούσιος, 


33. 


ΚΛΕΑΡΧΟΣ 
KAEANAPOY 
ΑΓΝΟΥΣΙΟΣ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τῶν Φιλελλήνων. Descripsi anno 1859. 
Κλέαρχος Ἰλεάνδρου ᾽4γνούσιος, 
54. 
ΑΚΤΑΙΟΞΑΘΜΟΝΕΥΞ 
Athenis, in stela e marmore pentelesio, intra domum viae 


τοῦ Καραϊσκάκη. Descripsi anno 1860. 
᾿Ακταῖος ' 4θμονεύς. 
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35. 
ΔΙΟΝΥΣΟΔΩΡΑ 
ΣΩΣΑΝΔΡΟΥ 
AIENNENZ 
ΤΙ ΓΥΝΗ 
Athenis, in stela rotund& ex hymettio lapide, intra domum 
viae τοῦ ᾿Αδριανοῦ. — Deseripsi-atirió^ 1860. 
4ιονυσοδώρα λωσάνδρου «ἄῑξωνέως γυνή. 
96. 1 
IH IOKAHZ i 
IHN ΦΟΝΤΟΣ 
llill/i//iMOYEIOZ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ Κλάδου. 
Descripsi anno 1859. 
. οκλῆς .. .. qórrog [άλι]μούσιος. 
37. 
ΣΑΤΥΡΟΣ 
ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ 
ΑΛΩΠΕΚΗΟΕΝ 
Athenis, in stela  marniorea rotunda, intra domum viae 
τῆς “ἀθηνᾶς. Descripsi anno 1863, 
: Σάτυρος 4ιοννσίου λωπεκῆθεν. 
un 38. 
MOZXOL 
IEPONOZ 
ANAKAIEY 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τῆς Παναγίας 
"Pouon;. Descripsi anno 1860... 
Ἰήόσχος Ἱέρωνος ᾽4νακαιεύς. 
89. Uo qute te ttn 
ΣΙΜΩΝΙΔΗΣΑΝΑΦΛΥΣΤΙΟΣ ^ ' 
Athenis, in stela e marmore pentelesio, intra domum viae 
τοῦ Ἑρμοῦ. Descripsi anno 1859...  : 
Ζιμωνίδης 4ναφλύστιος, i] 
| 40. 
ΕΥΦΡΟΣΥΝΗ 
NIKANAPOY 
AOIANAIA 


15* 
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Athenis, in stela rotunda ex hymettio lapide, intra domum 
viae τῆς Ελευθερίας, Descripsi anno 1860. 
Εὐφροσύνη Nix&vdgov Aqidvaia. 


A1. 


ΘΕΟΔΩΡΩΣ. 
ΜΕΝΩΝΟΣ 
ΑΦΙΔΝΑΙΟΣ. 
Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ Ταξιάρχη. Descripsi anno 1859. 
Θεόδωρος ἸΜένωνος ᾽4φιδναῖης, 
42. 
ΙΠΠΟΚΡΑΤΗΣ. 
ΦΙΛΙΠΠΟΥ 
ΑΧΑΡΝΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ “4δρια- 


yov. Descripsi anno 1860. 
Ἱπποκράτης Φιλίππον ᾽4χαρνεύς. 


45. 


AOHNION 
ΑΘΗΝΟΔΩΡΟΥ 
ΑΧΑΡΝΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda e marmore hymettio, intra do- 


mum viae τοῦ Zraó/ov, Descripsi anno 1860. 
᾿Αθηνίων ᾿49θηνοδώρου "Ay «ortis. 


44. 


NIKIAZ 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ 
ΑΧΑΡΝΕΥΣ 


Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ Κυβιστοῦ. 
Descripsi anno 1860. 
Νικίας «{ιωδώρου ᾿4χαργείς. 


45. 


ΜΕΝΑΝΔΡΟΣ 
ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ 
ΒΗΣΑΙΕΥΣ 


J Athenis, in stela marmorea rotunda , intra domum viae 
ror Movowv. Descripsi anno. 1860.:' 
Mevavdgog Πλοντάρχου Ἠησαιεις. 
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46. 
ΖΗΝΩΝ 
ΖΗΝΩΝΟΣ 
ΓΑΡΓΗΤΤΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda prope portam Piraicam reperta. 
Descripsi anno 1859. 
ἥνων Ζήνωνος Γαργήττιος. 
4T. 
^E QN 
LOTA 
ΔΕΙΡΑΔΙΩΤΗΣ 
Athenis, in stela rotunda marmorea, intra domum viae 
τοῦ 4otoc. Descripsi anno 1859. 
“Πέων Σωτᾶ «{4Σειραδιώτης. 
48. 
ΦΑΝΟΔΙΚΗ 
ΦΑΝΟΣΤΡΑΤΟΥ 
EMIEIKIAHN 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio marmore iuxta sta- 
dium antiquum reperta. Descripsi anno 1860, 
Duvodızn Φανοστράτου "Huiseui doe (sic) 
49. 
ΕΥΚΑΡΠΟΣ 
ΔΙΟΚΛΕΟΥΣ 
ΕΡΜΕΙΟΣ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ "4ógiavov, Descripsi anno 1860. 
Εὔκαρπος ZftoxAéovc Ἕρμειος. 
50. 
ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΣ 
APXEMAXO Y 
ΕΡΧΙΕΥΣ 
Athenis, in $tela rotunda, intra domum viae τοῦ Αιόλου. 
Descripsi anno 1860. 
Καλλίμαχος ᾿4ρχεμάχονυ Ἐρχιεύς. 
51. 
ΙΑΣΩΝ 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 
-EYONYME Y. 
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Athenis, in stela rotunda ex hymettio lapide, intra domum 
viae τῆς Ελευθερίας, Descripsi anno 1860. 
Εὐφροσύνη Νικάνόρου ᾽άφιδναῖα. 


41. 


ΘΕΟΔΩΡΟΣ 
ΜΕΝΩΝΟΣ 
ΑΦΙΔΝΑΙΟΣ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ Ταξιάρχη. Descripsi anno 1859. 
Θεόδωρος Ἰένωνος ᾿4φιδναῖος, 
42. 
ΙΠΠΟΚΡΑΤΗΣ 
ΦΙΛΙΠΠΟΥ 
AXAPNEYZ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ “4δρια-- 


vov. Descripsi anno 1860. 
Ἱπποκράτης Φιλίππον ᾽χαρνεύς. 


43. 


AOHNION 
ΑΟΗΝΟΔΩΡΟΥ 
ΑΧΑΡΝΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda e marmore hymettio, intra do- 


mum viae τοῦ Zr«ódíov. Descripsi anno 1860. 
᾿Αθηνίων 4θηνοδώρου ᾿χαρνεύς. 


44. 


ΝΙΚΙΑΣ 
AIOAQPOY 
ΑΧΑΡΝΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ Κιβιστοῦ. 
Descripsi anno 1860. 
ικίας «{ιαδώρου ᾿4χαρνείς, 
45. 

MENANAPOZ 
ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ 

ΒΗΣΑΙΕΥΣ 


, Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τῶν Movowv. Descripsi anno. 1860.i: 
Mévavógog Πλουτάρχου Baacieve. 
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46. 
ΖΗΝΩΝ 
ΖΗΝΩΝΟΣ 
ΓΑΡΓΗΤΤΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda prope portam Piraicam reperta. 
Descripsi anno 1859. 
ων Ζήνωνος Γαργήττιος. 
4T. 
AE QN 
LOTA 
ΔΕΙΡΑΔΙΩΤΗΣ 
Athenis, in stela rotunda marmorea, intra domum viae 
τοῦ 4ρεως. Descripsi anno 1859. 
«Πέων Σωτᾶ «{4ΣΕειραδιώτης. 
48. 
ΦΑΝΟΔΙΚΗ 
ΦΑΝΟΣΤΡΑΤΟΥ 
EMIEIKIAHN 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio marmore iuxta sta- 


dium antiquum reperta. ar anno 1860. 
Qavodíxn Φανοστράτου Ἐπιεικίδην (sic) 


49. 
ΕΥΚΑΡΠΟΣ 
ΔΙΟΚΛΕΟΥΣ 
ΕΡΜΕΙΟΣ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ 4δριανοῦ, Descripsi anno 1860. 
Εὔκαρπος ZltoxXécvc Ἕρμειος. 
50. 
ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΣ 
ΑΡΧΕΜΑΧΟΥ 
ΕΡΧΙΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ όλου. 
Descripsi anno 1860. 
Καλλίμαχος ᾿4ρχεμάχον Ἐοχιείς. 
51. 
ΙΑΣΩΝ 
AAEZANAPOY 
ΕΥΩΝΥΜΕΥΣ. 
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Athenis, in stela rotunda prope portas Acharnicas reperta. 
Descripsi anno 1859. 
Ιάσων ᾿4λεξάνδρου Ἐὐωνυμεύς. 
| 52. 
ΤΙΜΟΘΕΟΣ 
TIMATOPA 
ΕΥΠΥΡΙΔΗΣ . Ὁ 
Athenis, in stela rotunda marmorea, intra domum viae 
TOU Καραϊσκάκη. Descripsi anno 1868. 


Τιμόθεος Τιμαγόρα Ein — 


DEPEKAHE 
ΚΡΙΤΩΝΟΣ 
ΗΦΑΙΣΤΙΑΔΗΣ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ Βρυσάκη. 
Descripsi anno 1859. 
Φερεκλης Korrwvos Ἡ φαιστιάδης. 
54. 
XAPIAHMOZOOPEYE 
Athenis, in stela ex marmore pentelesio, anaglypho de- 
corata, quam anno 1860 vidi MUS mercatorem — 
sub insigni Minervae. 
λαρίδημος Θορεύς. 
55. 
ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΑ 
ΓΟΡΓΙΟΥ 
OOPIKIA 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio lapide, inira do- 
mum viae τῶν Φιλελλήνων. Descripsi anno 1859, 
᾿ πολλοδώρα Γοργίου Θυρικία. 
56. 
ΝΙΚΩΝ 
ΚΡΙΤΩΝΟΣ 
ΘΡΙΑΣΙΟΣ: 
Athenis, in stela marmorea rotünda, intra. -denrarà viae 
τοῦ Θησέως. Descripsi anno 1863. 
Νίχων Koírovog Θριάσιος. 
5T. 
_TAAYKOE 
LOLANAPOY 
OYMAITAAHZ 
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Athenis, in stela rotunda, intra domum viae e τοῦ Kag- 
πολᾶ. Descripsi anno 1860. 
Γλαῦκυς Σωσάνδρου Θυμµαιτάδης. 


58. 


KAEN 
ANAPONIKOY 
ΙΦΙΣΤΙΑΔΟΥ 
ΓΥΝΗ 
Athenis, in stela rotunda marmorea, intra domum viae 
τοῦ Κέκροπος. Descripsi anno 1860, 
Kiew ' 4νδρονίκου Ἰφιστιάδου γυνή. 
59. 
ΑΝΔΡΕΑΣ. 
ΜΗΝΟΔΩΡΟΥ 
KEIPIAAHZ 


Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ Κολοκοτρώνη. Descripsi anno 1859. 
᾿4νδρέας Mnvodwgpov Keiwıuöng. 


60. 


EYXEIP 
ANTIMAXOY 
ΕΚΚΕΡΑΜΕΩΝ 


Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
TOU Μιαούλη. Descripsi anno 1860. 
Εὔχειρ 'Avriuágov ἐκ Κεραμέω». 


61. 
£OZIKAHEEKKEPAMEON 


Athenis, in stela e marmore pentelesio, intra domum viae 
τοῦ ᾿Ερεχθέως. Descripsi anno 1860. 
ZocixAg; ἐκ Kepuuswrv. 


62. 


AHMHTPIOZ 
NIKAPXOY 
ΚΗΦΙΣΙΕΥΣ 


Athenis, in stela rotunda ex hymettio lapide, prope eccle- 
siam Sancti Philippi. Descripsi anno 1860. 
Anunrgiog Νικάρχου πο. 
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63. 
ΠΡΩΤΟΓΕΝΗΣ 
ΜΕΛΙΤΩΝΟΣ 
EKKOIAHZ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ “Ayıov «{ημητρίου τοῦ Κατηφόρη. — Descripsi anno 1860. 
Ilowroyevns ἸΜελίτωνος ἐκ Korkng. 
64. 
ΓΛΑΥΚΟΣ 
ΓΛΑΥΚΟΥ 
ΚΟΛΩΝΗΟΕΝ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum Demetrii Grivae. 
Descripsi anno 1863. 
1 λαῦκος Γλαύκου Κολωνῆνεν. 
65. 


EYBOYAIAHZ 
EYBOYAOY 
ΚΡΩΠΙΔΗΣ 

Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ Βρυσάκη. Descripsi anno 1859. 

Εὐβουλίδης Εὐβούλου Κρωπίδης, 

66. 
ΑΛΚΕΤΗΣ. 
ΦΑΙΔΡΟΥ 
ΚΡΩΠΙΔΗΣ 

Athenis, in stela rotunda, prope ecclesiam Sancti loannis 
Baptistae. Descripsi anno 1860. 

Αλκέτης Φαιόρου Ἰρωπίδης. 

67. 
NEONNEQNoZKY AASHNAIE YX. 

Athenis, in stela e pentelesio marmore, eleganti fastigio 
decorata. Descripsi anno 1868 apud negotiatorem antiquorum 
monumentorum, nomine Dimitrio Laphazanio, 

Νέων Νέωνος Κυδαθηναιεύς. 

68. 
ΔΗΜΟΦΩΝ 
ΔΗΜΟΝΙΚΟΥ 
KYOHPIOZ 
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Athenis, in stela rotunda ex hymettio marmore, intra do- 
mum viae rov Αλεξάνδρου. Descripsi anno 1860. 
Znuogov Anuovixov Κυθήριος, 
69, 
ΣΩΓΕΝΗΣ 
ΑΣΚΛΗΠΙΑΔΟΥ 
AAKIAAHZ 
Athenis, in stela marmorea rotundo, intra domum viae 
τοῦ Κλάδου. Descripsi anno 1860, 
Σωγένης ᾽4σκληπιάδου «{ακιάδης. 
70. 


ΕΠΙΧΑΡΙΣ 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 
ΛΑΜΠΤΡΕΩΣ 
ΓΥΝΗ 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1859, sed non 
notavi in qua parte urbis. 
Ἐπίχαρις «{ημητρίου «{αμπτρέως γυνή. 
71. 


ΛΕΩΝ 
ΒΙΩΝΟΣ 
ΛΑΜΠΤΡΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ Πρυτα- 
γείου. Descripsi anno 1860. 
“έων Βίωνος «{αμπτρεύς, 
12. 


ΝΙΚΟΦΗΜΟΣ 
NIKANAPOY 
AEYKONOEYZ 
Athenis, in stela rotunda, prope ecclesiam Sancti Philippi. 
Descripsi anno 1860. a 
ικόφηµος Νικάνδρου «4{ευκονοεύς. 
78. 
ΟΡΑΣΥΚΛΗΣ. 
ΘΡΑΣΥΚΛΕΟΥΣ 
ΜΑΡΑΟΩΝΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ Νικήτα. 


Descripsi anno 1859. 
ῥασυκλης Θρασυκλέους Μαραθώνιος. 


286 Inscriptionum Graecarum ineditarum 


74. 
AHMHTPIA 
HPAKAEIAOY 
MAPAOQONIA 
Athenis, in stela rotunda, prope ecclesiam Sancti Nicolai 
Rhangabae. Descripsi anno 1860, 
4ημητρία Ἡρακλείόου ΙΜαραθωνία. 
75. 
ΣΤΗΣΙΠΠΟΣ 
ΗΡΩΝΟΣ 
ΜΑΡΑΘΩΝΙΟΣ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τῶν "Αγίων Αποστόλων, Descripsi anno 1863. 
Στήσιππος Ἡρωνος ΙΜαραθώνιος. 


76. 
KAEAPXOZ 
ΙΠΠΑΡΧΟΥ 
ΜΕΛΙΤΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda, prope horologium Andronici 
Cyrrhestae. Descripsi anno 1860. 
Κλέαρχος Ἱππάρχου Ηελιτεύς. 


TT. 
APOX 
OY 
NOYZIOZ 
Athenis, in fragmento stelae e marmore pentelesio, intra 
domum viae τοῦ Καρπολᾶ. Descripsi anno 1860. 
— ὄρος ο. ο: [ή υρρι]νούσιος. 
78. 
ΤΙΜΟΦΕΟΞΣΟΑΟΕΝ 
Athenis, in stela e pentelesio marmore, eleganti fastigio 
decorata. Descripsi anno 1860 apud negotiatorem antiquorum 
monumentorum sub insigni Mmervae, 
Τιμόθεος Οάψεν. 
79. 
ΑΦΘΟΝΗΤΟΣ 
IEPONYMOY 
ΟΙΝΑΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio marmore, prope 
ecclesiam Sancti Ioannis Baptistae. Descripsi anno 1860. 
“φνθόνητος Ἱερωνύμου Otvaioc. 
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80. 


ΣΦΑΙΡΟΣ 
! MENANAPOY 
ΕΞΟΙΟΥ 
Athenis, in stela rotunda. Apographum misit amicus meus 
Georgius Typaldus. 
φαῖρός Mevavdgov ἐξ Οἴου. 
81. 
NIKOKAHZ 
NIKANOPOZ 
ΠΑΙΑΝΙΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda, intra domum viae τοῦ Kéxgo- 
πος. Descripsi anno 1860, 
Nixoxing Νικάνορος Παιανιεύς. 
82. 
ΟΕΟΠΟΜΠΟΣ 
ΣΠΟΥΔΙΔΟΥ 
ΠΑΙΑΝΙΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda. Ex apographo Fauvelii. 
Θεόπομπος Σπουδίδου Παιανιεύς. 
83. 
ΔΗΜΟΝΙΚΟΣ 
AHMOKPATOYZ 
ΠΑΙΟΝΙΔΗΣ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, prope ecclesiam 
Sancti Nicolai Rhangabae. Descripsi anno 1860. 
Anuovıxog Anuoxgarovg ΓΙαιονίδης. 
84. 
μμ 
ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ 
ΠΕΝΤΕΛΗΘΕΝ 
Athenis, in stela rotunda, ex apographo Fauvelii. 
4ιονυσίου Πεντεληθεν. 
85. 
ΑΡΤΕΜΩΝΠΗΛΗΞ 
Athenis, in stela ex marmore pentelesio. Descripsi anno 
1860 apud comitem Ozeroff, Roxolanorum Imperatoris legatum. 
ἀρτέμων Πήλ}ξ. 


. ο " τος 
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86. 


ΣΤΡΑΤΩΝ 
ΦΕΡΕΚΛΕΟΥΣ 
ΠΡΑΣΙΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio lapide, intra do- 


mum regionis τῆς Πλάκας, Descripsi anno 1863. 
Στράτων Φερεκλέους Πρασιεύς. 


87. 


AOHNIRNPAIAPOY 
ΠΡΟΒΑΛΙΞΙΟΞ 
In stela marmorea anaglypho decorata, Athenis reperta. 
Exstat nunc Parisiis apud Dumonlin Dulys. 
᾿4θηνίων Φαίδρου Προβαλίσιος. 
88. 
ΝΕΑΡΧΟΞ 
ZAAAMINIOZ 
Athenis, in stela e marmore pentelesio, intra domum viae 
τοῦ «όλου. Descripsi anno 1859. 
Νέαρχος Σαλαμίνιος. 
89. 
ΠΟΣΕΙΔΩΝΙΟΣ 
a ΑΓΟΡΑΚΡΙΤΟΥ 
ZOYNIEYZ 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio marmore. Apo- 


graphum misit amicus meus Georgius Typaldus. 
ΠΗοσειδώνιος ᾿4γορακρίτου Σουνιεύς. 


90. 


ΑΡΤΕΜΙΔΩΡΟΣ 
ΜΗΝΟΔΩΡΟΥ 
ΣΤΕΙΡΙΕΥΣ 


Athenis, in stela marmorea rotunda, prope carcerem τοῦ 
Καρπολᾶ. Descripsi anno 1860. 
᾿4ρτεμίδωρος ἸΜηνοδώρου Φτειριεύς. 


91. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ. 


ΙΠΠΟΜΕΔΟΝΤΟΣ 
ΣΦΗΤΤΙΟΣ 
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Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1859, sed non 
notavi in qua parte urbis. 
Αλέξανδρος 'Innouédoviog Ἀφηττιος. 


92. 
ΙΠΓΠΙΑΣΤΡΙΚΟΡΥΞΣΙΟΞ 


Athenis, in stela e marmore pentelesio, anaglypho deco- 
rata. Descripsi anno 1859 apud comitem de Serres, Imperatoris 
Gallorum legatum. 

Ἱππίας T ρικορύσιος. 


93. 


ΠΡΩΤΟΓΟΝΗ 
ΛΥΣΙΜΑΧΟΥ 
ΦΛΥΕΩΣ 
ΟΥΓΑΤΗΡ 
Athenis, in stela rotunda ex hymettio lapide, intra domum 
regionis τῆς Πλάκας. Descripsi anno 1863. 
Ηρωτογύνη «4υσιμάχου Φλυέως Φυγάτηρ. 


94. 


ΚΑΛΛΙΑΣ. 
ANAPOTIONOZ 

XOAAEIAHZ 

Athenis, in stela rotunda, prope ecclesiam τοῦ μεγάλου 
µοναστηρίου. Descripsi anno 1860. 
Καλλίας Ανδρατίονος Χολλείδης. 
95. 
ΑΓΑΟΟΚΛΗΕ 


Athenis, in fragmento vasi fictilis quod asservatur in 
museo societatis antiquariorum. Litterae sunt stylo exaratae. 
᾿Αγαθοκλῆς. 
96, 
AMOIX 


Athenis, in fragmento vasi fictilis stylo exaratum. Servatur 
in museo societatis antiquariorum. 


97. 
EPM 


Athenis, in fragmento vasi fictilis musei societatis anti- 
quariorum. 
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98. 
IEPOM////// 
Athenis, in fragmento vasi fictilis musei societatis anti- 
quariorum. 
99, 
AP ΕΙ 


Athenis, in fragmento vasi fictilis musei societatis anti- 
quariorum. 
100. 
ΝΙΚ 


Athenis, pictum in fragmento vasi fictilis, quod asservatur 
in museo societatis antiquariorum. 


Der Accuſativus anf is ber dritten Declination bei den 
angufteiihen Dichtern. 


— —À— 


Gin Blid auf Όαδ monumentum Ancyranum in einer ber 
neueften Ausgaben zeigt, daß in ber Ῥτοία diefer Periode in Beziehung 
auf bie im Titel angegebene Caſusform ziemlihe Freiheit geherrſcht 
bat. Da finden wir finis unb fines, inferentis unb labentes, 
aedes, gentes und omnis friedlich nebeneinander, Offenbar ift im 
Gebiete ber Ῥτοῖα ber llebergang zu ber [páterbin allgemeinen Form 
auf es [ώοπ halb volljogen. Das zeigen aud) andere Inſchriften ber 
auguíteijden Zeit, wie Dr. 4046: inter Augustales, Or. 5381: cir- 
cienses, Or. 635: vias omnes, Dr. 643: Nonas Apriles, Or. 537: 

. stales Caere deduxit, Or. 2545: ludos florales; daneben 
turris 605, inter mortalis Murat. 304, 3; 6428 in einem Edict 
de3 Auguſtus canales al8 9[ccuj. neben civIs. 

Die Dichter hingegen haben aud) in diefem Stüde, wie in man: 
dem andern, bie altertbümfide Sitte 1) befjer gewahrt, alà bie Profa- 


1) Die Inschriften bemeifert, daß, was in ber augufteifchen Zeit nur 
nod dem Dichter als Geſetz galt, in der vepublicanijdjen Zeit aud) in Ῥτοία 
beobachtet zu werden pflegte. 3d) gebe hier das Berzeichniß der Aceuſative 
auf eis und is — denn bieje beiden Kormen find für unjern Zwed gleich 
bedeutend — nad) dem Hübnerjchen Regifter zu Mommſens C. I. L. I 
&.604: Alpeis, baseis, calleis, claseis, civeis, Decembreis (bmal), 
fineis (4πιαί), Genuateis, naveis (?mal), Octobreis, omneis (3 mal), 
Penatei[s], ponteis, Quinctileis, tristeis, turreis (mal); aedis, Aprilis, 
Cartaciniensis (ttal), Decebris, finis (4mal), litis, municipis (2mal), 
Novbris (zweifelhajt), Octobris (2uta!), omnis (6mal), pauperis (plebejijche 
Snidjrijt), pleoris (2mai), Quictilis, Sextilis (maf), turris. Dabei beadjte 
man, daß bie nad den oben auszuführenden Regeln dem augufteifchen 
Dichter verbotenen Wccufative Decembres, fines, Sextiles und turres gar 
nicht vorfommen, omnes aber nur in febr jpäten, zum Theil in bie Kaijer- 
zeit datierten, Inſchriften: nämlich 2Zmal Pr. 577 in der lex parieti fa- 
ciundo (Kaiferzeit), je Imal 1009 und 1012 (beide aus bem Ende ber 
Republif) und 1444 (umdatierbar). Außerdem hat man den Accufativug 
omnes an einer Stelle ber lex repetundarum, Nr. 198,20, ergänzungse 
weiſe eingeführt: aber ich glaube nidyt, daß fdjot im 3.631 ober 632 diefe 
Aceufativform überhaupt im Gebrauch war, und gerade in ber lex re 
tundarum burdj Ergänzung vom omn in omnes biejelbe zum erften Dale 

yiuj. f. Philol. N. y. χχι. 16 
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jchriftfteller ; und jo finden mir bei biefen, menigftens bei Birgil, 
Horaz, Columnella und dem anonymen Dichter beà berkulanenfifchen 
Brudftüds über bie Schlaht bee Actium (fragm. VIII voluminis 
papyracei Herculanensis im Fea-Bothe'ſchen Horaz €. 22) — denn 
bei Ovid und bem übrigen fehlen entweder genügenbe Gollationem ober 
binreidiemb alte und gute Handſchriften — ganz beftimmte Negeln 
rüdjichtlih ber Accufativendung is befolgt. 

I. Einmal können jámmtlide Wörter (Mafcul, unb 
Femin.), melde im Ablat. Sing. i haben, aud im 9Iccuf. Blur. 
is haben, 

IL. Ferner haben alle Adjectiva, PBarticipia und Zahl: 
wörter, melde im Genit. Sur. gemóbnlid oder immer ium 
haben, ausgenommen die Adjectiva auf x und baà überhaupt anomale 
plures, im Accuſ. Sur. immer is. Bon biefer Regel babe id bei 
Birgil und Horaz 6—700 regelmäßigen Fällen gegenüber nur 10— 
20 Ausnahmen gezählt; ber anonymus Herculanensis bat auf 4 
regelmäßige Fälle feine Ausnahme, während fid (nad) ber mir zu 
Gebot ftebenben Gollation) in bem jchledhter überlieferten Gedichte des 
Gofumnella auf 13 regelmäßige Fälle 2 Ausnahmen vorfinden. Unter 
pieje Regel fallen auch alle fubftantivierten 9lbjectipa, welche im Geni: 
tiouà Pluralis bloß ium, nie um, baben, 3. ®. aequalis, annalis, 
biremis, natalis u. f. wm. Dagegen zeigen diejenigen fubftantivierten 
Arjectiva und Barticipia, bie im Gen. Sur. bald ium bald um 
baben, aud) im Accu. ein Schwanken; bei parens und serpens laffen 
πώ beide Formen nachweiſen, bidens bat [εδ die Form auf is, vo- 
lucris nur bie Form auf es?). 

IIT. Die Adjectiva auf x, melde im Genit. Blur. ium 
haben, enbigen den Accuf. fowohl auf is als auf es, häufiger 
aber auf is. Danach ijt e8 für bie augufteifhe Zeit ungiltig, menu 
Priscian VIL 17,86 behauptet: in x terminantia trium generum 
communia . . . accusativum plerumque per ‘es’ efferunt . . . 
raro per ‘is’, Und es ift vielleicht nicht bloßer Zufall, daß ba8 von 
Priscian für erftere Endung gewählte Beifpiel aus Lucan, das für 
die zweite aus PVirgil genommen ift. Das Zahlenverhältniß der Formen 
auf is zu denen auf es jtellt, fid) für die Adjectiva auf x bei SBirgil 
und Horaz (nad den bisherigen Gollationen) = 2:1. Audaces 


auftreten zu faffet, iff fchon darum fefr miflidj, weil daffelbe Geſetz nod) 
an τα andern Stellen (15 und 59) bie alte gute Form omnis bietet. — 
Bloß den Aceuſativus auf es, aud) im der Älteften Zeit, kennen Wörter wie 
decurio, lex, maior, miles, opses, pater, praeco, präes, praetor, quae. 
stor, virtus. 

2) Voluceres findet fi) als 3(ccuf. Virgil Aen. IIT 241. ecl. 6, 42. 
Horaz serm. I 8, 6. immer fubftantivifc; adjectivifh angewendet dagegen 
volucris Birg. Aen. VIII 433. XI 795. georg. 11217. Horaj oarm. II 17,24. 
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[Φείπί neben audacis, felices neben felicis, feraces neben feracis, 
feroces neben ferocis, fugaces neben fugacis im Gebraud) gemejen 
zu fein. 

IV. Das Adjectivum celer, von dem fid fein Genitivus Blur. 
finden foll, bat entweder immer oder meiftens ben Accuf. auf is ge: 
bildet. Birgil bat celeris 7mal, Horaz 8mal; die Form auf es kennt 
Birgil gar nicht, und in ben 2 Fällen, wo fie bei Horaz erſcheint, 
wird man wohl die ältere Form is berzuftellen haben. Hebes und 
teres, bei denen man einen Genitiv auf ium bod) wird annehmen 
müjjem, babe ih, ba fie aud) beide, glei celer, im Ablat. Sing. 
die Endung i gehabt haben (Lucrez IV 44. 135), unter bie Apjectiva 
mitbegriffen, welche gemóbnlid) ober immer ium baben, alfo aud) ben 
Accuſ. Blur. bloß auf is bilden können. 

V. Was die Comparative betrifft, fo büte man fid, aus 
dem oben aufgejtellten Sage (S I) daß ſämmtliche Wörter, melde 
im Ablat. Sing. i haben, im Accuſativ Plur. is haben können, 
raſch die Folgerung zu ziehen: aljo können aud alle Gompata: 
tive im 9(ccufatio Plur. is haben. Denn e8 ift nidt erwiefen, 
daß bei einem auguíteijden Dichter oder früher ein Comparativ 
den Ablat. Sing. auf i bildet. Das einzige SBeijpiel, welches 
id lene, [ο Hor. Serm. 19, 68 meliori fein, meldes Wort aber 
ben Vers fchließt: jo daß burdaus nichts im Wege ftebt, mit ben 
befieren Hanbjchriften meliore zu lejem. Und das ijt aud) bie prga: 
nijóe Form (vgl. 9. Meyer, gebrángte Vergleihung ber griechiſchen 
unb lateinischen Declination ©. 36), die fpüter eingebrungene Form 
auf i aber ijt eine Unregelmäßigteit, bie fid nur burd) die überhand- 
nehmende Vermengung von Grunbformen auf i und folden auf Gon: 
lonanten erflärt. Indeſſen bilden plures und complures, bie ja aud) 
im Genitiv von ben übrigen Gomparativen abmweihen, ganz ge 
wöhnlich die Accuſ. pluris und compluris. Plures und 
complures finden fid) ald Accuſ. bei Virgil gar nicht, bei Horaz 
mal, Für einen Theil ber Dichter und für bie Profaiter ber augu: 
ſteiſchen Periode hat daher Charifius oder der ältere Fachgenoffe, aus 
bem er geihöpft hat, Recht, wenn er 117 (6. 125 f.) erllärt: con- 
suetudo tamen et hos plures dicit et hos pluris. Ya fhon im 
Gejange ber Arvalbrüder ftehen die beiden Formen pleores unb pleoris 
unmittelbar nebeneinander. Andererſeits "finden mit maiores, nmidt 
maioris wiederholt in ber lex de Termensibus C. I. L. I 204. 

VI Ron ben eigentlihen Subitantiven ®) gelten folgende Regeln: 

Alle Subftantiva auf x und alle, melde im Genit. 
Blur gemóbnlid oder immer um haben, enbigen im 


3) Die fubftantivierten Adjectiva und Partieipia find alfo von biefen 
Regeln ausgejchlofjen. 
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Accuf. Blur. immer auf es. Demnach find Noccufative wie 
arcis, falcis, faucis, frugis, mercis, noctis, vicis, bergleihen in 
viele neuere Ausgaben in großer Anzahl, meift ohne alle diplomatiſche 
Gewähr, eingeführt worden find, für das augufteifhe Zeitalter zu 
vermerfen, ebenjo sermonis *), civitatis, fraudis, laudis u. dgl, Der 
Umftand, daß z. 9). bie Formen falceis, bejiebungémeije falcis, und 
merceis (mercis) nicht vorfommen, ijt ſchon von Varro mit Recht 
gegen bie Behauptung geltend gemadt worden, baf alle Wörier, melde 
im Genit. Plur. ium baben, im ?(ccuj. is haben können. Charij. 
p.129 8.: Fonteis. Quorum nominum genetivi pluralis ante um 
syllabam i litteram merebuntur, accusativus! inquit Plinius ‘per 
eis loquetur, montium monteis; licet Varro' inquit *exemplis 
hane regulam confutare temptarit istius modi: falcium falces, 
non falceis facit, nec has merceis, nec hos axeis, lintreis, ventreis, 
stirpeis, urbeis, corbeis, vecteis, nepteis (inepteis cod. inerteis &. 
allein εδ handelt fió von GCubftantipen). Et tamen manus dat 
praemissae regulae ridicule, ut exceptis his nominibus valeat 
regula'. Man Περί mie meit die Anfihten der Grammatifer in biejer 
Frage auseinandergingen unb id babe fie aus biejem Grunde in ber 
ganzen Abhandlung möglihit aus dem Spiel gelaffen. 

VI. Die Subftantiva auf is, Genit. Plur. ium, haben tbeilà 
immer, tbeil häufig, tbeilà nie ven Accuſativus auf is; jedenfalls 
aber können alle Subftantiva auf is, meíde im Ablat. Sing. i haben 
fönnen, aud im 9[ccuj. Blur. is annehmen, und unter denjenigen 
Subftantiven auf is, melde im Accuſ. Blur. nie is annehmen dürfen, 
fönnen aljo bloß jolde fid befinden, die aud) im Ablat. Sing. niemals 
i aufmeijen. 

Stets is haben’): amnis, auris, clavis, crinis, 
febris, finis, funis, hostis, naris, natis, na vis, ovis, 
piscis, sentis, Syrtis, testis, tigris, turris, unguis, 
vallis, vitis und Manes. 

Schwankend find (nad ben bermaligen Gollationen): aedis, 
Alpis, anguis, avis, civis, [classis]. collis, fascis, ignis, lis, mensis, 
messis, [orbis], postis, puppis, securis, [vis]. Dazu gebört aud 
wohl crates, Accuf. Sing. cratim, Accuſ. Plur. cratis Virg. Aen. 
XII 508. Zmeifelhafter bleibt e$, ob man aud) Penates auf Grund 


4) Weber sermonis πού sermoneis hat ber Pateiner in irgend einer 
Periode |? $y. R.] feiner Sprache gejagt oder geſchrieben. Ic halte be& 
wegen meine Anjicht feft, daß bie angebtiche Yesart sermonls der blandini« 
iden Handſchriften bei Hor. carm. IIL 8, 5 eine in jeder Beziehung unmabre 
Augabe des Cruquius if, bie, auch wenn nicht nod) andere höchſt berbüdotige 
Angaben dazu fümemn, Ἰώοι an unb für fidj einen fchlimmen Schatten auf 
die Suverlájjigfeit feiner Gotlationen werfen müßte. 

5) Bei Horaz finden fid übrigens im Folge ber jchlechteren Ueber 
fieferung mehrfadye Ausnahmen von biefer. Regel. 
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feines angebliden 9tomin. Sing. Penatis bieber rechnen darf. Die 
eingellammerten Wörter ziehen die Form es entſchieden vor. 

Immer es haben apis (apes), ensis, neptis, nubis (nubes)®), 
sudis, trudis, vectis, vepris, vestis und fores; bdeögleihen fämmt: 
[ide Subitantiva, melde im Nomin. Sing. in ber vorclaſſiſchen und in 
der claſſiſchen Periode — alfo bis zu der Zeit, von welder mir 
handeln — bloß es, nicht aud is gehabt haben, 3. B.: caedes, 
cautes (cautis erft bei Prudentius), moles, palumbes, rupes, sedes, 
strages, volpes (volpis erft bei Avianus). 

VIII. Die Subitantiva auf ns, ntis unb bie auf rs verhalten 
πώ in Beziehung auf bie Accufativform is jo verjbieben, daß eine 
allgemeine Regel darüber aufguitellen unmóglid ijt. Immer is endigen 
mons, pars, fons, gens unb pons; immer es enbigen mens, 
dens unb frons frondis; zwiſchen es unb is ſchwankt ars. Ueber 
bie übrigen Subjtantiva diefer Gattung wage ib nichts zu behaupten, 
weil fie zu felten verfommen. Ginmal begegrtet und mortis bei Birgil 
und einmal, aber in zweifelhafter Weberlieferung, cohortis bei Horaz 
(carm. III 4, 38): vielleicht beadtenémertb wegen des Genetioà co- 
hortium. Dentis, was fib carm. II120, 10 aus ber beim Drud 
zu Grund gelegten €inferfden Ausgabe aud in bie unfrige einge: 
ihlihen bat, bitte ih bie etwaigen Befiger des Buchs als einfaches 
Verſehen corrigieren zu wollen, da die Form ohne jeden diplomatischen 
Halt ift. 

IX. Vrbis unb imbris finden fid je einmal bei Birgil und 
feinen bereità von deu alten Grammatifern als arhaiftiihe Gurioja 
betrachtet worden zu ſein. 

Das find in Kürze bie Nefultate einer [on vor Jahresfriſt 
begonnenen und vorurtbeilsfrei durchgeführten Unterfuhung, die id 
zunädit aus Rüdficht für Horaz auf mid genommen babe; vielleicht 
unterjiebt fid ein anderer der Aufgabe, die gleihe Frage bei den mit 
forgfältigem und reidlidem Apparat herausgegebenen nadhaugufteifchen 
SDidtern zu unterfuchen. ?lud) wäre es mohl jebr interefjant, das Ber: 
báltniB von Profa und Poeſie in biejem Stüde fennen zu lernen, 
und möchte fid für einen folhen Smed. inäbefondere Petronius empfehlen, 
tbeilá wegen ber Vermengung von Profa und Poeſie in einem und 
bemjelben Werke, tbeil3 weil von feinem lateiniſchen Schriftfteller eine 
auégiebige Tradition jo vollftändig und pünktlich gefammelt vorliegt, 
als bei diefem, Dank den bleibenden Berdienften von Gb. Bed und 
5. Büdeler. Man wird entbeden, mie gerade in folhen Handfcriften, 


6) Der Ablat. nubi, welchen fucretius VI 145 gebraudt haben foll, 
ift mehr als verdächtig. Die Stelle lantet: Id quoque. ubi e nubi in 
nubem vis incidit ardens. Und gleich auf der nüdjfien Seite B.203 ftebt 
das richtige nube am unantaftbarem Plate: Donec divolsa fulserunt 
nube corusci. 
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bie Bücheler aus principiellen Rüdfichten übergehen mußte, mandmal 
nod) bie gute alte Form is bewahrt ift, mährend fie in bem von ber 
neueften Kritik vorgezogenen Manufcripten nicht mehr eriftiert; 3. 9. 
ο. 109 : vernantis, ridentis, c. 134 furentis. Immer ift es rätblid, 
möglichft viele Handſchriften zu überbfiden, weil ſchon in ber Seit, 
auf melde mobl bie meiften Stammväter unferer Handſchriftenfamilien 
zurüdgeben, ber Accufativus auf is im Begriffe flanb, aus dem Leben 
zu verfhwinden ; mie denn Diomedes (6. 304), von ben Wörtern, 
die im Ablativus i haben, banbefnb, [fid jo vernehmen läßt: Accu- 
sativus iuxta regulam manente i littera debet enuntiari: hos et 
has agilis, ut est ‘omnis homines’; sed eum ad nominativi et 
vocativi formam consuetudo transduxit; unb ganz ábnlid jagt er 
(6. 306) in Beziehung auf bie Accuſative puppis, turris u. baL, melde 
früber gewöhnlich geweſen feien: horum multa cernimus consuetudine 
commutata. Und in ben unà jept zu Gebot ftebenben Codices vollends 
ift nichts gewöhnlicher, alà bie Correctur eines früheren Accuſ. auf 
is in die Form mit e. Bisweilen bat ein Abjchreiber zwar bie ur: 
fprünglide Form ftehen gelafien und nur, um jedes Mißverſtändniß 
zu verhindern, darüber notirt: accusativus anticus; weit bäufiger 
aber bat er, ma8 bei Uncialen und bei älterer Eurfivfchrift aleid) wenig 
Umftände koftete, einfah das alte i im e verwandelt, ober, menn er 
εδ nicht felbft getban bat, [ο konnte bod) ein jpäterer Lefer ber Ber: 
fudung zu einer fo moblfeilen *Gmenbation' nicht mwideritehen. 

Die febr man übrigens bei Bugrundlegung eines ungenügenben 
Apparat3 bei ſolchen feineren grammatifhen ragen in ber Irre gebt, 
fann man an der Recenfion des Drelliihen Horaz burd M. 9L. Sietterid 
in ben Jahrbüchern für Philol. u. Pädagoge. (XXXI 92 ff.) jeben, 
wo über ben Accuſativus auf is bei Horaz in ganz unglüdlicer 
Weiſe gehandelt ijt. Nun dies diem docet: unfre obigen Säße werben 
aud) einft befjerem meiden müjfen. Vielleicht finden wir aud nod) einmal 
für Tacitus eine gute alte Quelle, bie uns bemeijt, daß bie in ibn 
neueftend eingeführten Nominative Blur. auf is nichts als Schreibfehler 
der jpäten Qanbfdriften find, auf bie mir leider bei biejem Autor 
vorläufig befchräntt find. 


. D. Keller. 


Arminii Fritzschii ' 
Lipsiensis 
epistula critica ad 
Theodorum Fritzschium 
Gustroviensem 
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Magno me gaudio affecerunt tuae, mi Fritzschi, litterae 
nuper ad me Gustrovia missae, quibus de carmine Theocriti 
recens a Guil. Studemundio Mediolani in bibliotheca Ambrosiana 
invento et a Theodoro Bergkio in indice scholarum in Vnivers. 
Halensi per hanc hiemem habendarum edito egisti multumque 
contulisti ad intelligendum carmen quum ob alias res tum ob 
nova quaedam vocabula (v. 2. 7. 20) memorabile. Nec melius me 
gratias tibi agere posse intelligo quam si de carmine, in quo 
multa corruptissima habentur, quid ipse sentiam exposuerim. 
Itaque hac oblata occasione carmen totum recensui, non quo 
de rebus dubiis tecum litigarem nee quo Bergkio palmam meri- 
tam eriperem — ille enim, utpote editor carminis, tanta fuit 
religione ut, quum graeca ad codicis fidem quam maxime accom- 
modare studeret, quasdam coniecturas suas egregias et haud 
dubie veras in adnotationibus commemorare quam verbis poetae 
inserere maluerit —, sed ut tamquam unus coniector aignifi- 
carem cum quadam probabilitatis specie, quid potuisset scribi 
a poeta, non quid necessario debuisset. Nam in rebus tam in- 
certis, quales hic multas habemus, incensis aliorum ad indagan- 
dum studiis, a probabilibus — vel, si dis placet, a temerariis — 
perveniri solet ad vera atque solida. Ac magnam hercle a me 
gratiam inibunt Ahrensii, Ameisii, Buecheleri, Koechlyi, Meinekii, 
Theocriti illi iuxta Bergkium sospitatores, si provocati hac nostra 
quasi velitatione nos meliora edocuerint. Et quoniam oblitus 
quodam modo personae eius, quam in critica factitanda hucus- 
que sustinui et contra praeceptum Aristotelis mei nunc ali- 
quando a posse ad esse commendare conclusionem quandam 
decrevi, adieci etiam interpretationem latinam, ut homines doctos 
ad carmen legendum allicerem. taque sic habe. 
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ΘΕΟΚΡΙΤΟΥ N 4Ι4ΙΚΟΝ. 


"Ota τῶ Χχαλεπῶ καἰνομόρω τῶδε vornuarog! 
Terogratov ἔχει παῖδος ἔρος ‚unva τε δεύτερο», 
Κάλω μὲν μετρίως, ἀλλ ὁπόσων τῷ παϊδὲ πρέπει 


Ἰσπνίλοις παρέχει», οὐδὲ τόσον λισσομένῳ φέρει. 
Καὶ νῦν μὲν τὸ κάκον ταίς µευ έχει τλησιπόνοις φρένας. 
“άπαν rovro χάρισμ’, al τι παραύαις ylexg μειδίαι. 


Τάχα ὁ) οὐ δ᾽ ὅσον ὕπνω πιτύχην ἔσσετ) ἐρωῖα. 
Ἐχθὲς γὰρ παριὼν ἔδρακε κλέπτ᾽ ἄμμε di’ ὀφρύων, 
Αἰδεσφθεὶς ποτίόην u' ἀντίος, ἠρεύθετο δὲ χρόα. 


Ἔμεθεν δὲ πλέον τᾶς κραδίας o "goc ἐδράξατο, 
Eig oixov à' ἀπέβαν ἕλκος ἔχων καὶ τὸ κέαρ δακών. 
Πόλλα Ód' ἐγκαλέσαις θῦμον ὁμαυτῶ διελεξάµαν' 


Τί δὴ ταῦτ' dnüng; ἀλλοσύνας τί Ἴσχατον ἔσσεται; 
«εύκας οὐ συνίησ9’ ὅττι φόρεις ἐν κροτάφοις τρίχας; 
Mod τοι φρονέεινΙ un τύ τι νέος rav ἰδέαν πέλῃ; 


Πάντ' ἔρδ”, ὅσσα περ οἱ τῶν ἐτέων ἄρτια γεύμενοι. 
Καὶ uáv ἄλλος ἐλάσθη' τὸ Ó' ag’ ns Acor, ἔμμεναι 
Ἐεϊνον τῶν χαλεπῶν παῖδος ἐρώτων καὶ ἐλεύθερογ. 


To μὲν γὰρ βίος ἔρπει προγόνοις lo’ ἐλάφω δύας, 
᾽4λλάσσει ὅ' ἑτέρῳ ποντοπόρην αὕριον ἅμερος. 
Νῦν à' αὐτῷ γλυκερᾶς ἄνθεμον ἅβας nel’ ὑμαλίχων 


Mersı* voi 6’ ὁ πόθος κατ τὸν ἔσω μµύελον ἐσθίει 
Ὁμμιμνασκομένῳ, πόλλα à' ὄρης νυκτὸς ἐνύπνια. 
Παύσασθαι δ' ἐνιαυτὸς χαλεπᾶς οὐκὶ Óvag ἅλις.« 


Ταῦτα χᾶτερα πόλλα root” ἔμον θῦμον ἐμεμψάμα». 
Ὅ δὲ TOUT" &qat" „orrig δοκίµοι τὸν δολομάχανον 
Νικάσειν ἔρον, οὗτος δοκίµοι τοὶς ὑπὲρ ἀμμέων 


Εὐρεῖν ραϊδίως ἀστέρας ὁπποσσάκις ἐννέα. 
Kai νῦν &iv' ἐθέλω, zen € µάκρον σχόντα xar ἄμφενα 
"Ἔλκειν τὸν ζύγον, εἴτ οὐκ ἐθέλω. ταῦτα γάρ, ὠγανέ, 


ἨΒούλεται Eos, ὃς καὶ hoc ἔσφαλε μέγαν γόον 
Καῦτας Κυπρογενήας. sue µάν, φύλλον ἑπάμερονν 
Σμίκρας δεύµενον αὔρας, τὸν ἔρον πῶς aeg φορεῖν:"' 
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Heu quam triste mihi, quam miserum hoc, quo pereo, malum ! 
Per bimestre me amor iam pueri ac quadriduum tenet. 
Formosus puer est, per Venerem! nil tamen ille dat 


Horum, quae puerum gratificari ingenuo decet. 
Et nunc hocce malum perpetuo corde gero meo. 
Summa est gratia, si forte genae mollia riserint. 


Ne sopore quidem parva mihi mox requies erit. 
Limo praeteriens intuitus nos oculo est heri, 
Nec recto, steteratque ante genas virgineus pudor. 


Meum sed cruciat pectus amor maior et acrior, 
Àc domum petii moestitiae vulnus alens grave. 
Et multum increpitans sic animum corripui meum: 


,Eia, dic quid agas! Ecquis erit finis ineptiis? 
Canas temporibus nonne vides esse tuis comas? 
Tandem sis sapiens! Num facies est iuvenis tibi? 


Haec tandem meditere, his studeas, quae senium 
Obliviscere! Nam profuit hoc saepe aliis viris. 
Felix ille quidem, quem pueri nullus amor trahit. 


Ili namque hilare est vita fluens inulei citi, 
Sed mutabit et hanc atque alii velificabitur. 
At nunc hunc iuvenum laeta iuvat turba sodalium: 


Te desideriis urit adhuc flamma medullitus 


decent. 


Curarum! Miserum somnia te nunc male habent vaga. 


Vix anni spatium te recreet, ni sapias cito.“ 


His multisque aliis ipse animum corripui meum. 
Contra sic animus: „vir bone, qui vincere se putat 
Posse callidulam progeniem Cypridis, hiec putat 


Posse dicere quot caelum habeat milia siderum. 
Et nunc, sive velis, colla iugo subdere te gravi 


Fas est, seu fugias. Sic etenim complacitum est deo 


Callenti insidiis fallere vel magnum animum Iovis, 
Atque ipsam Venerem. Cur igitur me, folium breve, 


Auraeque exiguae, ferre iugum turpe Cupidinis ?* 
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En tibi Sicelides Musae ab Arethusa ad Plissam citatae. 

Antequam de rebus singulis dicere incipio, haec praemonere 
placet. Mirum sane videri potest‘, quod in codice Mediolanesi 
(c Ahr. = C Dorvill. = Mediol. 3 Ziegl.) codicibus aliis (k. 
p. Ahr.) inferiore hoc tamen carmen una cum id. XXVIII et 
XXIX aeolicis servatum est. Quae res ad constituendos fontes 
et familias codicum magni momenti est. De fide librarii ipsius 
in hac certe operis parte conspicua tu, mi Fritzschi, p. 7 dixisti, 
Verum ea est rerum conditio, ut ad coniecturas capiendas latis- 
simus campus pateat. 

Carmen ipsum integrum esse existimo nec quidquam tri- 
buendum mendo in ipso principio carminis (κα) conspicuo. 

Auctor carminis haud dubie Theocritus habendus est. Rem 
planam fecit Bergkius p. XVI. Itaque in hae quam nunc curo 
editione Theocriteorum idyllium erit tricesimum propter maxi- 
mam idylii XXIX similitudinem. Idem poetae illi, qui id. 
Theocriteum XXIII composuit — Moscho credo — notum fuisse 
non cst incredibile. Apud Vergilium nulla imitationis vestigia 
reperi : nisi forte illa de Ecl. secunda (v. 5) „studio iactabat 
inani^ cum v. 13 huius carminis sociare et Aeneid. IV, 66— 67 
ad versum 11 (ἕλκος) et 22 (μύελον) applicare placuerit. De 
Horatio — ἐπέχω. Nam si minus res, at metrum certe et 
Theocritus Alcaeo debuit et poeta Venusinus. Leges metri non 
tam severas Theocritus sibi scripsit quam Horatius, qui quidem 
ubicunque hoc metro usus est (Od. 1, 11. I, 18. IV, 10) binas 
caesuras versus esse voluit — neque enim Od.I, 18, 16 „per- 
lucidor* exceptio putanda est —, neque fecit cum Catullo, qui 
in brevi illo odario XXX quinquies (v. 5. 6. 9. 10. 11) caesu- 
ram alteram utram neglexit. Idem ad exemplum Sapphonis 
(frg. 68 φοιτάσεις nel’ ἁμαύρων νεκύων. ἐκπεποταμέγα) et 
Alcaei (cfr. e. gr. frg. 39) Theocritus v. 6. 7. 9. 12. 17 (18?) 
19. 21. 24. 25. 26. 28. 32. 33 sibi permisit et in idyllii XXVIII 
v. 2. 3.4. 5. 7. 8. 11. 12. 14. 15. 18. 20. 21. 23. 25. 

Dialecto carmen aeolica, eadem qua id. XXVIII et XXIX, 
conscriptum esse apparet, Cuius dialecti quae leges fuerint et 
regulae accurate ab editore observandae uberius in editione 
mea loco suo exponam. Interim, quum nova haec omnia sint et 
adhuc mustea, te Dergkiumque, imitatus inconstantiam cod. vel in 
p i (quum tamen e. gr. v. 32 ἐπάμερον et ν. 26 ὄττις — 
Epar’ ὅττις — manifestum sit) conspicuam nondum evitavi et 
ex parte in his, quae Bergkius p. XIII diligenter et caute dispu- 
tavit, acquiesco. 

Quod attinet ad formam carminis universam, binorum stro- 
phis versuum id tu quidem conscriptum esse sumpsisti; mihi — 
si versum tertium non esse integrum et particulas versuum 
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excidisse vere conieci — ternorum versuum comprehensiones 
fuisse videntur, quales et in idyllio tertio videmus, et Hesiodi 
theogoniae antiquissimae Koechlyus , de Hes. theog. p. 12, vin- 
dicavit. Kur ταῦτα μὲν ταύττ, 

Versus primus, qui Tibullianum illud (I, 4, 81) ,heu heu 
quam Marathus lento me torquet amore‘‘ in memoriam revocat, 
in codice sie scriptus est: 

καὶ TO χαλεπῶ κάινοµόρω, τῶδε νοσήματος. 

Quemadmodum autem ἀρχομένου ἔργου. πρόσωπον yon θέμεν 
τηλαυγές, ita vere Bergkius versui primo pristinum nitorem 
restituit pro xai voce aeolica «αι posita. Tibi, mi Fritzschi, 
potius atat TO χαλεπῶ κτλ. scribenti , concedo quidem, uni- 
cuique, qui Theocriti lectione imbutus sit, simillimi ο. 
Theocritei, id. IV, 40 (ati TO σκληρῶ μάλα ῥαήμονος), ad 
quem tu pag. 6 provocas, in mentem esse venturum. At si fuit 
revera in archetypo scriptum «e£, cur Loc in xa/ mutare 
scriba voluerit, non intelligitur : cur idem (4t, rarum vel potius 
obscurum vocabulum, vitiosum duxerit et in καί mutaverit, 
facile intelligitur. Nisi forte, id quod saepe factum videmus, 
obliteratis in initio carminis primis elementis in codice . . «t 
exstitit, pro quo καί erat in proclivi. Contra tu verissime da- 
mnandum ipsum vocabulum x«/ iudicas neque facile fore quem- 
quam statuis, qui hanc copulam servandam et initium carminis 
perisse existimet, Apte idem „cum verbis χαλεπῶ voonuarog 
verba Simaethae, id. II, 95, εἰ ἄγε Θεστυλί uot χαλεπᾶς 
„000 EPgé τι μᾶχος comparas, cui praeter Pseudotheocr. 
XXVII, 28 nunc Anth. V,4,5 — ἄγρυπνον χαλεπαὶ τείρουσι 
µέριμναι addere placet. — Quamquam fateor primo me ad- 
spectu esse vocabulo Ῥοσήματος offensum, donec recordatus 
sum versum Sophocleum Theocriteo simillimum, a ‚Stobaeo, flor. 
LXIV, 18, servatum, a Meinekio ita seriptum: τὸ γὰρ γύσημα 
TOUT ἐφίμερον xaxóv (Dindorfius quidem , frgm. Soph. 162, 
vócru' ἔρωτος τοῦτ) ἐφίμερον κακόν). Nam ipsa animi per- 
turbatio, qua auctor ile noster concitatus est, hic describitur: 
contra Simaetha idyllii secundi corpore est affecto, morbo re 
vera consumpta (cf. id. II, 85 ἀλλά µε τις καπυρά γόσος é$a- 
λάπαξεν — ita enim versus scribendus est —). 

V.2 codex mendose sane ita exhibet: 

τετορταῖς ἔχει παῖδα ἔρως µῆνα δεύτερον. 
Tu quidem Bergkii coniecturis receptis scripsisti 

τετορταῖος ἔχει παϊδος E0wg µῆνά µε δεύτερον, 
Αο παῖδος quidem quin scriptum fuerit non est dubium, et in 
idem, ubi primum carmen, quale codex praebet, legi, ego inci- 
deram. Tum ἔρος propter v.10 et 27 et Theocr. XXIX, 22 
scribere malui. Verum ne µῆγνα (cf. Ahrens. dial. aeol. p. 61) 
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sciberem, dehortata est me Bergkii adnotatio p. VIL. Quod 
autem vos quoque restituistis τετορταῖος vocabulum, Bergkius, 
cuius tu sententiam probas, his verbis explicat: „dicit poeta se 
pueri amore iam secundum mensem tanquam febri (πυρετῷ 
rOogra(() laborare". At quamquam latine quartana dicitur 
febris quartana, et addito etiam adiectivo Horatius (Sat. II, 3, 290) 
»frigida si puerum quartana reliquerit^ scripsit, 
tamen auctoritate scriptoris graeci haec vocis novae et a the- 
sauris nostris adhuc alienae significatio ita destituta est, ut ei 
ne in simili quidem voce 0 τοιταῖος, satis patrocinii positum 
esse videatur. Tertiana quidem febris τριταῖος a Dioscoride 
II, 72 (-λύει καὶ τριταίους) vocatur, sed Plato, Tim. p. 38, A, 
hoo sensu idem vocabulum propterea, quod nv ρετός paullo ante 
dixerat (πυρετοὺς ἀπεργάζεται --- τριταίους ὁ) ὕδατος xıl.), 
facilius adhibere potuit. Denique si voluisset hoc loco febris 
quartanae notionem Theocritus huic vocabulo subiicere, necessario 
comparationem illum, quam moliebatur, addita particule ὡς 
planam facere debebat. Ita non solum mihi visum est, sed 
etiam Curtio, collegaeoptimo, qui multa mecum de hoc carmine 
egit, et Kreusslero Misnensi, amico carissimo, qui praeclara 
quaedam de hoc carmine mihi suppeditavit. Quare hoc potius 
dictum esse existimo: „duos iam menses et quattuor 
dies pessimus me pueri amor cruciat". Nam quemad- 
modum Homerus, Odyss. 5 170 χθιζὸς φύγον οἴνοπα πόντον 
ac similia dixit, ita Theocritus id. X, 12 ἔραμαι σχεδὸν ενδε- 
xaraioc, id. IT, 4 et II, 157 dod exarato; posuit. Denique simil- 
lima est computatio dierum id. XIV, 44 sqq. Huic denique 
adde numeros urbium, id. XVII, 82 sqq. artificiose indicatos. De 
verbo έχει bene id. Π, 96 comparasti. Nec absimile est id.IV, 40. 
Quod si offenderis pronomine µε omisso, cf. Hor. Od. IV, 1, 
5—6, vel, nisi forte digamma vocis εἴκελος tibi molestum est, per 
me soribas licet τετορταῖος ἔχει παῖδος ἔρος μαινάδι μ 
εἴκελον. 


V. 8 misere corruptus est. Valet autem, si quid video, 
etiam de hoc loco id, quod vere Koechlyus de carm. Theocr. 
in stroph. suas rest. p. 7 dixit de universis Theocriti carmi- 
nibus, plus ea lacunis esse quam additamentis librariorum foe- 
data. Duos igitur versus primitus fuisse suspicor, quorum haec 
fere, quam graecis verbis indicavi, sententia fuit: — „tenet me 
amor pueri, satis illius quidem pulcri, sed quae 
amatori puerum gratificari decet, horum nihil 
mihi, quamquam, querelis supplicibns“ (Tibull. 
L4,71) expetitus, morigeratur. Nam μετρίως est hoc 
loco formam pueri laudantis, quasi dicas: pulcer ita ille 
est, ut par est, hoc est valde pulcer. Cf. Plat. Phaedr. 
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p. 236, A µετρίως γάρ μοι δοκεῖς εἐρηκέναι. Rep. VII p. 518 B. 
III, p. 390, E. al. Ac, nisi fallit memoria, apud aliquem scri- 
ptorem graecum hoc ipsum μετρίως καλός inveni, Nunc frustra 
locum istum quaesivi. Quum vero hariolari liberet, ἐσπνίλοις 
propter Theocr. XII, 13 (ubi ἔσπνιλος pro εἴσπνηλος — Mein. 
al. — 6 cod. p. cet. Ahrensius restituit), λισσοµένοις propter 
Alcaeum (frgm. 46 Ahr. desu µε κωμάσδοντα, δέξαι, λίσσο-- 
nal σε, kiovouaı) posui. Formam vulgatam µετρίως servavi, 
quamquam Bergkius µετέρως p. VIII probabiliter coniectavit. 
Tu transponendis versibus vulnus sanare studuisti, Bergkius 
leniore medicina usus est. Nam codicis quidem haec verba sunt: 

κάλω μὲν μετρίως ἀλλ’ ὁπόσον TO) παιδὶ περιέχει. 
Ex his elegantem sane hunc Bergkius finxit versum : 

κάλω μὲν μετρίως, ἀλλ) ónooov τῷ matói πρέπει. 
Λο verbum πρέπει aliquo loco seriptum. fuisse, etiam Kreuss- 
lerus meus existimat, qui quidem in solo περι id delituisse 
adscribit. Tu, mi Fritzschi, post hune versum locato versu eo, 
qui quintus est in codice, mihi vero sextus fuisse videtur, haec 
sic conformavisti: 

κάλω μὲν µετρίως, ἀλλ 0nógov παῖδα πέριξ ἔχει 

τᾶς γᾶς, τοῦτο χάρις, ταῖς δὲ παραύαις γλυκὺ µειδίαι, 
Sic hoc significari p. 11 scribis: „quidquid terrae puerum cir- 
cumdet, spirare gratiam, h. e. puerum si minus pulcrum, at 
mira saltem quadam gratia et suavitate venustum esse“. Sed, 
ut ingenue fatear, quam sententiam verbis κάλω μὲν µετρίως 
inesse vos ambo dicitis (,,puero** — ut Bergkius p. VII scribit — 
mediocrem esse formam decorem, sed eum, qui puero conveniat*), 
haec parum mihi laudis continere videtur et concitatae menti 
amatoris plane repugnare. Nam est ille, ,,crudelis adhuc“ puer 
haud dubie ,, Veneris muneribus potens (Hor. Od. IV, 10, 1), 
hoc est pulcer si quis alius. Nisi forte „naevum“ illum, qui 
„in articulo pueri delectat Alcaeum“ (Cic. N. D. 1, 28,79), 
quod illi lumen videbatur, apud animum informamus aut Ho- 
ratii, Sat. 1, 3, 38—40 verba comparamus. Aptius tamen lau- 
dari omnibus nominibus in tali causa existimo amasium, quem- 


admodum e. gr. Q. Catulus apud eundem M. Tullium cecinit: 


Pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra: 
Mortalis visus pulcrior esse deo. 


Itaque particulam ἀλλά talia intulisse arbitror, qualia indicat 
versus imitatoris Theocritei, id. XXIII, 2 : 


ἀνήρ τις πολύφιλτρος ἀπηγέος noat' ἐφάβω, 
và» μορφὰν ἀγαθῶ, τὸν δὲ τρόπον ovx ἓν ὁμοίῳ, 


Ita enim nunc illum versum emendo. Cf. id. XXII, 212 ἐν ἐλα- 
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φρῷ: XXII, 61 ἐν éroruq. Ovid. art. am. I, 562 (in facili est) 
Weissenborn. ad Liv. praef. 8 (fama in obscuro est). 
V.D quae scripsi, ea ex parte certe latent in verbis istis 
codicis : 
καὶ νῦν μὲν τὸ κακὸν ταῖς μὲν ἔχει ταῖς Ó' ov. 
Pro τλησιπόνοις φρένας quid vere scriptum fuerit, Oedipus 
viderit. Accusativos aeolicos (ταές, id quod manifesto in codice 
exstat, et τλησιπύνοις) habemus etiam Theocr. XXVIII, 20 
(ἀύγραις) XXIX, 29 (ἐπωμαδίαις, quo ducit codicis nostri l. v. 
ἐπωμασίαις), XXIX, 39 (αὐλεῖαις θύφαις), XXVIII, 10 («»- 
ὑρεῖοις πέπλοις), XXVIII, 12 (µαλάκοις πύόκοις], XX VIII, 16 
(ὁόμοις), XXVIII, 20 (νόσοις). Cf. Hirzel. dial. aeol. p. 50, Ahr. 
dial. aeol. p. 71 sqq. et exempla, quae nunc habemus in tabula 
Conzii (Lesb.), XXII A. 4. 7 (τοὺς μὲν πολίταις) cet. Λο τοὺς 
quidem Bergkius v. 27 restituit. Fortasse tamen erunt, qui 
Bergkii praeferant emendationem p. V exhibitam 
καὶ voy μὲν TO XGaxOY ταῖς μὲν έχει, ταῖσι δέ u οὐκέτι, 
qua quidem hoc significari scribit vir doctissimus: „modo 
hoc malo vexor, modo liber a morbo sum“. Tu illud, quod 
ipsi Bergkio p. VIII minus arridet, scribere maluisti : 
καὶ vvv μὲν τὸ xaxov ταῖς uiv ἔχει, ταῖσι δέ μ᾿ ovx ἔχει. 
Alia quoque posse tentari Bergkius ipse concedit, Nunc dum 
meliora inventa fuerint, has meas fac aequi boni symbolas. 
V.6 extremis verbis id repraesentat, quod est apud Ovi- 
dium, art. am. III, 513  ,,ridenti mollia ride“, ne commemorem 
,dulce ridentem" Lalagen Horati. Nam haud cunctater meam 
feci palmarem coniecturam Bergkii — παραύαις γλυκῦ µειδίαι, 
mutatis tamen primis versus vocabulis, de quibus Bergkius ipse 
p. VIII dubitanter loquitur. Codex haec habet: 
Ta; γᾶς τοῖτο χάρις. ταῖς δὲ n$aviatg γλυκὺ µειδίαμθ 
Hinc versum totum Bergkius sie scripsit : 
Tag γᾶς τοῦτο χάρις" ταῖς δὲ παραύαις γλυκὺ µειδίαι, 
At ipse duriusculum esse dicit p. VIIT, quod, quum modo hoc 
»terra haec mihi hoc malum gratificata est'* quasi 
hospite in aliena civitate commorante et ibi in amorem coniecto 
dictum sit, continuo ipsius pueri decor ille describatur, quo se 
totum amator irretitum profitetur. Ego vero, si terra illa pere- 
grina poetae commemoranda videbatur, pluribus verbis id facien- 
dum fuisse existimo. De tua, mi Fritzschi, huius versus conformatione 
supra dictum est. Meliorem fortasse etiam viam ad emendandum 
locum indicavit Kreusslerus , qui in litteris ad me datis haec 
scripsit, quae libenter ipsius permissu publici iuris facio. „For- 
tasse, inquit, αὔγας τοῦτο χάρις. lam debebat relative conti- 
nuare orationem, sed poetico more abstinuit hoc genere. Sen- 
tentia haec est „oculorum hoc est meritum et quod 
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genae dulce rident". Denique idem vir doctissimus haec 
addidit: „non ausim Tag αὔγας τὸ χάρις secundum Homeri 
(T 63) usum Ἕκτορι μὲν xai Toooí τὸ xégdiov*. 

V.7 addita lineola ita a Bergkio constitutus est, ut addi 
nihil possit. Videlicet pro πιτύχην in codice legitur πιτύχην. 
Hoc tamen non tua, sed aliorum hominum doctorum causa 
moneo, novum illud, sed optimae — id quod Bergkius planum 
fecit — notae vocabulum &gwia (h. e. ἐρωή, vel potius ἐρῳή) 
dignum esse quod lexicis nostris inseratur. Ceterum sententia 
memoriam replicat Theocriti X, 10, οὐδαμά vvv συνέβα τοι 
ἀγρυπνῆσαι Ov ἔφωτα ; et Catulli LXVIII, 5 (quem neque 
sancta Venus molli requiescere somno — perpetitur) et Horatii, 
Epist. I, 2, 37 (invidia vel amore vigil torquebere). 

Vas. '8—9 in codice sic scripti sunt: 

Eyes γὰρ παριων ἔόρακε λεπτά μελιφούγων 

αἰδεσθεὶς ποτιδην ἀντίος ἠρεύθετο δὲ χρόα. 
Orestes quidem Euripideus (Or. 225 Nauck.) dicit αὐχμώδη 
κόμην ἄφελε προσώπου’ λεπτα γάρ λεύοσω κόραις, Et ille 
quidém iure sic dicere potuit. Alia mihi — quod pace tua 
dixerim — huius loci ratio esse videtur, ubi de furtivo quo- 
dam adspectu agitur. Quare recepi emendationem Kreussleri, 
Arist. Vesp. 900 (κλέπτον βλέπεν) comparantis, et praeter 
haec, quae dixi in adn. ad Theocr. I, 96 cum nostro versu 
Ibyc. frg. ? (Ἔρος κυανέοισιν ὑπὸ βλεφάροις τάκερ᾽ ὄμμασι 
δερκόμενος) confero. Pronomen «une et proxima. (de' ὀφρύων) 
debeo Bergkio, qui tamen ὀφρύγων non plane spernendum exi- 
stimat totumque versum sic scriptum edidit : 

ἐχθὲς yap παριὼν cügaxt A 0E. ἄμμε δι ὀφρύων. 

Ναπι ,Pseudotheocritus, id. XX, 19, dixit χείλεσι μυχθίζοισα 
xai ὄμμασι λόξα βλέποισα. Vtique accusativus pronominis 
aegre desideraretur. Quare minus mihi placet quod tu, Fritzschi, 
scripsisti: — ἔδρακε παῖς λεπτὰ Ov ὀφρύων. At eadem de 
causa te secutus v. 9, ubi plane nihil mutatum a Bergkio est, 
ποτίδην u' ἀντίος posui. 

V.10—12 codex haec habet: 

ἔμεθεν δὲ πλέον τᾶς καρδίας σωρὸς ἐδράξατο 

εἰς οἶκον ὁ ἀπέβαν ἕλκος ἔχων καὶ τὸ 

πολλά ὁ) εἰςκαλέσας θυμὸν ἐμαυτοῦ διέλεξε.. 

Purgavit haec Bergkius, qui quidem v. 10 κραδίας "poc et v. 12 
διελεξάµαν, ut tu quoque scripsisti, optime coniecit, sed y. 12 
εἰσκαλέσας, tibi quoque probatum, retinuit, pro quo ego ἐγκα- 
λέσαις (Hor. Sat. II, 3, 257 „correptus voce magistri) malui 
scribere. De forma "aeolioa participii nunc ea etiam exempla, 
quae in inscriptione Conzii (Les b.) tab. XII, A 12 (019 πάξαις)ν 
tab. XII, C, 11 (ἀποστέλλαις) legimus, comparari possunt. — 
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Verba versus 11 ἕλκος ἔχων Theocritum auctorem arguere vi- 
dentur: cf. id. XI, 14 &xYıorov ἔχων ὑποκάρ διον ἕλκος Kv- 
πριδος ἐκ μεγάλας. Similiter Bion I, 17, μεῖζον ὃ à. Κυθέ- 
ρεια φέρει ποτικάρδιον ἕλκος. Verg. Aen. IV, 67 tacitum vivit 
sub pectore vulnus. Ovid. Her. XV, 276 (Merkel.) Stat. Achill. 
I, 639 quonam usque premes urentia pectus vulnera? Calpurn. 
XI, 12 sic:sua. desertis nudarunt vulnera silvis. Eundem ver- 
sum extremum Bergkius participio τεολωμένος (εἰς οἶκον ὁ᾽ 
ἀπέβαν ἕλκος έχων καὶ τεθολωμένος) supplevit, ubi tu ser- 
vato articulo, qui in codice comparet (τό) καὶ τὸ δέμας τα- 
χείς coniecisti. Servandum istum articulum ego quoque existimo, 
sed de participio r«x&& dubito. Quare id, in quod Curtius 
noster incidit, κέαρ, addito ex mea coniectura participio ὁ ακών 
(cf. Theocr. XII, 25. Hesiod. &uy. 451 κραδίην &0«xt, Ἠιαά. 
E. 495, Arist. Ach. 1 et lliad. Z 201 à» ὕυμον χατέδων) 
exhibui. — Denique v.12 Suo» (cf. v.25) posui et ἐμαντῶ 
aptius a te scriptum πάίσο, quam ἐμαυτῷ (Bergk.). Neque 
inutile est comparare Homericum, Od. € 298, ὀχθήσας Ó' ἄρα 
είπε πρὸς ὃν ueyah ιήτορα Φυμόν, vel Archilochi versum (frg. 68) 
θυμέ, δύμ᾽ ἁμηχάνοισι κήδεσιν κυκώμενε, vel Theogn. 1029 
Bergk., τόλμα θυμέ κτλ. 


V.18 partim Bergkii, partim Kreussleri sagacitate instau- 
ratus est. Quum enim in codice haec legantur: 

ti δὴ raUr' ἐπόησ ἀλοσύνας' Tí έἔσχατον ἔσεται, 
Kreusslerus prima verba sic interpuncta τί dn rat’ ἐπόης: 
(cfr. Ahr, dial. aeol. p. 144 Bergk. p. XI) optime dici me docuit, 
dummodo hoc pacto ea interpretemur: „quid est hoc, quod 
per hoc tempus (per hos menses) faciebas? quis finis 
erit vesaniae?" Adscripsit idem verissime, „in plurali 
(ταῦτα) non haerendum. Quid enim frequentius quam haec: 
τὰ τής ταῦτα τί ἐστι: Alloquitur autem se ipsum vel animum 
suum", Bergkius vero, qui p. V textum verborum magis ad 
ductus litterarum applicaverat (ibi enim τή δὴ τοῦτ᾽ ἐπόησ᾽, ; 
ἀλοσύ wag τί ἔσχατον ἔσαεται; edendum curavit), p. IX ἄλλο- 
σύνας Aeolensium more et τί "σχατον aphaeresi aliis etiam 
exemplis probata (velut supra v.7 ὕπνω ᾿πιτύχην) scribendum 
esse demonstravit. Qui tibi, mi Fritzschi, restat p. 12 scrupulus, 
eum natura interrogatavi pronominis semper cum vi quadam 
vehementius prolati removeri existimo. Et haec quidem causa 
est, ob quam nondum adducar, ut hoc, quod tu scripsisti 


r og ” ^ ?^ , M RI 
Tí ὁητ᾽ avromoag αλοσύνας TOGXGTOY ἔσσεται; 


et doctissime exemplis probare studuisti, superioribus illis ante- 
ponam. 
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V. 14 extremo τρίχας eleganter a te emendatum esse 

omnes concedent. Codicis enim haec verba sunt: 

λείκας οὐκ ἐπνσθησθ" ὅτι φόροις ἐν κροτάφοις τρία, 
Hinc tu duce ex parte Bergkio (p.IX) 

λεύκας o) cvvérgoO" ὅττι φόρεις ἐν κροτάφοις τρίχας; 
scripsisti. Bergkius contra 

λεύκας οὐκ Oidno9', ὅττι φόρεις ἐν κροτάφοις τρίας; 
edidit, ut hic esset sensus verborum: „nonne vides te tres 
canos capillos in temporibus gestare?" Mihi vero maxime placet 
coniectura Kreussleri A£'xag οὐ gvv(no9' —, quamquam Curtio 
λεύκας οὐκ ἐπίδησθ) — visum est praestare. 

V. 15 hoc dicitar: ,resipisce tandem! num tu forte 
forma iuvenili tibi esse videris? Particula μή interrro- 
gantis est, perinde atque id. V, 74 un τύ τις goormy —; De 
pronomine τι addito (Iliad. A 522 un τι νοήση, Bekk.) dixi 
nuper ad id. III, 5. Vocabulum νέος, quod quidem id. XXIX, 10 
in versus thesi iambus habetur, hoc loco monosyllabum esse, 
vere contendit Curtius. Nam ad substituendum vocabulum τύ 
ducimur lacuna duarum litterarum, quae desunt in codice, in 
quo haec habemus: 

Qa τοι φρονέσιν μὴ ... t véoc τὰν ἰδέαν πέλη. 
Reliqua (φρονέειν, néAr) debeo Bergkio, qui quidem lacunam 
sic ex levit ; 

ρά τοι φρονέειν un οὔ τι νέος τὰν εδέαν mein. 

Tu quidem un αὖτε νέος scribendum putavisti. Sed utut haec 
sunt, ad vocabulum ἠδέα quod attinet, haec, quae p. 14 dispu- 
tavisti et de Theocritea (XXIX, 6) similitudine monuisti, per- 
grata et accepta mihi, Theocriti editori, fuerunt. 

V. 16 haec est sententia, ut vidit Kreusslerus, qui versum 
duabus litteris deletis correxit: fac omnia, quaecunque 
faciunt ii probe, qui annos suos gustant, i. e. qui 
suae aetatis vitio laborant, quibus abstinendum est a libidine 
ac pruritu. Nempe seriptum est in codice 

πάντ᾽ &00' ὅσσα περ ἆ τῶν ἐτέων ἄρτια γεγευµένοι. 

De participio γεύμενοι cf. Theocr. XIV, 51. Haec quum a 
Kreusslero mecum communicata sint, non mirabere, quod non 
acquieverim in Bergkiana versus conformatione a te repetita 

πάντ᾽ £go", ὅσσα περ OL τῶν ἐτέων ἅἄρτι γεγευμένοι. 
Neque enim apte ἄρτι h. l. dicitur. 

Vss. 17—18 hoc sibi volunt: „multis profecto aliis 
profuit oblivionem amorum petere". Nam, ut ait Ovi- 
dius, Remed. 729, admonitu refricatur amor, vulnusque novatum 
scinditur. „Hos, qui oblivisci potuere, tu nunc imi- 
tare. Nam melius est ,hospitem'" esse in puerorum 
amoribus et ab his plane liberum." (Propert. II, 2, 1 

Ruf. f. Philol. N. F. XXI. 7 
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liber eram et vacuo meditabar vivere lecto. Horat. Od.I, 6, 19 
cantamus vacui, sive quid urimur. Contra servitium dicitur 
amor a Tibullo, II, 4, 1 et Propertio, I, 5, 19). Imperfectum 
autem eo fere sensu positum est quo e. gr. in versu Niciae, 
arg. id. XI, vel apud Simonidem, fragm. 89 ἦν ἄρ᾽ ἔπος Tod’ GÀ m- 
θές ----. Cus significatione vocis Σεῖνος (Sérvov, id quod Ahren- 
sius id. XXVIII, 6 e coniectura posuit, scribero dubitavi) pariter 
& Soph. Oed. R. 219, quem Bergkius testem citat, et a Moscho, 
III, 96 Mein., quem tu laudas, adhibitae libet etiam conferre 
Plat. Apol. p. 17, D ξένως έχω τῆς ἐνφάδε λέξεως. Versus 
in codice sic. scripti sunt : 
καὶ uv ἄλλος ἐλάθειτο ὁ) ans Aaliov ἔμμεναι 
ξεῖνον τῶν χαλεπῶν παιδὸς Eguv- 
Priorem horum versuum renovavit Bergkius, quem uterque 
nostrum libenter auctorem secutus est, alterum ad similitudinem 
Theocr. XXIX, 10 (πφρογενεστέρῳ) idem Bergkius sic scribi 
voluit : 
ξεῖνον τῶν χαλεπῶν παῖδος ἔραντι προγενευτέρῳ. 
Quod legitur p. VI παιδὸς librarii culpa factum esse videtur 
p. V versum 2 comparantibus. Tu alia in fine (— ξεῖνον τῶν 
χαλεπῶν παϊδος ἔρῳ μὴ πεποναμένον) substituisti. Alii alia 
excogitabunt. Nimirum et hic et in proximis haeremus in salebris. 
V.19 auctoritate Bergkii impulsus ἔρπει προγόνοις recepi 
pro his, quae sunt in codice 
TO μεν γάρ βίος ἔρπε gwi σαγόνοις ἐλάφω Soaig. 
Necdum lectis in Bergkii libro iis, quae editor p. XII disputat, 
adscripseram paginae exempli mei sextae Anacreontea, quae olim 
ephebus Bergkii editionem Anacreonteorum primam (ubi id frgm. 
XLIX habetur) pertractans cupide combiberam, et quae tunc 
avus tuus, Godofredus Hermannus, sic in quattuor versus re- 
degerat : 
ἅτε νεβρὸν νεοθηλέα 
γαλαθηνό», ὅτ ἐν ὕλης 
κεροέσσης ᾿ἀπολειφθεὶς 
ὑπὸ µητρὸς ἐπτοήθη. 
De imitationibus Horatianis (Od. I, 23, 1. III, 11, 9) tu dixisti, 
ipse haec scribi iussisti: 
τῷ μὲν γὰρ βίος εἶρπ' low γονοῖς τοῖς ἐλάφω Joá;. 
His ego Bergkii emendationem praetuli, at Curtius noster vehe- 
menter sibi istud tuum εἶρπ placere affirmavit, dubitans tamen 
de versus clausula ac talia fortasse scripta. fuisse adiiciens : 
τῷ μὲν rag βίος εἶρπε πρότερον zio! ἐλάφω δόας. 
V. 90 sic ego interpretor : ,nunc quidem, amoris expers, 
hilarem ille puer agit vitam, sed aliquando mutabit 
banc vitam ut mitis factus (ἅμερος) alii amatori 
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velificetur“ h. e, faveat (cfr. Cael. ap. Cic. div. VIII, 10, 2 
ne velificatus alicui dicaris). Adiectivum ἅμερος de re eadem 
exstat id. XXIII, 3. Verbum άλλάσσει e coniectura Kreussleri 
adscivi; eo enim, modo litteris maiusculis utaris, ducit lectio 
codicis : 

44 AC ΕΙ ὁ) ἑτέρα ποντοπόρην αὗριον ἁμέραν. 
Bergkio haec placuerunt: 

τλάσεται Ó' ἑτέρυι ποντοπόρην αὗριον ἀμέρα». 
Tu, de ceteris tuam Bergkii sententiae adscribens, ἑτέρᾳ reti- 
nere maluisti. 

V.21, qui comparationem quandam habet verborum Theo- 

gnidis (v. 1305) γνοὺς ὅτι παιδείας πολωήρατον ἄνθος ὠκύτερον 
σταδίου —, — sic scriptus est: 


οὐ ὁ) av γλυκερᾶς ἀνθεμονάβας πεδιμαλικῶ. 

Ex his verbis Bergkius haec eruit, quae tibi quoque, mi Fritzschi, 
probabilia visa sunt: 

οὐ) αὐτῷ γλυκερᾶς ανθεμον ἅβας ned’ ὑὐμαλίκῶν. 
Aeolicam praepositionem vel .Theocriteum carmen XXIX, 38 
(Ahr.) tutatur; cum voce wjuArkov Theocritea XXVIII, ὃ 
(ὐμάρτη) et XXIX, 20 (ὔμοιον, Meinek.) comparo. 

Vss. 22—23 certae sunt emendationes Bergkii, quem 
uterque nostrum sequitur, nisi quod ego v. 22 το pro τῷ 
(Bergk.), eo» pro μυελόν (Bergk.) propter cod. D. Theocr. 
XXVIII, 18 et v. 23 ὄρης (de quo cf. quae Bergkius ipse p. XIII 
copiosissime disputat) pro 697 (Bergk) scriptum fuisse suspicor, 
et πόλλα ut supra, v. 12, propter cod. D id. XXVIII, 11 posui. 
Ceterum quam singulare Bergkii acumen in verbis priscis eruendis 
fuerit nemo non intelliget comparatis codicis ineptiis: 

μένει τῶ ὁ’ ὑπόθον καὶ τὸν ἔσω μιελὸν ἐσθίει 

ὄμμι μνασκομένω πολλά ὁ) don νυκτος ἐνύπνιθ 
Aeolicum ὀμμισκασκομένῳ conspirat cum Theocr. XXIX, 26 
ὀμνάσθην. Theocritum ipsum in verbis v. 22 agnoscesmus, "ubi 
meminerimus tertii idyllii versum 17, quo de Amore dicitur 
ὃς µε κατασμύχων xut ὃς ὕστιον ix etc. ἑάπτει vel. id. VIL, 102 
ἐκ παιδὸς ᾿4ρατος in’ ὅστιον αἰθετ &owrı. In versu latino 
scripsi medullitus memor Plautini dicti, Most. I, 8, 86. Ver- 
gilius, Aen. IV, 66 „est mollis flamma medullas" (cf. Ribbeck 
pag. 404. vol.II) Aen. VIII, 389 ,,notusque medullas intravit 
calor." Georg. III, 271, „ubi subdita flamma medullis", Catulli 
versus similes in adn.ad Theocr. III, 17 p. 125 indicavi. His addere 
iuvat Ovid. Met. I, 473 „laesit Apollineas traiecta perossa medul- 
las", Hor. Epist. I, 10, 28 ,,certius accipiet. damnum  propiusve 
medullis‘‘. Calpurn. III, 28 „sie intimus arsi ut nihil ulterius tu- 
lerin*. Quod autem v. 23 dicitur de insomniis, id mire congruit 
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cum sententia Horatii, Od. IV, 1, 37: ,,nocturnis ego somniis iam 
captum teneo, iam volucrem sequor te per gramina Martii 
campi, te per aquas, dure, volubiles'*, 

V. 24 sospitator utriusque nostrum iudicio Bergkius ex- 
stitit. Codicis haec verba sunt: 

παύσασθ᾽ ὃ) ἐνιαυτὸς οὐ χαλεπαὶ οὐχὶ 
Initium versus habet collocationem eandem verbi παύσασθαι, 
quae est id. XI, 28 (πα ύσασθαι ὁ) ἐσιδών zv, καὶ ὕστερον 
οὐδὲ τί na νῦν ἐκ τήνω ὀύναμαι) et id. V, 138 coll. XV, 87. 

V. 25 te Bergkiumque secutus verba codicis 

ταῦτα x’ ἅτερα πολλα ποτ ἐμὸν δυμὸν ἀμεμψάμαν 
servavi, nisi quod de Bergkii sententia προτ’ correxi et Ahrensii, 
id. XXVIII, 6, exemplum imitatus accentum &uov, et θῦμον, per- 
inde atque v. 12, non ignarus id. XXIX, 36, ubi Ahrensius quo- 
que Jut scriptum edidit, et πύλλα novavi. De verbo μέμ- 
ψΨασθαι cf. Theocr. II, 144. 

Vss. 26—27 nihil est quod quisquam. dubitet, quin emen- 
dati satis sint a Bergkio, qui ea, quae supra scripsi, ex his 
verbis codicis. eruit: 

ö δὲ TOUT" ἔφτ) Orig. δοκεῖ µοι τὸν δολομάχανᾶν 

γικάσειν ἔρον ' οὗτος δοκεῖ µοι tag ὑπὲρ ἄμμ). 

Verbum ῥοκίμωμι e, gr. in Sapph. frgm. 111 Ahr. et in inscri- 
ptione Memnonia (Letr. 24, 7) legimus. Adiectivum doAou 4 avog 
admonet nos de verbis Simonidis, frgm. 42: σχέτλιε mai, do- 
λόμητις Apoodıra τὸν 4ρει ῥολομαχάνῳ τέκεν et de descri- 
ptione Amoris Mosch. I, 8 sqq. 

V. 28 hoc utique dici debuit, quod similibus verbis Catul- 
lus, LXI, 206, expressit: „ille pulveris Africi siderumque mi- 
cantium subducat numerum prius, qui vostri numerare volt 
multa milia ludi“ (cf. et Catull. VII, 7 — „aut quam sidera 
multa, quum tacet nox furtivos hominum. vident amores" — 
nostri cetera). Itaque scripsi — δοκίµοι τοὺς ὑπὲρ ἀμμέων εὑρεῖν 
βφαϊδίως αστέρας ὁπποσάκις ἐννέα, eaque verba sic interpretor: 
„qui se Amorem putat posse vincere, is putat se invenire 
numerum astrorum", vel, ut poeta dicere maluit, , putat 
se posse astra invenire et dicere quoties exstet 
numerus ille sanctus novenarius*. (Eustath. Il. p. 180, 18). Habes 
igitur idem dicendi genus, de quo dixi ad id. II, 69 (φράξεο 
—ixt£r0). Quintil. X, 1, 62 Stesichorum quam sit ingenio validus 
materiae quoque ostendunt. De verbo εὑρεῖν cf. et Herod. I,5, 1. 
Vt évvéa scriberem, persuasit mihi Curtius, quod hoc vocabu- 
lum proxime a verbis codicis abest, Quamquam 0z2004xt μµύριοι 
mallem, si liceret per codicem, in quo haec habemus: 

εὑρεῖν βραδίως ἀστέρας ὁπποσάκιννενν εὐνέα, 
Ex his verbum εὑρεῖν iure & te retentum esse iudico, de ceteris 
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vero dissentio. Suspicaris enim poetam hoe fere dicere voluisse: 
„qui amorem vinci posse putat, is stellas quoties novenae sint 
inveniri sive stellas numerari posse putabit. Quare scripsisti: 
— οὗτος δοκίμοι roig ὑπὲρ ἄμμεων 
εὑρεῖν βραϊδίως ἀστέρας ὁπποσσάκιν εἴνατοι 
Contra Bergkius: — οὗτος δοκίμοι roig ὑπὲρ ἄμμεων 
μετρεῖν βραϊδίως ἀστέρας, ὁπποσσάκι μεὶς νέα. 
Vocabulum aeolicum βραϊδίως, a Bergkio abunde testimoniis ve- 
terum munitum, quandam etiam auctoritatem ex Theocriteo vo- 
cabulo βράκη habet, id. XXVIII, 11. Cf. Sapph. frgm. 74 (23). 
Vss. 29—30 nunc tua opera ad Bergkii studia accedente 
sanatos esse existimo, dummodo v.29 xar' ἄμφενα, id quod 
ego pro τὸν ἄμφενα scripsi, adsciscatur. Praepositionem κατά 
vel ab auctoritate Homerica (Iliad. ® 406. Odyss. x 328) satis 
habere praesidii existimo. Codex quidem haec propinat: 
καὶ νῦν εἴτε Φέλω. χρὴ µε μακρὸν ἔχοντα τον ἄμφενα 
ἕλκειν τὸν ζυγὸν' eir! οὐκ ἐθέλω ταῦτα γὰρ (γα θΘέος. 
Verum vidit Bergkius, quum versu priore &ir' ἐθέλω, id quod 
posterioris versus concinnitas postulat, et σχόντα reponeret: 
verum tu, mi Fritzschi, vidisti, quum extremo versu posteriore, 
ubi Bergkius ὤγαθος edidit, ddyu.94 scriberes. Me vero arti- 
culus τόν ante ἄμφενα vocabulum a Bergkio luculente vindi- 
catum male habuit. Potius x«z' requirere videtur oratio. Vo- 
cabum ἀμφήν ab Hesychio, ubi αὐχήν pro αὐλήν legendum, 
commemoratum, ratum est. Theognidis succurrit versus ille 
(1023) οὕποτε τοῖς ἐχθροῖσιν ὑπὸ ζυγὸν αὐχένα 950v. Prae- 
terea cf. Theocr. XXVII, 20. Theocr. XII, 15. Hor. Sat. 1I, 7, 91 
eripe turpi colla iugo. Hor. Od. I, 33, 10 sie visum Veneri, cui 
placet impares formas atque animos sub iuga aénea saeva mit- 
tere cum ioco. Od. III, 9, 18. 
V.31 expolitus a Bergkio est, cuius nos sententiae acces- 
simus. Codicis haec est varietas exigua: 
βυύλεται Φέοσος καὶ διὸς ἔσφαλε uéyav voor. 
Cum his Pseudotheocritum comparo, id. XXIII, 4—5, ubi vere 
Ahrensius correxit: xoéx 50e τὸν Ἔρωτα, τίς ἦν Iedc, ἁλίκα 
τόξα χερσὶ κρατεῖ, πῶς πικρὰ βέλη nori καὶ «{ίαβάλλει. 
V.32—33 haec a codice suppeditata sunt: 
καῦτας κυπρογενῆας ἔμε ua» φίλον ἐπάμερον. 
σµίκρας δευόµμενον ἄνρας ὁ µέλλων αἴκα φορεῖ, 
Veneris quidem commemoratio talis est, ut Moschum imitatorem, 
(id. I, 21)loqui existimes. Sed aquam quis citius e pumice quam 
sententiam ex his reliquiis exprimi posse arbitretur. Tu tamen 
praeclare vicisti his, quae ipse adoptavi, erutis. Sed firmare, 
quae scripsisti, his rationibus liceat, Poeta quum id significare 
vellet, quod Tibullus, I, 6, 3 scripsit: ,,an gloria magna est insi- 
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ἆ 198 (ἔσφαλε) homini composuisse deum?** mortalem hominem 
cum folio caduco vi ventorum celeriter ex arbore decusso com- 
parat, usus imagine — ad quam tu ipse provocas — Homerica, 
Dad. Z146: οἵη περ φύλλων yern, τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν. 
φύλλα τὰ μέν T' ἄνεμος χαμάδις χέει —. — Haec extrema in- 
terpretionem parant verbis nostri poetae σµίχρας δεύμενον 
αὔρας. Quam notum autem Graecis illud dictum Homericum 
fuerit vel e versu Simonidis (frgm. 85 — 60,2) intelligitur: ἓν 
δὲ τὸ κάλλιστοι Xiog ἔειπεν ἀνήρ' „oln περ φύλλω» γενεή, 
τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν". παῦροι μὴν Ὀνητῶν κτλ. Mimnermus 
vero (frg. 2, 1) ἡμεῖς, inquit, οἷά τε φύλλα quet πολυανθέος 
ἥρη ἔαρος — τοῖς ἴκελοι πήχυιον ἐπὶ χρόνον ἄνθεσιν ἥβης 
τερπόµενθα. lam quod ego propter Flaccum meum (Od. I, 36, 16 
„breve lilium‘‘) in versu latino dixi „folium breve'', id Theocritus 
adiectivo ἐπάμερον eo facilius significare potuit, quod nemo non 
Graecus audito hoc vocabulo de mortalitate generis humani 
cogitabat. Audiamus modo Pindarum (Pyth. VIII, 92): — ἐν 
ὀλίγῳ βροτῶν τὸ τερπνὸν αὔξεται —. ἐπάμεροι"' τί δέ 
τις; τί Ó' oU tic; σκιᾶς ὄναρ ἄνθρωπος. Audiamus Aeschylum 
(Prom. 546): τίς ἐφαμερίων ἄρηξις; οὐδ' ἐδέρχθης ὀλιγοδρα- 
νίαν ἄκικυν ἰσόνειρον, à τὸ φωτῶν δέδεται (Mein.) γένος 
ἐμπεποδισμένον; Audiamus Platonem (Legg. ΧΙ p.923 A) 9 
φίλοι, φήσοµεν, καὶ ἀτεχνῶς ἐφήμεροι. Denique his ipsius 
Theocriti verba addamus (id. XIII, 4) &uiy —, oi 9varot πε- 
λύμεσὃα, τὸ ὃ) αὔριον οὐκ ἐσορῶμες. Ad extrema verba de- 
fendenda opportune memor fuisti Lysiae, Eratosth. 8 28 πῶς 
ὑμεῖς εἰκὸς ἀποδέχεσθαι; Restat ut commemorem Bergkii con- 
iecturas, qui versus ita conformavit: 
καῦτας Κυπρυγενήας' ἔμε μὰν φίλον ἐπάμερον 
σµίκρας δεύμενον αὔρας ἀνέμων οὐ ὀίκαον φορεῖν ; 

Sed φίλον producta priore syllaba, vel potius φίλλον, ut placet 
Bergkio p. XV, nec mihi μα est nec Curtio, qui quidem 
potius φῦλον coll. Iliad. E 441 Soph. frgm. 518 Dind. (t» φῖ- 
Aov ἀνθρώπων u^ ἔδείξε πατρὸς καὶ ματρὸς ἡμᾶς ἁμέρα 
τοὺς πάντας) scriptum fuisse suspicatur, adhibitis etiam exemplis 
graeci vocabuli γένος Odyss. 9, 63 (ἀνδρῶν γένος soré διοτρε- 
qéov) et Odyss. ο 267 ἐξ '[9&xyc γένος εἰμί et vocabulorum 
Teutonicorum atque Anglicorum menscbenkind, mankind. Atque 
haec fortasse tibi ipsi nunc arridebunt. taque fer sententiam 
et fac ut reliqua, quae de Theocrito recondita habes, mox 
publici iuris fiant mihique, dum operae typothetae in extrema 
parte Theocriti mei occupati sunt, pateant. Vale. Scripsi 
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Jeder, der längere Zeit mit größern Maſſen von Eodices fami; 
[iáren Umgang gepflogen hat, weiß von einer Gewohnheit der meiften 
Schreiber, aud) bei übrigens vorwiegend ober ausſchließlich proſaiſchem 
Inhalt eines Buches bie erfte ober legte Ῥαρίπα, refp. beide, mit Vorliebe 
ber Boefie zu widmen, wofür fi) in den flofterbibliotbefen immer etwas 
ῬαΠεπΌεδ fand. — Vornehmlih ward die lateinifhe Anthologie, bie 
chriſtliche wie die klaſſiſche, ftart in Gontribution gefept, mie gleich 
dad Beifpiel, von meldem id) den Anlaß zu diefem Aufjag entlehnt, 
bemeijen Tann. 

So enthält bie febr alte Sanbfdrift der grammatifchen und 
rhetoriſchen Schriften Bedas und Anderer in der bibl. publ. welche die 
Nummer 122 trägt, auf ber eriten Seite das unzähligemal abge: 
fóriebene Gebidt über bie neun Mufen und ihren Patronus Apollo, 
in ber Reihenfolge, wie fie Nr. 618 bei Meyer gibt, der baffefbe übri- 
gend nod) zweimal reprobucirt [617. 619]. Sehr verwundert bat εδ 
mich ftet3, ba& man in biefem Stüd, meldes oft, aber, wie td) glaube, 
obne Grund bem Aufonius beigelegt wurde — ich [prede über baffelbe 
ein andermal auéfübrlider — nie bemerkt bat, wie 93. 10 nicht füg: 
[lid neben V. 11 beftehen kann, Alle Goncinnitát gebt zu Grunde, 
menn Apollo zwei Zeilen erhält [tatt einer und menn plóglid ftatt 
ber Gottheiten, die überall fonft, aud in bem griedifchen Gedicht 
' äbnlihen Inhalts, ein gemöhnlihes Abjtractum, vis, das Cub: 
ject bildet. Schon diefer Umftand führt zur Ausmerzung der zehn- 
ten Zeile, bie aud fonft verdächtig genug ift. Denn es ift ber 
Mufen unmürbig, menn von ihnen gefagt wird, daß fie, mie ein 
Stüd Vieh, allein burd die Kraft von Apollos Geift in Bewegung 
gefegt würden, zumal da ihre in jenem Gedicht beſchriebenen Beihäfti- 
gungen ja mehrfah nur mechanifch oder bod) körperlih find, jo das 
Merk ber Polymnia und theilweife ber Terpfihore. Auch mirb jo bet 
Plan des Gedichtes, welches mie das verwandte der griechiſchen Antho— 
logie, gerade bie Proprietät jeder einzelnen Mufe fdifbern foll, 
offenbar zerftört. Zum Schluß mißfält ‘has Musas' unb nod mehr 
"undique'. Wie pafjenb dagegen fließt fib 9. 11 an 9.9 απ. 
Phöbus, ber Mufaget umfaßt alle Gebiete des Wiſſens, von denen 
jede ber neun Göttinnen einen Theil beherrſcht. 
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Auf derfelben Seite unjere8 Gober ftehen mod) drei Gedichte, 
deren Schrift aber [ο erloſchen ijt, daß mebrereá nur mit demijden 
Reagentien, und aud fo nicht alles, zu lejen war. — Zunädjt bie 
beiden Epigramme zu Ehren ber b. Paula, mit der Hieronymus feine 
der Guítodia, ihrer Tochter, gemibmete Lebensbeſchreibung der Ber: 
ftorbenen beſchließt. — Ih gebe biefelben mit Ausnahme der Abs 
fürzungen buchftäblih fo, mie ih fie in ber Hdſ. zu lejen glaubte, 
wobei ih alles Undeutlihe curfiv druden laſſe. 

Super sepulchrum Paule. 
Scipio quam genuit, Paule fudere [fuder] par . . ... 
Grecorum sobolis Agamennonis inclita prol . 
Oc iacet in tumetulo [o aus um, fdeint e$]. Paulam dixere... 
Eustochiae genetrix Romani prime ... . ... 
Pauperiem Christi, Bethlemifica rura se... .. 
In foribus spelunce, 
Respicis augustum praecisa rupe sepulchrum? 
Ospicium Paule est celestia regna tenentis 
Que fratrum sic cognatos patriamque — 
Divitias sobole Bethleemi . . . . . con. 
His (s au8 c) fruitura locis felix, ubi dona magorum 
Portantur regique hominique deoque dedere 
Die Lüden am Ende beà eríten Cpigrammes rühren von einem Defect 
pe8 Nandes ber, dem aud) die zweite Hälfte be8 e in secuta zum 
Opfer gefallen ijt. — Auch eine ganz junge Handſchrift der Briefe 
beà b. Hieronymus [M. L. V. F. 45] enthält bieje beiden Piecen, 
bie eine nur mit geringen Abweichungen von der Qulgata, mámlid 
in V. 1 Scio quem, 2 Grecorum, 3 dixisse, mobei id) felbítoer: 
ftändlih alle orthographica übergangen babe. Anders Περί es bei 
bet folgenden Inſchrift, weshalb id bieje lieber jo abbruden lafje mie 
fie der Gober bietet: 
Respicis augustum praecisa rupe sepulchrum ? 
Hospicium Paule est celestia regna tenentis. 
Fratrum cognatos Romam patriamque relinquens 
Divicias sobolem Bethleemitico conditur antro, 
Hiis fruitura locis felix, ubi dona magorum 
Hiis praesepe tuum Christe atque mistica ınagi 
Munera portantes hominique deoque dederunt. 
Ih babe mit Hülfe des alten Zeugen den Zert möglicit herauszu— 
ftellen gejuht in Fleckeiſens Jahrb. Bd. 91 (1865) ©.790, 91. — 
Als ein befonderes Verdienft τεώπε ih e$ dabei mir ober vielmebt 
bem Gober an, bab nun alle Glifionen geſchwunden find, ausgenommen 
das e ber Enclitica im legten Herameter, ba die Zeit des Hieronymus 
unb wie fid aus einer Stelle biefe8 Autors eraibt Hieronymus felbft 
für die Synizeſe langer ober mittelzeitiger Gnbfilben kein rechtes Ber 
ftánbnip batte. — Schwierig find bie beiden Zeilen am Schluß, injojern 
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meine Manufcripte bier febr abmeiden unter einander und von ber 
Vulgata. Ich babe bie Stelle fo gut reftituirt als ich fonnte, jeben: 
fallà befjer αἴδ fie gewöhnlich gelefen wird, nämlich folgendermaßen: 

Hie praesepe tuum, Christe, atque hic mystica magi 

Munera portantes hominique deoque dedere. 
Jeder fiebt, dab biefe Verſe in der gemeinen Faſſung feinem. Zufam: 
menbang mit bem vorhergehenden haben, ber bod) arabe fo münjdenà: 
mertb wäre um zu zeigen, marum Paula mie fo viele des gleichzei— 
tigen und der kommenden Geſchlechter gerade in Bethlehem fi zu 
erbauliber Beſchauung niederließ. — (ud mißfällt der Spondeus 
magi, objdon er keineswegs ganz unmöglich wäre [j. praef. carm. 
de inearnatione v. 8, tom. XIX p. 773 Mign. und d. r. m. 357]. — 
3d glaube aber, daß ver Voſſianus unà in feiner allerdings ver: 
berbten und abjurden Lesart den Urjprung der Wulgata deutlich 
vorführt. — Gà bat fid bier eben, mie [ο oft in den Kirchenvätern, 
eine Glofje mit dem Zert vermifcht, die urjprünglih zu “his locis’ 
beigefhrieben etwa gelautet haben dürfte ‘his ubi in praesepe Christi 
mystica dona tulerunt magi'. — Denn mie überall in ver gründlich 
vertommenen Bibeleregefe des ganzen Mittelalters — leider trägt einen 
großen Theil ber Schuld unfer Hieronymus — ſuchte man bei allen 
Berichten zunäcjt nah bem myſtiſchen, geheimen Sinn, der denn aud 
gemöhnlib ben meilten Raum am Nande ober mo fonft commentirt 
ward, im Beichlag nahm, επι jpäter, menn überhaupt, fab man fid 
den eigentlichen inhalt ber Worte an. — Doch um auf meinen Bor: 
ihlag zurüdzulommen, menn verjelbe aud dem Gebanfen, der Metrif 
und Grammatik vollitändig Genüge tbut, und fid von ber beíten 
Ueberlieferung nicht jebr entfernt, jo entjtebt bod aus Annahme des» 
jelben eine andere Schwierigkeit, die ich dem Qefer nicht verheblen 
darf. Nämlich, es findet fi über bie Geſchenke ber Magier eine im 
Ausdprud ganz ähnliche Stelle in der historia evangelica des Yu: 
vencus [I, 284] tum munera trina 

Thus aurum myrrham regique hominique deoque 

Dona dabant; 
und was das wichtigfte iit — denn ähnlich aebenfen der Cade aud 
Amoenus [Diptych. Nr. 27], Sepulius [Opus Paschale II, 94 Π,] 
dlorus, ber Zeitgenofje des Theodulphus [tom. V, 613 ed. Martene] 
und andere —, Hieronymus fefbjt bezeugt in feinem Commentar zu 
Matthäus [cap. 2 v. 11], baf ibm dieſe Verfe des Juvencus aus: 
nebmeno gut gefallen haben. ‘Pulcherrime munerum sacramenta 
Iuvenceus presbyter uno versiculo comprehendit: thus aurum 
myrrham regique hominique deoque dona ferunt'. — Wenn aljo 
die von mir proponirte 9eéart richtig ijt, jo hat ber Autor fid) eben 
den berühmten Spruch feines ehrenwertben Lehrers Donatus 'pereant 
qui ante nos nostra dixerunt! in einer etwas eigenthümlichen Weije 
überjegt, τε]ρ. in die Praris geleitet. 


266 Bu Hieronymus, Borfirius unb Alcimus Apitus, 


Veberhaupt bieten bie chriftlihen Dichter vom vierten bi3 zum 
jechften Jahrhundert häufig in Phraſen, Verſen und ganzen Stellen 
eine merkwürdige, zumeilen verdächtige Aehnlichleit — ein anbermal 
mebr darüber ! — und [deint εδ fait al8 ob die Gütergemeinjdaft des 
apoftoliichen Seitalterá, von der anders bei ben Gbrijten beà ausgehenden 
Alterthums im ganzen wenig zu jpüren, fid) während der oben genannten 
Gpode mit Vorliebe in ber Annerion litterarijchen Eigenthums docu— 
mentirt hätte. — Dies führt mid) nod) einmal in Kürze auf meinen 
Auffag ‘zu Ennius und ben riftliben Dichtern’ zurüd, zu bem id 
einen Nachtrag zu liefern im Stande bin. — Ich babe nämlich feither 
gefehen, daß von ben Verſen, bie id) dort nicht ohne Probabilität ben 
nod ungebrudten Theilen des Gedichte® de pentateucho zumies, 
einige fi) aud) bei Sedulius finden, nämlich dieſe [Sed. I, 120; 141; 
124; 144; 146] 

Pervia divisi patuerunt caerula ponti. 

Et ieiuna novum vomuerunt marmora potum. 

Sicca peregrinas stupuerunt marmora plantas. 

Angelicis tremefacta minis affatur asella. 

Edidit humanas animal pecuale loquellas. 
Sanad) könnte mander aud) benfen, daß der von Alphelmus citirte Vers 

"linguaque rudenti edidit pecuale loquellas' 

bemfelben Dichter entlehnt fei, ber feinem zulegt angeführten Berje 
vorausgehen läßt 'linguaque rudenti'. — Sod) kommt mir diefe An: 
nahme nicht wahrjheinlih vor. — Gin GebádtniBfebler des Aldhelmus 
märe bier in wenigen Worten um jo auffallender, als er den Sinn 
febr bedeutend umgeftaltete, und eben fo menig bat εδ die Wahr: 
ſcheinlichleit für fib, daß ber Angelſächſiſche Grammatiker die Quantität 
von edidit nicht gewußt bátte. — Auch ein abfihtlihes Auslaffen 
von 'humanas animal’ ald unwichtig für ven Beweis, daß 'rudere' 
Gigentbum der Gjel fei, muß verneint werben, da biejer grade viel 
deutlicher geworden wäre, menn jene zwei Worte nicht vergefjen wurden 
und außerdem Aldhelmus nie in ber bejagten Manier die Gitate ab: 
kürzt. Denn daß man jegt auf 6. 235 ben Virgilifhen Vers [XI, 537 | 
‘cara mihi ante alias, neque enim novus iste Dianae' folgender 
Gejtalt lieft *cara mihi ante alios etc. usque Dianae', ijt eben nur 
ein Fehler de3 Herausgebers, unus e multis. (8 muß vielmehr an 
diefer Stelle urfprünalid in dem  metrijdien Tractat die vollftändige 
Zeile des Dichters geftanden haben, da fie ald Beifpiel für Herameter 
von 18 bià 20 Silben angeführt wird. 

Auch bei den übrigen fünf Verfen fheint e8 mir durchaus nicht 
unwabrfceinlich, daß fie bod) bem Gedicht de pentateucho angehören. 
Darauf führt bei den zwei eriten eine unbefangene Betrachtung ber 
auf €. 123 angeführten und befprodenen Stelle des Aldhelmus, mo 
er fie dicht binter einem Halbverd aus jenem Cpos anführt, bei bem 
dritten bie Verwandtſchaft mit dem erjten, bei dem vierten und fünften 
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ihre Gongruenz; mit “linguaque rudenti elidit pecuale loquellas'. 
Die Annahme aber, dab der Anonymus bier mit frembem Kalbe ge: 
pflügt babe, bat durchaus nichts Unglaubliches, zumal ba er aud) 
fonft mit Sedulius in verbäctig intimen Beziehungen jtebt. Hierbei 
muß zunächſt überhaupt bemerkt werden, daß Auvencus, Seduliug 
und Arator für die chriſtlichen Epiker fait in ähnliber Weife Autoriät 
und Vorbild wurden wie für bie altrömifchen bis zur Zeit des Augu— 
ftus Ennius, für alle jpätern Birgil und Ovid, tbeilweife aud Qu: 
canus und Statius. — Daß nun gerade unfer freund fpeciell mit 
Sedulius febr familiär gemefen ift, ergibt fi aus ber Bejchreibung, 
bie beide Autoren von ber alternden Sara maden [lib. in genes. 
506 ff. Sebul. C. P. I, 107 Π.] 

Interea steriles iam pridem fessa per annos 

Perdiderat etiam votum iam Sarra parentis. 

Et quia praegelida partum non poneret alvo 

Ad fecunda suum coepit lactare maritum 

Gaudia. 

Saucia iam vetulae marcebant viscera Sarae 

Grandaevo consumpta situ prolemque negabat 

Frigidus annoso moriens in corpore sanguis. 

Cum seniore viro gelidi praecordia ventris 

In partem tumuere novum tremebundaque mater 

Algentes veneratu sinus etc. 
Mehr Beiipiele biejer Art dürften obne Smeifel gefunden werden, wenn 
nicht die Wunder aus dem eríten Buch Mofis, die Cebuliua anfübrt, 
πό auf bie eben angeführte Gejdidte, fowie bie ganz kurz vermeldete 
von Enoch und Loth beidránften. Dieje zweite von I, 121 bis 126, 
aber mehr Raifonnement als Gefhichte wird aud, mie ih in ber 
mehrfah citirten Arbeit über Gnniuà und bie chriftlihen Dichter 
erwähnt batte [p. 128], von Beda citirt. — Auffallender πο ijt, 
dab ber Virgiliſche Ver ‘carduus et spinis surgat paliurus acutis’ 
fih zugleih bei Cebuliuà [T, 279] und mit 9lenberung eines Wortes 
(multum für surgat, ba surget ſchon in ber vorhergehenden Beile 
ftand) bei bem Anonymus c. in gen. 121 findet: fürwahr eine fon: 
derbare Wahlverwandtichaft des Geichmades | 

Wenn ib danab meine PVermutbung, dab bie Zeilen vom 
Durbzug ber Yuden burd'& rotbe Meer, ber aqua contradictionis 
unb Bileams Gjelin in bem Epos de Pentateucho jteben, aud) vor: 
läufig nicht zurüdnehme, jo muß id anderfeits berichtigen die Behaup: 
tung, daß Beda das in Rede ítebenbe Adespoton dem Cebuliuá vin: 
bicirt babe. Denn da die Zeilen *pervia — ponti', 'sicca — plantas’ 
'edidit — loquelas' fid) aud) zweifelsohne bei biefem Autor finden, 
wie allein bei ihm bie 3ualeidó von Beda angeführten Pentameter 
'dignatus — toris’ ‘rubra — habes’ [praef. c. pasch. 2. 16], fo 
liegt nicht der mindejte Grund vor, anzunehmen, daß der Gramma: 
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tifer jene drei Fragmente wirklih aus bem carmen Paschale gezogen 
bat, — Auch ift e$ nunmehr überhaupt nicht jo ganz auàgemadt, 
ob Beda bie in meinem vorigen Auffag befprodenen Gpen aus ben 
gefdidtliden Büchern des alten Teftamentes wirflib unter den Häns 
den gehabt bat, worüber fib erft, mann mehr von ihnen befannt ge 
worden, vollftändig wird urtbeilen faffen. — Noch darf id bem Lefer 
nicht verbeblen, daß Alohelmus zumeilen Verſe des Sedulius citirt, 
ohne den Namen de3 Autors zu nennen, ben er überhaupt febr in 
fein Herz  aefdloffen bat. — Zum Beifpiel genügen die folgenden 
Gitate, bie fid) leicht vermehren laſſen: S.20 aurea — corusco = 
C. P. 1,179, 181 [Migne|. — 49 et — leones — I, 219. — 279 
Eliam — ministri — I, 170. — 280 agmen pavit inorme = 
III, 264, 5. — 310 quem — sperando tepescit = I, 350. — 
Selbit in feinen Gedichten citirt er eine Zeile be8 Sedulius, nämlid 
bie jdom eben erwähnte vom Daniel in der Löwengrube [d. 1. virg. 
p.175] Und aud übrigens zeigen bie eigenen Verſe vefjelben ein 
eifriges Studium jenes Autors, obwohl fid für diefe aud) bie Be: 
nußung des Epos de pentateucho nachweiſen lafjen dürfte. — Ebenfo 
beftebt feine llríadbe, zu zweifeln an der Nachricht Bedas in feiner 
Kirchengeſchichte Englands [l. V c. XIX], das Aldhelmus jpeciell in 
Nahahmung des Sedulius jein Werf de laudibus virginitatis resp. 
virginum in doppelter Geftaft babe erjdeinen laffen, um den Bedürf— 
nifjen jedes einzelnen Leſers, [fei e8 dab er fib mebr an poctifcher 
Proja oder mehr an projaijder Poeſie ergögte, nah Kräften zu ge 
nügen !). 

Dod) id vergefje, daß hier nidt ber Ort ijt über bie doriftliden 
Scribenten des vergebenben Altertbums und beginnenden Mittelalters 
ih augzulaffen, zumal ba e8 auf biefem nod durchweg unbebauten 
Ader ſchier unmöglib ift, nicht jedesmal vom bundertiten auf'à tai 
jendfte zu kommen. — Nur der Genauigleit zu Liebe batte ich biefe 
Digreflion unternommen; denn an fid ift e8 ja [ο unbedeutend mie 
möglih, ob bie bier discutirten Verſe mirtlid) dem Carmen de Pen- 
tateucho angehören oder nicht, was fid) jpáter einmal von jelbjt ergeben 
wird. Niemals würde id aud) bie vorige Abhandlung und was jid 
in diefer auf jene zurüdbezieht gejchrieben haben, hätte mir nicht die 
Aufgabe obgelegen, ein großes, ben Litterarhiftorilern gänzlih ent: 
ſchwundenes Epos, oder vielmehr einen Eyflus von Gpen der fenntnif 
wiederum zuzuführen. Darum handelte e3 fib, nicht um ein paar 
längft gebrudte Zeilen, bie für mid um fo weniger Reiz haben konnten, 
als id) unter meinen Papieren nod genug gänzlih unbelannte Ge: 


1) Auch der Frantenfönig Chilperich, legter Mehrer des fateinijden 
Alphabets, den ich barum im meiner Metrif erwähnt habe, ahmte den Se— 
dulius nad), aber ohne eine Ahnung von Ῥτο[οδίε [Greg. Tur. Hist. Franc. 
V, 25; VI, 46]. 
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bite habe. Zum Beweis hierfür, obwohl man e8 mir vielleiht ſchon 
aufs Wort glaubt, füge id ein Gedicht des Vorfirius Optatianus bei, 
das id in feiner Ausgabe dieſes Bersfünftlers gefunden und aus bet 
vortreffliben Handſchrift des Panegyrikus auf ber Berner Bibliothel 
mir abgejchrieben babe [cod. Bern. mscr. litt. 212]. (à ftand Dott, 
offenbar richtig, vor Nr. 15 und ift vielleicht ber Vulgata entfallen, 
weil das vorhergehende Werlchen aud) gerade zehn Verſe enthielt: 


9 
Imperii facitus gemina vicennia signa. 
Pagina flexuosa tramite vota notat. 
Constantine genis Heliconde italia natis 
Munera devotis haustibus ora rigans. 
Hos rupes Cirrea sonet videatque coruscos 
Pontum nobilitas altera Roma duces. 
Sed nune te victor ultima pictas honorum 
Contentum tenui munera Musa cupit. 
Quod textu scruposa siet mea pagina simplex, 
Disserat Augusto Calliopea mea. 
Die Vorrede zu 'victor sidereis etc.’ ijt ein menig verberbt, man 
fieht e8, aber nicht unwichtig für die Chronologie des Porfirius, wie 
wir ein andermal zeigen werden. 

Doh id febre nod) ganz furj zu dem Epos de Pentateucho 
und jeinen, wenn bie Vermuthung nit tàujdt, fieben Geſchwiſtern 
jurüd. Meine auf ©. 133 ausgelprodene Hoffnung, daß vielleiht für 
diefe Piecen idt kommen könnte aus den Bibliothelen Gnglanbé 
und Frankreichs, bat fib jeitber befeftigt burd eine Notiz in ber 
Ausgabe des Alcimus Avitus von Sirmond [Sirm. op. var. Paris 
1696 tom. II p. 264], die ich bier abſchreibe, ba jene Nachricht wie 
[ο viele unfhägbare in ben voluminófen und ungeniebbaren alten Aus: 
gaben der Kirhenväter beinahe ebenjo vergraben liegt alà inedita 
irgend eines ftaubigen Goder, cuius, um mit einem befannten Epi: 
gramm zu reden, sub modio clausa papyrus erat. — Gin Theil 
der bier folgenden Notizen jtebt übrigens bei Bähr, Geſch. b. dr. D. 
u, Geih. Roms ©. 71. — De quibus sermo nobis hoc loco non 
est, sed de iis tantum libris qui Mosaicam historiam conti- 
nuantes Exodum et reliquas Heptateuchi partes persequuntur, 
atque Alcimi Aviti nomine in nonnullis bibliothecis reperiuntur. 
Quos ego ut ad Avitum pertinere non abnuerim, adeo tamen 
rudes passim et impolitos ac mendis scatentes in tribus quae 
vidi exemplaribus animadverti, ut religioni sit opus quod auctor 
ipse ni fallor hoc habitu premi mallet in lucem evulgare. Sin- 
gulorum autem librorum initia, si cui animus est cognoscere, 
ex subiecto indice deprehendet. 

Alc. Aviti metrum in Exodum. versus continet MCCCXXVII. 

Interea varios agitant dum tempora cursus 
Et nova succiduo surgit de germine proles. 
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In Leviticum. versus continet CCCVIII. 
Postquam conspicuo longinqua in devia templo 
Extrema est imposta manus, mox cura sacrorum 
Vatibus incubuit. 
In Numeros. versus continet DCXXCIX. 
Verterat in terra solitis se cursibus annus, 
Mensibus explicitis sua per vestigia currens. 
In Deuteronomium. versus continet CCXXCVII. 
Hactenus informis eremi vexatus arenis 
lordanem ad fluvium populus promoverat arma. 
In librum lesu Nave. versus continet CCCCLII. 
Haec inter dominus lesum dignatus adire 
Promittit validis sublimem confore donis 
Admonitum transire vadum Iordanis amoeni. 
In librum Iudicum. versus continet DOXCV. 
Postquam conspicuo Iesus decesserat actu 
Reddideratque deus famulum post bella quieti, 
Confestim ludaea tumens sibi poscere regem 
Incipit et dominum quae sit sententia poscit. 
Co träte denn Alcimus Avitus an Stelle de3 vorhin bejeitigten Se: 
dulius als Ganbibat auf für diefen Goclus von Epen vom Anfang ver 
Melt bis auf das babpfonijde Gril der Juden, aber nicht mit größerm 
Rechte. Denn obne Zweifel ijt er mur beébalb in ven Verdacht ber 
Urheberſchaft aefommen, meil einerjeit® die fünf erften Bücher feiner 
Gedichte ihren Stoff dem Pentateuch entlebnen, anderfeit3 das erfte 
Buch des Epos de pentateucho fid früh von den übrigen abjonderte 
(außer bem Gorbeienfiá, den Martene benupte, ift aud) ein Sanger: 
manenfis anzumerfen bei Montfaucon Biblioth. mscr. p. 1136), 
wobei wieder einige Blätter fid aus bem Staube und burd) bie erjten 
165 Verſe des Werkes viele Ausgaben des Tertullianus und Gopria: 
nus unfider machten. — Und menn jene Dihtungen nab Cprade 
und Metrit dem carmen in Genesin glihen, was nad ber Ausſage 
Sirmonds kaum zweifelhaft ift, fo find fie eben [don baburb mit 
diefem unmertb des Avitus, eines im ganzen febr regelrechten, funjt: 
vollen Autors, ber fib jogar, mie aus einem Brief an den Rbetor 
Viventiolus hervorgeht, über Verlängerung des i in potitur Gewiſſens— 
ferupel madte. — Daß mir aber bier wirklib nichts anderes als 
ſechs unter fid) eng verbundene von ben in meinem vorigen ?Lufjag 
zum Theil bopotbetij prognofticirten Epen, alle befjelben Poeten, vor 
uns haben, [deint außer allem Zweifel. — Die emfige Nachahmung 
Virgild, bie genaue Nachfolgung des Bibeltertes, jelbjt die Aehnlich— 
feit im Stil mit dem jet vorhandenen erjten Buche u, a. m. beftätigt 
durchweg alle Sermutbungen jener litterarbijtoriichen Unterfubung bis 
ἰπ'δ Heinjte Detail. Nur in einem Bunft ijt dies nicht der Fall. 
Ih batte 6. 125 bie Verje be8 Wertes de pentateucho auf unge: 
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fábr 5500 firirt; bier find e8 nur gute 4000. Entweder aljo ift ber 
Zert jener drei Hdf., in denen Sirmond das Merk gejeben hatte, [αι 
mit Lüden verjehen (jo wie aud, beiläufig gejagt, das Buch ber Genefia 
menigftená eine größere enthält nad 23. 325, wie ſchon Martene be 
merkt) oder die Zahlen bei Sirmond find ungenau oder ber Autor 
bat in ben jpátern Theilen ber Bearbeitung des Pentateuhs fid) mehr 
ber Kürze bejlijjem als früber, wofür beim Leviticus unb anbermeit 
manderfei Gründe eriftiren fonntem, — Wo aber fteden nun bie 
Gobiced, in denen mit ober ohne des Autors Namen ber jyejuit jene 
Gpen gefeben bat? Ich weiß es für ben Augenblid nidt und babe 
aud feine Luft banad) zu forſchen. Frankreich ijt groß unb bat viele 
SBibliotbeten. — Genug, fie waren im 17. Jahrhundert dort vorhan: 
den und dürften, zum größten Theil wenigitens, mod) jegt irgendiwo 
latitiren. Die nod) feblenden Bücher Samuelis unb ber Könige met: 
ben fid) aber wohl aud mod) auftreiben lafjen. 

Nun aber komme id von bem Pjeudoavitus zu dem wirklichen 
oder vielmehr zu jeiner Grabjdrijt, die gleichfalls in bem Manufcript 
ber biefigen Bibl. Publica, von bem bieje Differtation ausging, mie 
die Gpigramme zu Gbren ber Paula, unb aud) ábnlid) bejchädigt, am 
Anfang fteben. — Der 3Serjajer des Gebidté ijt, mie es jcheint, 
durchaus unbefannt; e3 ijt aber alt, löblib nad) bem inhalt, ebel in 
Cprade und Maßen, ein wahres Prachtſtück der hriftlihen Anthologie: 

Quisquis, mestificum timuli ') dum cernis honorem 
. espite concludi totum deflebis Avitum, 

. sue sollicitas tristi de pectore curas. 

. a quem plena fides, celse q: gloria mentis, 
Quem pietas, quem promta manus, quem fama perhennat, 
Nil socium cum morte tenet. quin prospice sancti 
Gesta viri. primum floresacens indole quanta 
Spreverit antiquo dimissos stemate faces, 
Maturum teneris animum dum prestat in annis 
Et licitum mundi vetum virtute relegat. 

Nec mora. pontificis sic digna insig . . . sumpsit, 

Augeat ut soliti felicia cepta laboris. 

Culmen ducidini non obstat, pompa rigori. 

Subicitur magnus, servat mediocria summus. 

Distribuit pascit ieiunus amando parcus. 

Terret et austeris indulgentissima miscet. 

Cunctantem suasu iuvit, solamine mestum, 

Iurgia diremit, certante federe iunxit. 

Dissona viridicam fangunt docmata legem 

Ortatu ingenio monitis meritisque subegit. 

Vnus in arce fuit quoquo libet ordine fandi, 


1) Aus dem erften i ijt mit rother Dinte von zweiter Hand v gemadjt. 
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Orator nullus similis nullusque poeta, 

Clamant quod parsi per crebra volumina libri, 

Quis vix, vivió perque omnia tempora vivet. 
Wihtigere Varianten find bier, im Vergleih zur Qulgata, nur fol- 
gende. 2.5. promta ftatt larga. — Die Wahl erjdeint ſchwierig. 
V. 10 vetum für votum gegen voti, das übel Hingt (gleih voraus 
ging mundi) und feinen rechten Sinn gewährt. V. 11 sumpsit für 
sumit, Bald darauf bieten ftatt der Zeile 'culmen dulcidini non 
obstat, pompa rigori' die Ausgaben zwei: 

Nec tamen ob summi culmen tumefactus honoris 
Erigitur seque ipse aliis plus aestimat, immo, 

Ich muß aeíteben, bie von mir zuerjt befannt φεππαΦίε Lesart würde 
mir febr gefallen, wenn nur der Choriambus dulcidini nidt wäre. Gin 
[older ift zwar in 523, bem Todesjahr des Avitus, fo mie jpäter 
(zuerft gebenft dieſer Grabjchrift fein Landsmann, Ado, ber fie wahrſchein— 
lid) in Vienne nod jab) keineswegs unmöglich [val. d. r. m. 354 Π.], 
aber ſchön ift er bod) nicht. Alfo lafje id) dag llrtbeil. in ber Schwebe. — 
Die Form duleido mie gravido bei Gatull 44, 13 in der Ausgabe 
Doeringd. — In 9. 15 möchte id bie Lesart des Leidener Mier. 
feithalten, nur mit Umftellung von parcus: ‘distribuit, pascit ieiunos 
parcus’. Parcus fann man dann nad Belieben al3 parcus cibi ober 
pecuniae auffaffen. In ber Vulgata ftebt *distribuit parcus, pascit 
ieiunus', $$. 17 cunctantem — mestum, bie Vulgata cunctantes — 
maestos. — 35. 18 ítebt in ben Druden iurgia dissolvit, inbef 
wäre diremit mit langer erjter zur Zeit des Avitus nicht undenkbar. 
Darauf ijt unmürdig des fo zierlihen Anonymus die gewöhnliche 
Leſung 'dissona veridicam inficiunt quae d. l.' eà muß beißen 
“quae tangunt', mo tangunt eupbemijtijó für laedunt gefept wird. 
In ber viertlegten Reihe enblid) ift vortrefilid) bie Lesart meines 
Gober, quoquo libet: Sirmond und bie Uebrigen cui quolibet. — 
Ueber clamo für loquor ober testor jprede id) mobl eim andermal.— 
Gnb(id am Enve Περί richtig *quis'. 

Leiden, Januar 1866. 

9ucian Müller. 
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Im Folgenden follen einige Verbeſſerungsvorſchläge mitgetheilt 
werden, die mir beim Lefen des Antiphon und Lyſias vor unb nad) 
aufgeftoßen find. 

Untiphon Or. 1. Diefe Rede ift unter den antiphonteifchen die 
alterthümlichfte und fo zu jagen robefte; daher bie Bedenken Neuerer 
gegen ihre Echtheit. Ich laſſe dieſe Frage, zu deren Löſung wir viel: 
leibt aus Mangel an anderweitigem Material zur Vergleihung nicht 
competent find, an diefem Orte unbeſprochen; indefjen glaube ich, ba& mande 
Härte auf Verderbniß zurüdgeht, namentlid) mande auffallenve Weitſchwei⸗ 
fiafeit unb läftige Wiederholung auf Interpolation, wie ich dies an zwei 
Beiſpielen zu zeigen verſuchen will. — 87 ὅπου δὲ un, ἠθέλησε ποιή- 
σασθαι ἔλεγχον τῶν πεπραγµένω», πῶς περί y' ὧν οὐκ ἠθέλησε 
πυθέσθαι, ἐγχωρεῖ αὐτῷ περὶ τούτων εἰδέναι; πῶς οὖν περὲ 
τούτω», L δικάξοντες, αὐτὸν εἰκὸς εἰδέναι, ὧν yt τὴν ἁλη-- 
θειαν οὐκ εἴληφε; τί ποτε ἀπολογήσεσθαι μέλλει pot; bier 
Ipringt im bie Augen, dab der Sat πῶς οὖν bis εἴληφε nichts ala 
eine Wiederholung des vorhergehenden ift, und zwar eine Wiederholung, 
die gar nichts Neues, feine neue Wendung ποώ Färbung des Ge: 
banfenà binzufügt. Soll man nun dieſen ftiliftijcben Fehler (denn am: 
bere ift e8 bod  nidté) auf Rechnung der infantia des Berfaflers 
jegen, melder mit bem Ausprud ringenb den Gebanfen nidt anders 
ala durch Wiederholung ar zu maden mußte? — Ich ,nebme bie 
andere Stelle hinzu. ὃ 11 1. x airo εὖ οιδά * εἰ οὗτοι πρὸς 
ἐμὲ ἐλθύντες — ἠθέλησαν τὰ ἀνδράποδα à ἦν αὐτοῖς παρα- 
ῥοῦναι, ἐγὼ. δὲ un ἠθέλησα παραλαβεῖν, αὐτὰ ἂν ταῦτα μέ- 
γιστα τεκμήρια παρείχοντο ὥς οὐχ ἔνοχοί εἰσι τῷ qo». 
νῦν δέ — ἐγὼ. γάρ eiui τοῦτο μὲν ὁ δέλων αὐτὸς βασανιστῆς 
γενέσθαι, τοῦτο δὲ τούτους αὐτοὺς κελεύων βασανίσαι ἀντ' 
ἐμοῦ — ἐμοὶ δήπου εἰκος αὐτὰ ταῦτα τεκμήρια εἶναι wg 
εἰσὶν ἔνοχοι τῷ φόνῳ. (12) εἰ γάρ τούτων ἐδελόντων 
δι δόναι εἰς βάσανον ἐγὼ UE un ἐδεξάμην, τούτοις 
ἂν jv ταῦτα τεκμήρια. τὸ αὐτὸ οὖν τοῦτο καὶ ἐμοὺ 
ytevéa 2o, εἴπερ ἐμοῦ Φέλοντος ἔλεγχονλαβεϊν τοῦ 
πράγματος αὐτοὶ un ἠθέλησαν δοῦναι. Das ausge 
führte Argument in 8 11 wird S 12 mod) einmal in nuce ben Richtern 
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dargelegt, wieder ohne das minbejte Neue hinzuzufügen. Cine Entjcei: 
bung nun über Echtheit und linedtbeit beider Stellen ift weſentlich 
burd das Urtheil über bie Abjtammung der Rede unb ben Grad von 
ftiliftifcher Fertigkeit, den man bei ihrem Berfaffer vorauszufegen bat,- 
bedingt, mie biefe8 hinwiederum tbeilmeife burd) jene. Ich halte beide 
Stellen für unedt, weil ih bem Berfaffer der Nede, für deren 9futben: 
ticität ſehr Vieles ſpricht, die aber jedenfalls ein durchaus nicht ge: 
ringzufhägendes Produkt ardaijder Beredſamkeit ift, eine [olde in- 
fantia sermonis mnidt zutraue. Der Sujammenbang wird matür(id 
nicht geftört, mögen die Stellen ftehn ober fallen; ſprachlich ift mandes 
auffallend, wie das fehr verbädtige ὦ Φικάζοντες $7; bod) módte 
id. hierauf nicht allzuviel Gewicht legen, zumal da Vieles aud) νετ. 
vorben jein kann. 

. Zetralogie I. Die antiphonteifchen Tetralogien, in denen nad dem 
richtigen Urtheil ber Ὑπόθεσις ber Redner feine ὀύναμις am glän« 
zendften zeigt, enthalten in Folge ber großen Feinbeit der Argumen: 
tation und zugleih ber bem Smed ber Tetralogie entſprechenden Kürze 
viele febr dunkle Stellen, in denen fib um fo leichter Gorruptelen 
verbergen. — A 4 οὔτε γὰρ κακούργους εἰκὸς ἀποκτεῖναι τὸν 
ἄνθρωπον. ἔχοντες γὰρ ἂν τα ἱμάτια εὑρέθησαν 
οὐδεὶς γὰρ ἂν τὸν ἔσχατον κίνδυνον περὶ τῆς ψυχῆς κινδυ- 
νεύων ἑτοίμην καὶ κατειργασµένην τὴν ὠφέλειαν ἀφῆκεν. (Die 
längit gemadte Umftellung von οὔτε yag — εὑρέθησαν, welde Worte in 
den Hdſchr. nad ἀφῆκεν folgen, ift evidente Gmenbation.) „Es find 
feine Straßenräuber geweſen; denn biefe würden im Befis ber Kleider 
gefunden fein, ba fie jedenfalld eine folde Gefahr nidt umjonft mür: 
ben auf fid) genommen haben“. Vgl. bie Antwort B 5 τὸ μὴ ἐκ- 
ὀυθῆναι οιδὲν σημεῖόν ἐστιν. Dies muß aljo aud in ben Worten 
liegen: ἔχοντις γὰρ — εὑρέθησαν, und deshalb ertlátt. fie 9Rágner: 
„fo hätte man gefunden, daß bie Räuber bie Kleider mitgenommen“, 
Wer aber vrüdt biejen Sinn fo aus? mas jdrieb Antipbon εὗρέ- 
6ησαν, menn eà eine fo abgeſchwächte Bedeutung haben follte ? Biel: 
mehr ift das v zu flreihen: „fie (der Herr unb ber Slave) wurden 
im Beſitz ihrer Kleider gefunden”; „fie waren als fie gefunden wurden 
im Befig ihrer Kleider”. Der Uebergang vom Cingul. τὸν ἄνθρω- 
πον in den Plural bat für diefe Reden nicht? Auffallendes. 

Xetralog. Π. B 3 τὸ µειράκιον — ἔβαλε μὲν, οὐκ ἀπέκτεινε 
δὲ οὐδένα κατά γε τὴν ἀλήθειαν ὧν ἔπραξεν, ἄλλου Ó' εἰς 
αὐτὸν ἁμαρτύντος εἰς ἀκουσίους αἰτίας ἦλθεν. — Mit 
ἀκονσίους ijt nichts gejagt; denn daß ber Mord ein unfreimilliger fei, 
jagt aud? ber Gegner (A 2). Es ijt ἀνοσίους berzuftellen: vgl. 
Tetr. II B4: di ὑμᾶς ὁδιαφθαρεὶς ἐμοὶ ἀνόσιο» ἔγκλημα 
προςέβαλεν. ᾿4νόσιος αἰτία ift αἰτία ἀνοσίου τιγός, b. b. eines 
Mordes. — 8 4 εἰ μὲν γὰρ τὸ ἀκόντιον ἔξω τῶν ὄρων τῆς αὐτοῦ 
πορείας ἐπὲ τὸν παῖδα ἐξενεχθὲν ἔτρωσεν αὐτόν, οὐδεὶς ἡμῖν 
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λόγος ὑπελείπετο μὴ φονεῦσιν εἶναι". τοῦ δὲ παιδὸς ὑπὸ τὴν 
τοῦ ἀκοντίου φοράν ὑποδραμόντος καὶ τὸ σῶμα προστήσαν- 
τος [0 μὲν διεκωλύθη] (von Reiste eingejegt) τοῦ σκοποῦ τυχεῖν, 
ὁ δὲ ὑπὸ τὸ ἀκόντιον ὑπελθὼν ἐβλήδη καὶ τὴν αἰτίαν οὐ 

ἡμετέραν οὖσαν προςέβαλεν ἡμῖν' διὰ δὲ την ὑποδρομὴν 
βληθέντος τοῦ παιδὺς τὸ μὲν µειράκιον οὐ δικαίως ἔπικα- 
λεῖται (οὐδένα γὰρ ἔβαλε τῶν ἀπὸ τοῦ σκοποῦ ἀφεστώτων), 
ὁ δὲ maig κτε. Die Argumentation ift, menn mam genau gufiebt, 
nibt im Orbnung. Der Gag dıa δὲ τὴν ὑποδρομην e. q. s. wird 
ald Gegenfag zu bem vorigen eingeführt, ift aber fein folder; er Περί 
vielmehr zu demfelben eigentlib in gar feinem logijhen Berhältniß. 
Deswegen bilft e8 aud) nidté, menm man etwa δέ verändern mollte; 
aud) jo wird kein logischer Fortichritt bewirkt. Vielmehr meift das 
voranftehende ὅια dà τὴν ὑποδρομὴν, wie cà mir jdeint, deutlich 
auf eine vorausgehende hypothetiſche Periode ber Nichtwirklichkeit, deren 
Inhalt derjelbe etwa jein muß mie mir $ 4 init. lefen: εἰ μὲν γὰρ 
τὸ ἀκόντιον ἔξω τῶν ὅρων ἐξενεχθὲν ἔτρωσεν αὐτόν, οὐδεὶς 
ἡμῖν λόγος ὑπελείπετο. Soll nun ein folder fammt feinem Nach— 
jape eingefhoben werden ? id glaube nicht; denn es könnte in bem: 
jelben gar nichts Neues beigebracht werden, und das Argument ijt 
aud jegt ausfübrlid genug dargelegt. Streichen ijt nicht möglich; 
übrig bleibt alſo nur Umftellung, ein Emenvationsverfahren, wie εδ 
bei Antiphon öfter nötbig und längſt angewandt ift: vgl. Tetr. I 244; 
or, 5, 57 und ebenjo 58. Auf gleihe Weife ftelle ih aud) bier her: Tov 
γὰρ (für δέ der ῥυ]ώτ.) παιδὸς ὑπὸ τὴν — τὴν αἰτίαν οὐχ 
ἡμετέραν οὖσαν προςέβαλεν ἡμῖν. εἰ μὲν γὰρ τὸ ἀκόντιον — 
οὐδεὶς ἡμῖν λόγος ὑπελείπετο un φονεῦσιν εἶναι: διὰ dà τὴν 
ὑποδρομὴν βληφθέντος τοῦ παιδὸς τὸ μὲν µειράκιον κτὲ. Ich 
glaube, daß auf bieje Weiſe ber gerügte Mangel an logijhem Sufam: 
menbang vollftändig gehoben wird; ber Anſchluß an ὃ 3 leidet burd) 
die Umftellung gar nichts. — [3 τοσοῦτον δὲ προέχων ἐν τοῖς 
λόγοις ἡμῶν, ἔτι δὲ ἐν οἷς ἔπρασσε πολλαπλάσια TOUTOV, 
οὗτος μὲν οὐχ ὁσίως δεῖται ὑμῶν συχνῶς τὴν ἀπολογίαν 
ἀποδέχεσθαι αὐτοῦ, Gr verdient kein Mitleid, fagt ber 9Inlláger ; 
denn er bat vor mir gar vieles voraus, ſowohl in Bezug auf [είπε 
Vertheivigung, indem er zweimal Ipreden fann mo ib nur eine Rede 
babe, al3 mod) vielmehr ἐν οἷς ἔπρασσε. Dies [εβετε kann bod 
nur heißen: „in Bezug auf fein Schidjal”: fein Sohn lebt, ber mei 
nige ift tobt. Iſt aber bie8 ber Sinn, jo hat das Imperfeltum 
ἔπρασσε feine Stelle; εὃ muß ἔπραξε heißen. — S6 ὁ μὲν γαρ 
ἐν τούτῳ τῷ καιρῷ καλούμενος ὑπὸ τοῦ παιδοτρίβου, ὃς 
ὑπεδέχετο τοῖς ἀκοντίζουσι τὰ ἀκόντια ἀναι- 
ρεῖσθαι, διὰ τὴν τοῦ βαλόντος ἀκολασίαν πολεμίῳ τῷ 
τούτου βέλει περιπεσῶν — ἀθλίως ἀπέθανεν. ὃ δὲ περὶ τὸν 
τῆς ἀναιρέσεως καιρὸν πλημμελήσας κτὲ. An den Worten 
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ὑπεδέχετο ἀναιρεῖσθαι nebme id in mebrfader Beziehung ?Inftof. 
Man muß ὑποδέχεσθαι in Verbindung mit ἀναιρεῖσθαι über: 
jegen „übernehmen“, ,ba8 Gejhäft auf fid) nehmen”; al&bann aber 
paßt das jymperfeftum ganz und gar nidt. Denn wenn Mäpner οτε 
Härt „qui curam solebat suscipere", fo ift diefe Bezugnahme 
auf andere llebungen als bie vorliegende, bei welcher der Knabe ge: 
tóbtet wurde, eine durchaus ungeredhtfertigte. Vielmehr, menn das 
Imperfeltum von Antiphon gefegt wurde, fo führt unà das zu der Ueber 
zeugung, baf er das Verbum in einemandern Sinn gebrauchte, bem des Auf⸗ 
bebenà und Verwahrens ber Geſchoſſe nämlich, was während der ganzen 
liebung oft fid wiederholte. Sodann — denn c8 könnte ja aud) in 
dem Imperſeltum ſelbſt der Fehler liegen — „übernahm aufzuheben“ 
ift eine müßige Umſchreibung; ἀνηρεῖτο reichte aus. Es ſteht nun 
aber ὑποδέχεσθαι va; folglich, denke id, iſt eher anzunehmen, daß 
es eine Bedeutung für den Sinn bat als daß εδ zum Ueberfluß ge: 
ſetzt iſt; eine Bedeutung aber bat es, menn man es vom Aufheben 
unb Verwahren ber Gejdofje verfteht. Und endlich, das Gejdüjt des 
Päpotriben ijt nidit das Aufnehmen von ber Erde, fondern das Ber: 
wahren ; Umedezero ἀναιρεῖσθαι läßt dies zweidentig, ὑπεδέχετο 
nicht. Diefe Gründe führen zu bem Schluffe, daß ἀναιρεῖσθαι ein 
Glofjem ift, aus dem folgenden ἀναιρέσεως entftanben. Der Sinn 
des Ganzen leidet burd) bie Streihung nichts; denn wenn dann aller 
dings nicht gejagt ijt, daß der Knabe gerufen wurde um ben zulegt 
geworfenen Speer aufzuheben, jo muß dies, menn αναιρεῖσθαι ftcbt, 
ebenjoaut hinzugedacht werben, 

Zetral. IL. 410 ὅτε yag ἀποκτείνας τούτου (mit 
Sauppe; vulg. τοῦ ἀποφανόντος οὐδὲν 7 ησσον τοῖς αἰτίοις προς-- 
τροπαιός Sov οὗτός τε ἀνοσίως ὁιαφθαρεὶς διπλάσιον καθ- 
ίστησι τὸ µίασµα κτὲ. „Deshalb“, wird gejagt, „Iprebt ben 
fälfeblih Angeklagten frei; denn wenn ihr ibn tödtet, [ο bleibt bie 
alte Blutſchuld bod unb eà kommt eine neue hinzu“. ‚Der eritere 
Grund nun wird hier jo ausgedrüdt : ö ἀποκτείνας τούτου &n0- 
Suvórvrog οὐδὲν n000» τοῖς αἰτίοις πφροςτρὀπαιός ἐστιν; „der 
Mörder ifi, menn diefer ftirbt, ebenjogut ben Schuldigen unheilvoll“. 
Aber προςτρόπαιος ijt nicht ber Mörder, fondern der Gemordete, 
val. &etr. III «4, 8 8, und wenn aud) anderwärtd das Mort aud 
von dem Berbreder jelber vorlommt, [ο können mir εδ bod) bier nicht 
fo auffafien, wegen τοῖς αἰτίοις. Vielmehr τοῖς αἰτίοις προστρά-- 
παιός ἐστιν kann nur vom Grmorbeten gefagt fein. Dann aber it ὁ 
ἀποκτείνας faljd, unb da ὁ ἀποθανῶν, melde8 ben richtigen Sinn 
giebt, bier wegen ber nächſten Worte unzuläffig ift, fo können wir © 
παθωὼν betítellen (y 7). Die Corruptel ijt aus dem nächſtvorher⸗ 
gehenden ἀποκτείνειν erllaͤrlich. 

Or. V 844 καὶ ἀπέθανε μὲν ὁ ἀνὴρ οὑτωσὲ ἐγγὺς 


* 


τῆς Θαλάσσης καὶ τῶν πλοίων --' ὑπὸ ὁὲ ἑνὸς ἀνδρὸς 
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ἀποθνήσκων οὔτε ἀνέκραγεν οὔτε αἴσθησιν οὐδεμίαν ἐ ἐποίη- 
σεν οὔτε τοῖς ἐν TL yn. οἵἴτε τοῖς ἐν τῷ nio; καὶ unv 
πολλῷ πλέον yt a vosiv EoTı νύκτωρ U ue 
ἡμέραν, en’ ἀκτῆς 5n κατά πόλιν' καὶ ur» ἔτι &yor- 
γορύτων φασὶν ἐκβῆναι τὺν ἄνδρα ἐκ τοῦ πλοίου, Der Redner 
bemeift bie Unmahrjcheinlichkeit ber Behauptung ber Gegner, bafi Hero: 
beà von ibm ermordert fei, aus bem Umftande, daß die Leute im 
Shiffe feinen Schrei nod) fonft irgend einen Laut vernommen hätten; 
obwohl fie bod) nod wach geweſen ſeien als Herodes ausſtieg. Da 
nun bie Worte καὶ μὴν — κατά πόλιν in dieſen Zuſam— 
menhang offenbar nicht paſſen, fo bat Mätzner fie bier geftrihen und 
in 8 45 eingejegt binter ben Worten ἐντιθεμένου εἰς τὸ πλοῖον, 
Das Mittel ber Transpofition ijt, mie fdon bemerkt, gerade in biefet 
Rede mehrfach nöthig, jo daß es keinerlei Schwierigkeit bat, diefe Art 
von Verderbniß aud) bier anzunehmen, menn nur die Worte in jenem 
Zufammenhang vollfommen pafjen. Derjelbe ift num der, daß meiter 
dad Argument ausgeführt wird, εδ fei bod) auffallend, vaß gar keine 
Blutſpuren aufgefunden worden ſeien, νύκτωρ μὲν ἀναιρεθέντος, 
γύκτωρ ὁ) ἐντιθεμένου εἰς τὸ πλοῖον, Dann follen bie fraglichen 
Worte folgen, mit bem Sinne: „und es entgeht einem bod) viel leichter 
jo etwas bei Naht al8 am Tage, am Strande als in der Stadt”. 
Weiter: „Oder glaubt ihr, daß einer nad friſch vollbradhtem Morde 
alle Spuren hätte befeitigen können, was nicht einmal am Tage und 
bei faltem Blute möglich gemejen wäre?" Gà ift offenbar, daß bie 
eingefhobenen Worte in mandem Betraht zu bem Vor: unb Nach— 
folgenden redt gut paflen; aber εδ bleiben bod) wichtige Bedenten. 
Zunähft ift das ἀγνοεῖν („eine Blutfpur überjeben", vom Mörder 
gejagt) butd) das Folgende febr wohl zu verfleben, aber nicht durch 
ba$ was vorbergebt. Sodann: meshalb [ajjem fid in ber Ctabt bie 
Spuren beffer befeitigen al3 am Strande?. Dies ift in ber That gar 
nidt abzufehen, und εδ jdeint mir ba8 gegen die Mätzner'ſche Con: 
jettur zu entjdeiben. Bleiben bie Worte in ihrem alten Sufammen: 
bang, jo muß der Sinn der fein, daß in der Nacht und am óben Strande 
alles viel eher zu hören fei al8 am Tage unb in der Stadt, Diejen 
Sinn mit Dobree burd) Erllärung des πλέον als χαλεπώτερον bin: 
einzulegen, ijt unmóglid; übrig bleibt Gmenbation. Da für πλέον ye 
ἀγνοεῖν gerade ber umgelehrte Sinn erfordert wird, und πλέον ala 
Adverbiim gegründeten Anſtoß giebt, ſo ſcheint mir das Einfachſte 
dieſes in ſein Gegentheil ἧσσον zu verändern, eine Menderung, bie 
in der That leicht genug iit. 4γνοεῖν ift an diefem Orte deutlich 
genug, weil αἴσθησιν οὐδεμίαν ἐποίησεν vorausgeht. 

3d gebe jebt. zu Lyſias über. 

Or. 3, 33. ὥστε μήτε φίλους — οἰκέτας μήτε ἄλλον 
ἄνθρωπον παρακαλέσαι μηδένα. "Ar9ocnov ift febr 
müßig; bie Verſtärkung, melde im Seutiden ber Sufa$ „Menschen“ 
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in ,nod irgend einen andern Menſchen“ bewirkt, wird im Griechiſchen 
burd) den Genitiv bervorgebradt, ἀνθρώπων, vgl. 5.8. Sae. 12, 4. 
Aehnlich ftebt derjelbe bei i Superlativen (ἥκιστ᾽ ἀνθρώπωγ), und vet: 
wandt ijt aud, menn τῶν ἐν ἀνθρώποις bei οὐδὲν und ἄλλο ges 
[ερί wird, Ανθρώπων ift alfo wohl aud bier zu ſchreiben. 

Or. 4, 13 Jj δεινόν γε: εἰ εἰς μὲν λύσιν τοῦ σώματος 
ἔδωκα τὸ ἀργύριον ἐκ τῶν πολεμίω», ἑξῆν av μοι 
χρήῆσθαι αὐτῇ ὅτι ὀβουλόμην" κιγδυνεύονει δέ μοι περὶ τῆς 
πατρίδος οὐδὲ πυθέσθαι παρ) αὐτῆς τἀληθῆ ἐκγενήσεται; — 
So bie Handſchriften; Verbefferungsverfuce find viele gemadt. Der 
Ginn der ganzen Stelle ift folgender. Die in Rede ftebenbe Frau iit 
vom Cpreder und dem Kläger gemeinjam losgelauft unb, mad der 
Behauptung des Gegners, freigelaffen, aus diefem Grunde weigert 
fid) berfelbe fie zur Folterung zu ftellen. Nun fet. der Sprecher ben 
Sall, daß er von ben Feinden gefangen wäre und Geld zu feiner 
Löfung bebürfte; bierfür könnte er, [ο fagt er, obne Weiteres fie ver: 
laufen ; fofglid aud) jept, bei ber viel größern Gefahr, fie zur Gr 
forfchung ‚der Wahrheit gebrauden. Der Fehler liegt demnach in 
ἔδωκα τὸ ἀργύριον, welche Worte ſammt εἰ deshalb Scheibe in 
der erſten Ausgabe geſtrichen hat. Ich denke, daß man auch mit Emendation 
auskommt: bie Aenderung in έδει μοι τοῦ ἀργυρίου it idt allzu: 
ſchwer unb genügt bem Sinn volljtànbig. Tov ἀργυρίου kann εδ 
beißen, weil unmittelbar vorher von dieſer Summe, die für Πε bezahlt 
ift, die Rede mar. — 161. αὕτη δὲ ὑπῆρχε κοινή — καὶ μάλιστα 
ᾖδει. διὰ ταύτην ἅπαντα τα πραχθέντα ἡμῖν γεγένηται, και 
οὐ λήσει οὐδὲν ἐν ταύτῃ. ἐγωγ ἂν ἴσον εἶχον 
βασανισθείσης, aAA ἀπεκινδύνευον τοῦτο xri, — Die arg 
verdorbene Stelle bat jdon zu vielen Conjecturen Anlaß gegeben. 
Sunádft glaube id nicht, bap διά ταύτην γεγένηται fid jo aſyn⸗ 
detiſch anſchloß, während eà nichts thut ala das καὶ μάλιστα 
Ίδει begründet. Man kann etwa ἐπειδὴ nah ᾖδει einſchieben. 
Die Hauptſache aber ift das unvermittelte Folgen von ἐγωγ᾽ ἂν - 
ἴσον εἰχον, wo außerdem bie nothwendige Negation fehlt. Verbindet 
man mun dieſen Caf mit bem ſchwierigen καὶ οὐ λήσει οὐδὲν ἐν 
ταύτη ju einem einzigen, fo gewinnt man ſowohl diee Negation 
im οὐδὲν, alà qud vie fortleitende Gonjunttion in καή, unb es ijt 
leiht, οὐδὲν in οὐδὲ unb ῥβασαγισθείσης in βασανισθείση zu 
verwandeln, jo dab der Sinn ber legten Worte richtig iit. Uebrig 
bleibt οὐ λήσει. Hier fann man, um für ἀλλ) ἀπεκιν ὀύγευ 09 τοῦτο 
einen pajjenben Gegenjat zu gewinnen, etwa καὶ ovx ἐλελήθει µε 
ὅτι Schreiben, falls in λήσει wirflid ein Serbum ftedt, ſodaß dann 
das Ganze etta jo lautet: _ }εγένηται’ καὶ οὐκ ἐλελήθει µε 
ὅτι οὐδὲ ἐν ταύτη ἔγωγ᾽ ἂν ἴσον ttyov βασανισθείση, ἀλλ᾽ 
ἀπεκιωδύνευον τοῦτο, Uebrigend gehört bie Stelle zu denjenigen, 
melde böchftens bem Sinne mad) richtig ju emendiren find; bie Worte, 
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mit denen biefer Sinn ausgedrüdt mar, im Einzelnen fiber. feftzuftellen 
iſt unmöglid. 

Or. 7,7 ἐπίστασθε δὲ, à βουλή, ὅσοι μάλιστα τῶν 
τοιούτων ἐπιμελεῖσθε, πολλὰ ἐν ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ δασέα ὄντα 
ἐδίαις καὶ µορίαις ἐλαίαις e. q. 8. — Wenn ὅσοι μάλιστα 
ridtig iít, fo liegt darin, daß ein Theil des ?[reopagà fid befonders 
um bie Delbäume befümmerte, bie andern inbejjen aud, oder mas [oll 
jonft μάλιστα bedeuten? Wenn aber dies, fo ift gar fein Grund, 
nur jenen Theil des Raths ala Zeuge für fid aufzurufen, unb nicht 
alle, Außerdem ijt $ 25 gar nicht die Rede davon, dab eine gewiſſe 
Anzahl ber Areopagiten nod) bejonberà dieje Verpflichtung batte; εδ 
ift dort nur von dem Rath im Ganzen die Rede. Alſo glaube id, 
bap dom zu fchreiben: „indem ihr ja vorzugsweiſe u. f. m." Ball. 
für diefen Gebrauch beà dom Lyſ. 4, 13 und Sae. 1, 48, jowie Scheibe 
ju ber [egteren Stelle. — 6$ 99 οὐκ ἂν ετέρων ὄδει σοι μαρτύρων" 
οὕτω γάρ ἄν σοι συνῄδεσαν ἀληδη λέγοντι, οἵπερ καὶ διαγι-- 
γνώσκειν Zusikov περὶ τοῦ πράγματος. Οὕτω [ᾶβι fid vers 
fteben, obwohl eà febr entbehrlich ift: aber bie leichte Aenderung in 
οὗτοι, welches ein febr erwünfchtes Correlativ zu οἶπερ abgiebt, fdeint 
mit bei meitem vorzuziehen. — $ 26: καὶ τὰς μὲν πολλάς ἐλαίας, 
εἰς us ἐξῆν μᾶλλον ἐξαμαρτώνει», οὕτω θεραπεύων yarvouus, 
την δὲ μορί av, ἣν οὐχ οἷόν 7’ ἦν λανφεῖν ἐξορύξαντα, ag 
ἀφανίζων νυνὶ κρένοµαι; ch berübre bie legten Worte, welche 
Schwierigleiten gemacht haben, jetzt nicht; την δὲ μορίαν aber fibeint 
mir nicht richtig zu fein. Bu µοφία ijt Gegenfag ἐδία ἐλαία (S 7), 
niót aber πολλαὶ, zumal ba unter biejen vielen nicht etwa Privat: 
ölbäume zu perfteben find, fondern e8 find nad ὃ 24 ebenfalls μο- 
ρίαι. Alfo ift, ba πολλα nicht angufedten, befjen Gegenjag μίαν 
für µορίαν einzufegen. Die Gorruptel war leicht, ba das fonít aller: 
bing8 nicht febr befannte Wort in biejer Rede fdon febr báufig vor⸗ 
gelommen tar. — $ 40 καὶ φανερῶς μὲν οὐδεὶς πώποτθ ἐμὲ 
αὐτῶν ἐπεχείρησε ποιησαι κακὸν οὐδὲν" τοιούτους δὲ 
ἐπιπέμπουσί µοι, Ar Putig οὐκ ἂν δικαίως πιστεύοιτε. — 
Τοιούτους bezieht fid) offenbar nicht auf das folgende oic , wodurd 
der Gegenfag ganz matt würde, fondern weift hin auf ben vorhin 
geſchilderten Ankläger ; alsdann aber iſt es allein zu wenig bezeichnend. 
Ich denke, daß etwa συκο — hinter μοι ausgefallen ift. 

Or. 10,7 ἐγὼ d’ οἶμαι [deiv] jp ᾶς, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, 
οὐ περὶ τῶν ὀνομάτων διαφέρεσθαι, ἀλλὰ τῆς τούτων 
διανοίας, Vgl. ben Auszug or. 11,3: ἐγὼ δ' οἶμαι. δεῖν οὐ 
περὶ τῶν ὀνομάτων διαφέρεσδαι, ἀλλὰ περὶ τῆς TOY ἔργων 
ῥιανοίας. — Hieraus ijt dev in or. 10 von Scheibe eingefegt ; mit 
demfelben Recht aber muß dad ganz unpafjenbe ἡμᾶς entweder ges 
ftrihen werden, ba es in 11 fehlt, ober in ἡμᾶς verändert werden; 
denn bie Procefjirenden find bie ὁίαφερόμενοι, oder überhaupt bie 
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Athener, wenn man das ἡμᾶς in fo weitem Sinne faffen mill, nidt 
die Richter als fo[de. Sodann glaubt Scheibe, daß τούτων διανοίας 
vielleicht mit ber Gpitome in τῶν ἔργων διανοίας zu verändern ſei. 
Allerdings ift nicht abjufeben, mie der BVerfafler des Auszugs jenes 
in dieſes verändert haben follte, und ber Gegenfag von orouur« und 
ἔργα findet fi aud) S 10. Indeſſen ift bie Veränderung bart, unb 
τούτων διανοίας bem Sinne nad nicht anzufehten. Jh glaube, ba 
ju ὀνόματα ein doppelter Gegenjag gemacht werden fann, die dıavora, 
nämlich bie ber ὀνόματα, und zweitens bie ἔργα, Daß Lyſias beide 
nebeneinanderftellt und τῆς τούτων ὁιανοίας καὶ τῶν ἔργων fchrieb, 
was der Gpitomater ſodann jufammenjog in Das weder begrifflich 
richtige noch dem Gegenſatz entſprechende τῶν ἔργων διανοίας. Eine 
Lüde anzunehmen ijt um fo leichter, als gleid) darauf aus or. 11 
nod viel mehr fdon von ben Herausgebern ergänzt tit. 

19, 34 Φέρε δὴ, τί ἄν εἰ xai ἀδελφοί ὄντες ἐτύχετε αὐτοῦ 
7 καὶ υἱεῖς; ἀπεψηφίσασθε; --- Der Redner fteht bei dem Beweife, 
daß Cratofthenes für Polemarchos' Tod allerdings verantwortlich jei, aud 
wenn cà mabr jei, mas jener behauptet, daß er ber Hinrichtung deflelben 
im Rath der Ὀτείβίᾳ widerfproden babe; denn er babe (dies folgt nad 
ben angeführten Worten) entweder zu bemeijen, dab er ihn nidt ver: 
baftet ober daß er es mit Recht getban, Dazwiſchen jdiebt fib dieſe 
Trage, bie entweder an bie Dreißig gerichtet ijt ober am die Richter. 
Jenes ftimmt zum Aoriſt; mern diejes der Sinn fein foll, muß mit 
fayjer unb Raucenftein ἐτυγχάνετε nnd ἀπεψηφίζεσθε gejchrieben 
werben. In beiden Sällen aber ijt bieje Hyperbel gleihermaßen jomohl 
albern wie ftörend, befonders im erften, da das δεῖ γὰρ fid bieran 
gar nicht anjhließt. Deswegen, ſchließe ih, ift ber Sat von einem 
Interpolator, ber fid) weder um ben Sufammenbang allzu genau kümmerte 
nod die Schranken ber funjt innebielt, welche ber Attiker aemijfenbaft 
beobachtete, Für einen ſolchen iſt der übertriebene Ausdruck ebenſo 
angemeſſen wie unangemeſſen [ür Lyſias. 

13, 91 Ἐκ παντὸς δὲ τρόπου — Savaro ζημιωθῆναι, — 
Ueber ben ganzen Paragraphen ift meine Ueberzeugung ebenbiejelbe, 
unb id) munbre mich nur, wie bie Kritiker, bie bie Interpolation von 
8 65 erfannten, bier nicht fofort bie Hand beffelben Fälſchers merttem, 
zumal da $amaler, ber jenen Paragraphen zuerft bejeitigte, dabei gar 
nicht ftehn blieb, fonbern nod) viele andere Stellen biejer Rede ftrich, 
die viel unverdäctiger find al8 die vorliegende. Der Paragraph ift 
überffüffig unb ftört den Sujammenbdng, menn aud) nidt [ο auffal« 
[επὸ wie 65, indem er fid jmijden bie Widerlegung ber Ginrebe des 
Agorato3 unb ben Epilog al8 fremdartiger SBeftanbtbeil einjdjiebt. Doch 
bie8 ijt meniger mefentlid), bie Hauptfache ijt, daß ein [ο burdaus 
fopbiftifdjer und übertriebener Schluß, mie ihn ber vorliegende Paragraph 
enthält, mit ber Art und Kunft des Lyfias in völligem Widerſpruch 
ftebt. Agoratos' Vater ijt das Volk, [ο fagt er jelbft (etwas Neues, 


Su Antipbon und Lyſias. 281 


das wir biet zuerft erfahren); dieſes Volk hat er mißhandelt; folglich 
ift er aud) nad bem Geſetz ber χάκωσις γονέων des Todes ſchuldig. 
Nebenbei auch weil er ſeinen natürlichen Vater ebenfalls geſchlagen hat und 
ihn hat hungern laſſen, gleichfalls etwas ganz Neues, welches uns, unbe— 
zeugt wie es iſt, ohne Weiteres zu glauben zugemuthet wird. Gerade 
ſolche maßloſe unb unglaubliche Beſchuldigungen finden wir 865f. 
zuſammengehäuft. Ich vente, derſelbe Interpolator bat 65 und 91 
verfaßt, jedenfalls aber ſind beide Stellen des Lyſias und überhaupt 
eines alten Attifer3 durchaus unmürbig, — $ 92. Ilgos ἥκει ὁ) 
ὑμῖν, ὦ ἄδρες δικασταὺι ἅπασι TiO get y ὑπὲρ ἐκείνων τῶν 
ἀνδρῶν ὁμοίως ὥσπερ ἡμῶν vi ἑκάστω. ἀποθγήσκοντες γὰρ 
ὑμῖν ἐπέσκηψαν καὶ ἡμῖν (jo X, bie 530. ἡμῖν — ὑμῖν) καὶ 
τοῖς ἄλλοις ἅπασι τιμωρεῖν ὑπὲρ σφῶν αὐτῶν ᾿4γόρατον 
τουτονί e. q. 8. — Er mill bemeijen, daß den Richtern viefelbe 
Pflicht bet lade obliegt wie den anfíagenben Anverwandten. Die 
Getödteten, fagt er, hätten den Klägern und Nichtern und allen An: 
dern den gleichen Auftrag gegeben ; nun feien aber bie Richter nothwendig 
Freunde derjelben, ba jene ihre Wohlthäter gemefen, jo dab der Auf: 
trag die Kläger um nichts mehr als jeden ber einzelnen Nichter ans 
gebe. So lautet der Beweis nad der jegigen Lesart; daß er fehler: 
baft ijt, leuchtet fofort ein; denn was bewiejen werden foll, Περί gleich 
im erjten Sat des Syllogismus, unb ber zweite flebt mit dem erften 
nidt in bem erforderlichen Bujammenbang. "Der erſte Fehler wird be⸗ 
ſeitigt, wenn man καὶ ὑμῖν ſtreicht und für das ὑμῖν des X mit 
ben $88. ἡμῖν jebt, ver zweite, wenn man ἄλλοις in φίλοις ver: 
wandelt oder dieſes Wort nach „jenem einſchiebt; ſo lautet der Auftrag 
auch nach ὃ 41: ἐπέσκηπτεν ἐμοὶ καὶ «Πιονυσίῳ καὶ τοῖς φίλοις 
παᾶσι. Dann ift der Spllogismus correft: e8 ijt den Freunden auf: 
getragen; ihr jeib Freunde; aljo ijt es eud) aufgetragen. 

Or. 18, 1. Ἐνθυμήθητε τοίνυ v, ἄνδφες δικασταή, οἷοί 
τινες ὄντες πολῖται καὶ αὐτοὶ καὶ ὧν προςήκοντες ἀδικού-- 
µενοι ἀξιοῦμεν ἐλεεῖσθαι ὑφ᾽ ὑμῶν. Οἷοί τινες ift unzweifel: 
bafte (menbation für of τινες, „id glaube aber, daß ebenſo für ὧν 
οἵων zu ſchreiben fei, Steht ὧν, fo ift zu προςήκοντες ἐσμέν zu 
ergänzen, ma3 ja angeht; jodann aber werden biefe ?[nberm, deren 
Verwandte fie find, mit in das Subjeft bineingegogen , obwohl dies 
dem Sinne nad nicht richtig ift und eine große Härte mit fid) bringt. 
Bei oie» dagegen fällt jeder Anſtoß fort. 

Or. 19, 95 Snuos γὰρ à Ilvoıı άµπους, τοιηραρχῶν eig 
Κύπρον, dej µου πφοςελθεῖν αὐτῷ, λέγων ὅτι ἔλαβε σύμ- 
βολον παρὰ βασιλέως τοῦ μεγάλου φιάλην χουσῆν, ὡς ᾿4ρι- 
στοφάνην λαβεῖν ἑκκαίδεκα μνᾶς in αὐτῇ, ἂν 
ἔλοι ἀναλίσκειν εἰς τὰ τῆς τριηραρχίας (8. τὴν τριηραρχίαν), 
ἐπειδὴ δὲ εἰς Κύπρον ἀφίκοιτο, λύσεσθαι ἀποδοὺς εἰκοσι 
μνᾶς πολλῶν yau ἀγαθῶν καὶ ἄλλων χρημάτων 
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εὐπορήσειν διὰ τὸ σύμβολον ἐν πάση τῇ ἠπείρῳ. Ich gebe 
bie zweifelhaften Worte wie fie in X gejchrieben find; in ben übrigen 
find einige Fehler unzweifelhaft emendirt. Die Cade ift folgende. 
Demos will von Ariftophanes 15 Minen leihen und bietet ibm dafür 
alà Unterpfand eine goldene Schale an, bie ein σύμβολον des Groß: 
königs ijt. Diefe will er, menn er nad) Kypros fommt, für 20 Minen 
einlöjen. ῬεπιπαΦ bat Demos Ausſicht, in Kypros Geld zu befommen, 
und zwar jdeint dies in ben legten Worten zu liegen, nämlich ver: 
möge des σύμβολον, Doch Kypros gehört nicht zum Feftland und die 
Scale bleibt auf ber Fahrt am Feſtland hin bis nah Kypros in 
Ariftophanes Händen; die Worte können alfo biejen Sinn nicht haben 
und überhaupt nidt auf Demos bezogen werden. Sie find alfo offenbar 
auf Ariftophanes zu beziehen. Dann aber paßt γάρ nicht, weldes in 
δέ zu corrigiren fein wird, und da das ἄλλων nun fid auf die 
Sinfen von 4 Minen zurüdbeziebt, fo ijt fein καὶ vor χρημάτων 
einzufegen, fondern dieſes Wort felbft zu ftreiben, indem man αὐτὸν 
an feiner Stelle einjept. Sie Stelle [autete dann aljo: πολλῶν δὲ 
ayaddv καὶ ἄλλων αὐτὸν εὐπορήσειν ὃ, T. σ. ἐν πάση τῇ 
ἠπείρῳ. — fBebeutenb größere Schwierigkeiten bieten bie worbergeben» 
ben Worte. Ariftopbanes [oll bie 16 Minen nicht nehmen, wie εδ 
nah ben Handſchriften heißt, ſondern geben; die Schale ſoll er neh— 
men, wovon in ber überlieferten Lesart nichts ſteht. Wenn ben zahl— 
reichen ſchon gemachten Emendationsverſuchen noch ein neuer hinzu⸗ 
gefügt werden ſoll, [ο möchte ich vorſchlagen hinter ἐπ᾽ αὐτῃ δανεί- 
σαντα ott X0 roavra ($ 22) einzufchieben, nebſt Aenderung. von 
av in iv’ (mit Sauppe, vgl. 19, 59) und von ὥς, wenn bie8 nàtbig, 
in ὥστε; ber Sag mit ὥστε, um bie Bedingungen de3 Gontraltà 
anzugeben, [eint mir burdaus8 an feiner Stelle, wenn er fib aud 
etwas frei anjchließt. Der Sat lautete bann: cor ἀφιστοφάνην 
λαβεῖν ἐκκαίδεκα μνᾶς en’ αὐτῇ ὁανείσαντα, ly! ἔχοι ἀναλί-- 
σκειν εἰς τὰ τῆς τριηραρχίας. 

21,20 orxovr ἄξιον. πειθοµέγοις κατηγόροις τοιούτοις 
ἐμοῦ καταψηφίσασθαι, οἳ περὶ ἀσεβείας μὲν dy ovi- 
ζόμενοι τηλικοῦτοι γεγόνασι», οὐκ ἂν δυνάµενοι δ) 
ὑπὲρ τῶν σφετέρων ἁμαρτημάτων ἀπολογήσασθαι ἑτέρων 
κατηγορεῖν τολμῶσιν. Der Sinn der Worte oi περὶ ἀσεβείας ---- 
γεγόνασιν ift völlig unklar. Τηλικ. yey. tann nicht heißen: „sie baben 
fib fo gezeigt, find mit fo genauer Noth burdgefommen", jonbern nur: 
„Nie find [ο alt geworden”. Dann vermißt man aber bei bem Borigen 
ein de’: „fie haben ihr ganzes Leben mit Prozefjen zu thun gehabt“. 
Aber mit was für Prozeſſen? Aus dem Folgenden geht hervor, daß 
der Sprecher, ber fib im Kriege febr ausgezeichnet hat (6 ff., 24) ben 
ibn verfolgenden Vollsrednern den Vorwurf ber Feigbeit macht: ov 
Κινησίας οὕτω διακείµεγος πλείους στρατείας ἐστράτευται. 


Aehnlich aud) fonft, vgl. or. 16, 17. Deshalb [deint mir bier für 
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das unpafjende ἀσεβείας ἀστρατείας herzuftellen zu fein: of περὶ 
ἀστρατείας μὲν dei ἀγωνιζόμενοι τηλικοῦτοι γεγόνασι». 

Or. 28, 13 ὅσοι μὲν ἐλευθερίας καὶ τοῦ δικαίου ἐπιθυ- 
μοῦντες — τῶν ὑμετέρων κινδύνων μετέσχον, οὐ πονηροὺς 
είναι πολίτας , οὐδὲ ἀδίχως τούτοις qui ἂν εἶναι ὑπόλογον 
την ἐκείνων φυγήν. An den legten Morten nehme id Anſtoß; 
denn εδ fann doch biejen nur ihre eigene Verbannung als Bervienft 
angerechnet werden, und ἐκείων bezieht πώ nicht einmal auf eine 
beftimmte Bezeichnung. diefer Männer im Vorigen zurüd: es müßte 
jebenfalla ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν oder ábnlid) beißen. Richtiger aber 
ſcheint mir mit leichter Slenberung ju ſchreiben ἐκείνην τὴν φυγή». 
— 814 οἱ μὲν γὰρ (οἱ τριάκοντα). ἐπὶ TOUT ἐχειροτονήνησαν, 
ἵνα κακώς, εἰ an Φύναιγτο, ὑμᾶς ποιήσειαν͵ τούτοις ὁ) 
ὑμᾶς αὐτοὺς ἐπετρέψατε, wg μεγάλην᾽ καὶ ἐλευθέραν 
τὴν πόλιν ποιήσωσιν. Die Antithefe ijt nicht ſcharf genug durch— 
geführt; denn τούτοις ὁ) ἡμᾶς αὐτοὺς ἐπετρέψατε bildet zu οἱ 
μὲν γὰρ ἐπὶ rov! ἐχειροτονήθησαν feinen Gegenjag, obwohl ein 
jeder bod faftijd vorhanden mar unb aljo auch ausgedrüdt werben 
mußte. Denn bie Dreißig murben zwar aud vom Volle gewählt, 
aber εδ war gezwungen; im andern Falle ift εδ freier Entſchluß. 
Denn nun aud im erſten Gliede ber unbeftimmte Ausdruck έχειρο- 
τονήθησαν ſehr paſſend gewählt ift, fo mußte und konnte im zweiten 
die Verſchiedenheit bod hervorgehoben werden, Gs iit leicht, das Ge: 
wünfchte berzuftellen, indem man : uelz für ὑμᾶς und αὐτοὺς (mie 
übrigens A auch hat) für αὐτούς ſchreibt. Die Anwendung des 
Reflexivs αὐτῶν aud für die erſte unb zweite Perſon ift bekanntlich 
aud bei Lyſias häufig genug; z. B. im dieſer Rede ὃ 16. Uebrigens 
würde id bem ποιήσωσιν das Participium ποιήσουσιν vorziehen. 

Or. 34, 6 εἶτα τοιούτων ὑμῖν ὑπαρχύντων ἐρωτῶσι τις 
ἔσται σωτηρία τῇ πόλει, εἰ μὴ πομσομην à Ιακεδαιμόνιοι 
χελεύουσιν; ἐγω δὲ τούτους εἰπεῖν ἀξιῶ, τί τῷ πλήνει περι-- 
γενήσεται, εί ποιήσαιµεν & ἐκεῖνοι προςτάττουσιν; εἰ δὲ 
μὴ, πολὺ κάλλιον µαχομένους ἀποθνήσκειν m φανερῶς ἡμῶν 
αὐτῶν θάνατον καταψηφίζεσθαι. Das elliptiihe εἰ δὲ μὴ ift 
bier vollfommen unverftánblid ; ben Worten nad fann man nur ποιή- 
oarev ergänzen, unb dies paßt nicht zum Cinn. Nah dieſem kann 
man vielmehr nur ἔξουσιν verjtehen, scil. εἰπεῖν; dies iit alsdann 
aber auch einzufhieben. — 8 10 αλλά yaQ χρή — ἄνόρας άγα- 

ὺς περὶ τῆς πατρίδος καὶ ἡμῶν αὐτῶν γίγνεσθαι, πιστε η. 
οντας μὲν τοῖς δεοῖς xai ἑλπίζοντας ἐπὶ τὸ di- 
χαιον μετὰ rov ἀδικουμένωγ ἔσεσνθαι. Die legten 
Worte find offenbar im mebrjader Beziehung arg verdorben. Von ἐπὶ 
τὸ δίκαιον zu ſchweigen: e8 entfpricht dem μὲν kein δέ, und die 
legten Worte, wenn man mit den Herausgebern δέ befeitigt. ober ám; 
bert, enthalten die unbegreifliche Albernheit, daß vie Athener hoffen jollen, 
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daß das Recht auf ber GCeite derer fein werde, bie im Mechte find. 
Dies ift vielmehr ganz felbflperítánblid ; das Cubjelt' zu ἔσεσθαι 
darf nur τοὺς Φεούς fein. Schwierig ijt es allerdings biejen Sinn ber: 
zuftellen. Ih benfe, daß bie Morte des Lyſias etwa jo lauteten: 
πιστεύοντας μὲν τῷ ὁικαίῳ, ἐλπίζοντας δὲ καὶ τοὺς φεοὺς 
μετὰ τῶν ἀδικουμένων ἔσεσθαι, Πιστείων τῷ δικαίῳ Λεβί 
bei Antipb. 5, 93 unb Andok. 1, 2. Die Umftellung ift freilich bart, 
aber bie Worte [deinen mir durch gelinbere Mittel nicht geheilt met: 
ben zu lónnen. 


Bielefeld. | δ. Bla. 


Cicero und Xenophon. 


Das von J. 9Rábío im Nheiniihen Mufeum (XX. 6. 146) 
zu Gicero'ó8 Cato maior ο. 22 8 79 ‘Quare, si haec ita sunt 
(menn meine Seele unſterblich ift), sic me colitote ut deum, 
sin una est interiturus animus cum corpore, vos tamen deos 
verentes — memoriam nostri pie inviolateque servabitis’ gegen 
bie Worte ut deum  auégefprodene Bedenken tbeile id) feit langer 
Zeit, begnügte mid aber in meiner Schulausgabe darauf aufmertjam 
zu maden, daß Gicero8 Tert von bem Xenopbonà abmeide. Nahdem 
aber einmal bie Sahe zur Sprache gebradt ift, nehme id) keinen Ans 
fand, aud) meine Anficht über die Stelle mitzutbeilen. 

Um ein richtiges Refultat zu gewinnen, fcheint εδ mir am ans 
gemeflenften, bie 9tebe des Cyrus, zu mwelcer dieſe Worte gehören, 
mie fie fi bei Xenopbon Eyropädie VIII. 7. 17 ff. und bei Cicero 
vorfindet, neben einander zu ftellen: 
δΙΤάλλἀάπρὸς θεῶν πατρφ- 
ων, ὧπαῖδες, rtu TE ἀλλη- 
lov τικαι τοῦ ἐμοὶ χαρί- 
ζεσθαι μέλει ὑμῖν οὐ γὰρ dr- Nolite arbitrari, o mei ca- 
που τοῦτό γε σαφῶς δοκεῖτε εἰδέ- — rissimi filii, me cum a vo- 
yat, ὡς οὐδέν εἰμι ἐγώ ἔτι, ἐπειδὰν bis discessero nusquam aut 
τοῦ ἀνθρωπίνου βίου τελευτήσω" nulum fore. Neque enim 
οὐδὲ γάρ νῦν τοι τήν γ' ἐμὴν dum eram vobiscum animum 
ψυχἠὴν ἑωρᾶτε, ἀλλ) KA διεπράτ- meum videbatis, sed eum 
TÉTO τούτοις αὐτὴν ὥς οὖσαν κατ- esse in hoc corpore ex üs 
εφωρᾶτε. $18 τάς δὲ τῶν ἄδικα — rebus, quas gerebam, intel- 
παθόντων Vv ác ovmo κατενο-  ligebatis. 
ἤσατε oiovg μὲν φόβους τοῖς 
μιαιφόνοις ἐμβάλλουσιν, οἵους δὲ 
παλαμναίους τοῖς ἀνοσίοις ἐπι- 
πέµπουσι; τοῖς δὲ φδιµένοις τὰς Nec vero clarorum virorum 
τιμὰς διαµένειν ἔτι dy δοκεῖτε, post mortem honores per- 
εἰ μηδενὸς αὐτῶν αἱ Vvxai X/- manerent, si nihil eorum 
Qut ἦσαν: $19 οὔτοι ἔγωγε, ὦ ipsorum animi efficerent, quo 
παῖδες, οὐδὲ τοῦτο πώποτε ἐπεί- diutius memoriam viri tene- 
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σθην, ὡς ἡ Vv yn, ἕως μὲν ἂν 
ἐν vm o oouarı p In, ὅταν 
δὲ τοίτου ἁπαλλαγῆ, τέννηκεν. 
ὁρῶ γὰρ, ὅτι και τὰ θνητὰ 
σώματα, ὅσον ἂν ἐν αὐτοῖς 
χρόνον nn ψυχή, ζῶντα παρ- 
έχεται. 8 20 οὐδέ Jt ὅπως 
ἄφρων ἔσται 7 ψυχή, ἐπειδὰν 
τοῦ ἄφρονος σώματος orga 
γένηται, οὐδὲ τοῦτο πέπεισ- 
pav ἆλλ' ὅταν ἄκρατος καὶ 
καθαρὸς ὁ vous ἐκκριθῇ, Tore 
καὶ φρονιμώτάτον εἰκὸς αὐτὸν 
εἶναι. διαλυομένου δὲ ἀνθρώ- 
nov ὁπλά ἐστιν ἕκαστα άτει-- 
όντα πρὸς τὸ ὁμόφυλον πλην 
τῆς ψιυχῆς g αὖτ τη ὁὲ μόνη οὔτε 
παροῦσα οὔτε απιοῦ σα ὁρᾶται. 
821 ἐννοήσατε δὲ, ἔφη, ὅτι 
ἐγγίτερον μὲν τῷ ἀνθρωπίνῳ 
Suvaro οὐδέν ἐστιν Ümrov* 5 
δὲ τοῦ ἀνθρώπου ψυχη τότε 
δήπου Φειοτάτη καταφαίνεται 
καὶ τότε τι τῶν μελλόντων 
προορᾷ: τότε γὰρ, ὡς ἔνικε, 
μάλιστα έλευ ᾿δεροῦ ται, $ 22 εἰ 
u iy οὖν οὕτως ἔχει τα ζ- 
ταν ὥσπερ ἐγὼ οίομαι, καὶ 


7 ψυχη καταλείπει τὸ 


σῶμα, καὶ την ἐμην Vy v- 
χήν καταιδούμενοι ποι- 
εἴτε ἃ ἐγὼ δέοµαι. εἰ δὲ 
μὴ οὕτως, ἀλλά µένουσα N 
ψυχἠ ἐ ἐν τῷ cau ett συναπο- 
νήσκει, ἀλλὰ δεούς γε τοὺς 
ati ὄντας καὶ nut EpogWr- 
τας καν πάντα δυναμένους, οἳ 
κα τήνδε τὴν τῶν cor τάξ τιν 
συνέχουσιν ἀτριῤῆ καὶ αγή- 
ρατον xai ἀναμάρτητον, καὶ 
ὑπὸ κάλλους καὶ μεγέθους 
ἀδιήγητον, τούτους φοβούµε- 
vot μήποτ ᾿ἀσεβὲς μη δὲν μηδὲ 
ἀγόσιον μήτε ποιήσητε μήτε 
ῥουλεύσητε, 
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remus. Mihi quidem nunquam 
persuaderi potuit, animos, dum 
in corporibus essent mortalibus 
vivere, cum excessissent ex lis 
emori 


nec vero tum animum esse in- 
sipientem, cum ex insipienti 
corpore evasisset, sed cum omni 
admixtione corporis liberatus, 
purus et integer esse coepisset, 
tum esse sapientem. Atque etiam, 
cum hominis natura morte dis- 
solvitur, ceterarum rerum per- 
spicuum est, quo quaeque dis- 
cedat; abeunt enim omnia illuc, 
unde orta sunt; animus vero 
solus nec cum adest, nec cum 
discedit apparet. lam vero vi- 
detis, nihil esse morti tam si- 
mile quam somnum. Atqui dor- 
mientium animi maxime decla- 
rant divinitatem suam; multa 
enim, cum remissi et liberi sunt 
futura prospiciunt. Ex quo in- 
telligitur, quales futuri sint, 
cum se plane corporis vinclis 
relaxaverint. Quare si haec 
ita sunt, sic me colitote 
ut deum; 


sin una est interiturus animus 
cum corpore, vos tamen deos 
verentes, qui hanc omnem pul- 
chritudinem tueantur et regant 


memoriam nostri pie inviolate- 
que servabitis. 
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Bor allen Dingen ift εδ nótbig, nachzuweiſen, in welchem Zus 
ſammenhang und zu welchem Zwede bieje Worte bei Xenopbon ger 
iproden find. 

Willſt bu, heißt es 14, Andere zu Mitbewahrern und Hütern 
der flonigémürbe haben, fo wende bid an die, melde bir zumächft 
feben, wende bid an deinen Bruder Wie viel der Bruder 
dem Bruder fein fónne, führt er mit berebten Worten aus und knüpft 
daran bie Ermahnung: Gbret Gud in brüberlider 9Beife, 
menn εδ Gud itgenbmie am Qerjen liegt, nadbem id 
geftorben bin, mit nod) etwas zu Liebe zu thun. Diefer 
Gedanke mirb nun weiter verfolgt: mie allerdings aud) nad bem Tode 
nod ibm Liebe bemiejen merben fónne, da bie Eeele nad dem Tode 
fortbaure. ft das, mie er zu zeigen judbt, ber Fall, lebt bie Ceele 
fort, [ο erfüllt, heißt e8 zum Schluß, um was id Gud bitte, adtet 
Gud mir zu Liebe; mo nicht b. i. lebe id) nad) dem Tode nicht fort, 
jo tbut es, πεππ nidt aus Gbrjurbt gegen mid, bod aus Gottes: 
furdt; tbut und benfet nichts, mas bie Ehrfurcht gegen die Götter 
und ihre Gejege verlegt. 

Die ganze Rede alfo, bie mir vor unà haben, dient zur Begrün: 
bung der Aufforderung: reuare ἀλλήλους, bie am Ende mit 
den Worten: ποιεῖτε ἃ ἐγὼ δέομαι wieder aufgenommen mird. 

Bei Cicero fehlt der Eingang, bie Bitte; ‘wenn ihr mich lieb 
babt, fo ehret einander”. (Gr fängt die Rede mit ben Morten an, 
melde bie Aufforderung begründen und von ber Unfterblichkeit ber 
Seele handeln und ändert den Anfang der fBegrünbung: οὐ ya 
ὁήπου τοῦτο γε σαφῶς δοκεῖτε εἰδέναι, ὡς οὐδέν εἶμι ἐγω 
ἔτι, ἐπειδὰν τοῦ ἀνθρωπίνου βίου τελευτήσω in nolite arbi- 
trari — me cum a vobis discessero nusquam aut nullum fore. 

Das Folgende fließt fid) mit wenigen Auslafjungen auf ber 
einen und Ausführungen auf der andern Ceite an den griechiſchen 
Gert an bis zu den Worten: εἰ μὲν οὕτως ἐχει (si haec ita sunt), 
wo bei Cicero anftatt καὶ τὴν ἐμὴν wrynv καταιδούµενοι 
ποιεῖτε ἃ ἐγὼ δέοµαι ftebt: sic me colitote ut deum, 
wovon im OGriedijden nidt8 zu finden ift. 

Wie ift e8 zu erklären, daß bier Cicero von Xenopbon ſo ſichtlich 
abmweiht? Die Annahme, Cicero babe die Worte aus dem Gedächtniß 
niedergefchrieben und befbalb unabſichtlich aus jüdtiafeit fid 
vom Zert entfernt, ift von Mähly mit Recht zurüdgemiefen morben. 
„Der Berlauf unb bie Farbe der ganzen llebetjegung" fagt er über: 
jeugenb, „bemweift unzweifelhaft, dab Cicero ben Tert des Originals 
nicht memoriter citirte, fondern vor fid hatte“. Wenn er aber fort: 
fährt: „Es bleibt feine andere Wahl, als anzunehmen, 
daß Cicero einen andern griechiſchen Tert benugte, als 
mir beut zu Tage“, fo kann id ihm nicht beiftimmen, Könnte 
nidt aud) bei Cicero der Zert verberbt fein? Denn daß 
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keine Variante fid) findet, ſchließt bod) bie Möglichkeit einer Verderbniß 
nit völlig aus. Und ift nicht aud) ber Fall denkbar, daß Cicero 
abjidtlid von bem Originaltert abgewiden? 

Mir wollen bieje drei Fälle nah einander ins Auge fafjen. 

Mähly, ber fid für das Grfte entjcheidet, vermuthet, es habe 
im griechiſchen ‚Terte, den Cicero benugte, geftanben : καὶ τὴν ἐμὴν 
ψυχὴν κατὰ δαίμονα αἰδούμενοι ποιεῖτε ἃ ἐγὼ δέοµαι, 
fegt aber richtig hinzu, daß ut deum ebenfo entbeDrfid) fei, mie das 
griechiſche κατὰ dep ova (oder für unfern Sed umgefehrt, daß 
κατὰ Ödaluora für den Sujammenbang ebenjo entbehrlih jei, mie ut 
deum), unb Niemand biejem Sujfap, menn er meageblieben märe, 
vermifjen mürde. — Aber vielleibt bat Xenopbon anders gejchrieben, 
alà in Ciceros Eremplar „gu [ejen mat, etma wie Mäbly will: 
καὶ τὴν ειἠν ψυχήὴν ὥσπερ εὖ δαίμονα καταιδούµεγοι, 
wofür bie von Cicero benugte Handſchrift aus Flühtigleit ὥσπερ 
ῥαέμονα geboten. Abgeſehen davon, dab οὗ äußerſt gewagt iít, 
eine zu keinem Verdacht Anlaß bietende Driginalftelle [ο gewaltjam 
zu ändern, meil die lieberjegung ober Jtadabmung in einer, andern 
Sprade nicht mit der Lesart übereinftimmt, gilt von dem ὥσπερ 
εὐδαίμονα nibt nur dafjelbe, was Mähly von dem κατὰ 
ῥαύμονα jagt, dab Niemand ben Gedanken, wenn er weggeblieben 
wäre, vermijjen werde, jondern es bringt jogar einen bem Sujammen: 
bange ganz fremdartigen Begriff hinein. E3 handelt fib, wie wir ge: 
[επ haben, um die Aufforderung: ‘Chret Gud, wenn Ihr mir nad) 
meinem Tode etwas zu Liebe tbun wollt. hr fónnt das, menn εδ 
wahr ijt, daß meine Seele nah dem Tode fortbauert Ob feine nad) 
dem Tode fortlebende Seele jelig ijt, ober nicht, fommt dabei nicht 
in Betracht. Nicht das ijt gefagt: erfüllt meine Bitte aus Achtung 
vor meiner Seele, meil fie jelig ift, jonbern tbut ed aus Achtung 
vor meiner Seele, weil ſie unſterblich ijt. ‚Dazu fommt nod eine 
Schwierigkeit. Warum fehlt bei Cicero & eye δέοµαι. Mäbly 
bemerkt richtig: Cicero zieht überall jonft in dieſem Gapitel Xenopbons 
Argumentation 3ujammen. Wollte man an eine Zujammenziehbung an 
diejer Stelle benten, [o müßte in bem colitote me ut deum der In— 
halt des ποιεῖτε ἃ éyo O£ouut enthalten fein. Das ijt aber, wie 
gezeigt worden ijt, nicht ber Sall. Nirgends bat Cyrus die Bitte aus: 
geſprochen, daß fie ihn mie einen Gott (oder einen Seligen) verehren 
follten ; fondern aus Liebe zu jeiner fortlebenden und aljo fortempfin= 
denden Seele jollten fie einander brüberlid lieb haben, um fein An— 
denken zn ehren. 

Aus allen diefen Gründen glaube ib nidt, daß Cicero einen 
andern Zert vor fid) batte als ben wir beut ju Tage bejigen. 

Meit wabrideinlider ijt ber zweite all, bie Annabme, daß 
unjere Lesart bei Cicero vetberbt fei. Nehmen wir an, 
daß der Fehler in ber lleberjegung der Worte & εγω δέομαι ent: 
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Do(tem, fo würde das Heilmittel in ber Aenderung ber Worte: sic 
me colitote ut deum in sic me colitote ut dixi nabe genug 
liegen: eine Conjectur, bie id lange Beit für unzweifelbaft gehal— 
ten babe. 

Allein mie febr fid auf den erften Anblid diefe Aenderung 
empfehlen mag, wie viel fid aud zu ihren Gunften jagen läßt, fo 
bin id bod mehr und mehr zur Mebergeugung gelangt, daß es gat 
feiner Aenderung bedarf, fondern daß, was wir a[8 den dritten 
Sall aufgeitellt hatten, Cicero abjidtlid von Xenopbon an 
diefer Stelle fid entfernt bat. 

Gicero hatte bei Benugung der Stelle einen andern Zweck, 
als Xenopbon. Während Xenopbon8 Streben dahin gerichtet ift, die 
Pliht der Bruderliebe and Herz zu legen, braudt Cicero vor allen 
Dingen für ben Zufammenhang feiner Schrift den Beweis für vie 
Unfterblichkeit der Seele, über bie er von S 77 an ausschließlich ban: 
delt. Was aljo bei Xenopbon untergeordnet ift und nur bie Auf: 
forderung begründet, fid jelbit und fo im rechter Weiſe zugleich ben 
Zodten zu ehren, bejffen Seele nad) dem Tode fortlebe und fortempfinde, 
ift bei Cicero bie Hauptjahe. Deshalb läßt Cicero die Ermah— 
nung am Anfange meg (τεμᾶτε ἀλλήλους, & τι καὶ τοῦ 
ἐμοῖ χαρίζεσθαι eher), und jegt dafür die aus ben Beweisgrün— 
ben für bie Unfterblichleit ber Seele (οὐ γὰρ ὁήπου rovro γε σα- 
qug Önzeire εἰδέναι, ὡς οὐδέν εἰμι ἐγὼ ἔτι) entnommene War: 
nung: Nolite arbitrari — me cum a vobis discessero nusquam 
aut nullum fore. Dem entjpredeno ändert er auch dad Ende: ποι-- 
trt ἃ &yo δέοµαι, indem er die in dem Beweife für die Unfterb: 
[idleit der Seele enthaltene Folgerung zieht (ift die Seele unfterblich, 
[ο ift auch meine Seele unſterblich') und an fie im Anſchluß an feinen 
Eingang ber 9lebe ben für ibn mictigiten Gedanken knüpft sic me co- 
ltote ut deum (b. i. unfterblid). ] 

Wie fi jo im Griehifhen: τιµᾶτε εαυτούς — und ποιεῖτε 
a ἐγὼ δέοµαι entfpreden, fo ftehen bei Gicero: nolite arbitrari — 
me — nusquam aut nullum fore (alfo jterblih) und der Schluß 
quod si ita est (menn meine Seele unjterblid) ijt) — sie me coli- 
tote ut deum (b. i. als einen Unfterbliben) im Einklang. 

Daß aber diefer Schlußſatz von Cicero beabfidtigt ift, bemeijen 
aud die unmittelbar vorbergebenden Worte: ex quo intelligitur, 
quales futuri sint, cum se plane corporis vinculis relaxaverint, 
die ebenfalls im griechiſchen Terte nicht vorhanden und offenbar nur 
deshalb eingejihaltet find, um zu dem veränderten Schlußſatze über: 
juleiten. 

Sollte εδ endlich nod) einer Rechtfertigung bedürfen, daß in ben 
Worten sic me colitote ut deum vet Begriff der Góttlidteit 
bem Begriffe ber Unfterblichkeit fubftituirt ift, fo genügt es, eine 
andere Stelle bei Cicero (de republ. VI, 24) zu vergleiden, mo ber 
Deuf. f. Philol. 9. F. XXI. 19 
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[είδε Gebanfe, ber uns bier vorliegt, in ganz ähnlicher Weife darge 
ftellt wird: Tu vero enitere et sic habeto, non esse te mortalem, 
sed corpus: nec enim tu es, quem forma ista declarat, sed 
mens cuiusque is est quisque, non ea figura, quae digito de 
monstrari potest. Deum te igitur scito esse; si quidem 
deus est, qui viget, qui sentit, qui meminit, qui providet, qui 
tam regit et moderatur et movet id corpus, cui praepositus est, 
quam hunc mundum ille princeps deus: et ut mundum ex 
quadam parte mortalem ipse deus, sic fragile corpus animus 
sempiternus movet. 

Das Ergebniß wäre bemnad) folgendes: Cicero meidt von Xeno 
phon am Schluſſe der Rede ab, wie am Anfange;aber diele 
Verſchiedenheit beruht nicht auf einer Verderbniß vei 
griechiſchen Originals ober des lateiniſchen Zertei, 
ſondern iſt von Cicero ſelbſt ganz in der Form, wie die 
Handſchriften ſie darbieten, beabſichtigt. 


Poſen, den 21. November 1865. 
Julius Gommerbrobt. 
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— — 


Zu Horaz. 


Da man ſich in neuerer Zeit wieder lebhaft mit der Ausgabe 
des Horaz von Cruquius beſchaftigt bat, jo lam id auf ben Gebanten, 
ob vielleiht in ben belgiſchen S8ibliotbefen ber handſchriftliche Nachlaß 
diefes Gelehrten zu finden fei. Dabei Ihmebte mir jebod) keineswegs 
vor, die Ehre deflelben zu retten. Auf ein Unternehmen diejer Art 
tönnte man nur die Grivieberung beanjpruden, die Antalcidvas jenem 
Sopbiften gab, der ein ἐγκαμιον des Hercules vorlefen wollte: τίς 
}ὰρ ψέγει. — Auch bat vor einiger Zeit in diefem Mujeum ein 
fleißiger Freund des Horaz, Dr Bangemeifter, bie Abwehr gegen bie 
Anjhuldigungen des Herren Dr Keller ic. unternommen, und id bente, 
ed ift von ibm eine gute Cade gut geführt worden, — Der Grund, 
weshalb ich in Löwen, an melder Univerfität Gruquiuà bekanntlich 
ftudirt und aud παώθει bis zum Jahre 1544 meift vermeilt hat, 
Erkundigungen einziehen ließ über jeinen Nablaß, war einzig biejer, 
daß fi im glüdliben Fall febr leicht Lesarten und andere Angaben 
über die Blandinifhen fj. finden konnten, welche nod) nicht gebrudt 
waren. So bietet 1. B. das handichriftliche Material von Jalob Gronov 
im Dieziſchen Apparat ber königlichen Bibliothet zu Berlin mande 
Nittheilungen über ben Florentiner Gober des Tragikers Θεπεῖα, 
die man in der Ausgabe von Yobann Friedrich Gronov, vergeblich 
ſucht, wie ſolches von Bothe, B. Schmidt und mir wahrgenommen 
ij. Gleiches durfte man ohne Unbeſcheidenheit von ungedrudten Reli— 
quien des Cruquius erwarten. — Allein bie Soffnung auf einen fol: 
den dund iſt nicht in Erfüllung gegangen, wie ſich mir aus einem 
Brief Seitens des ‚Hrn. Dr. Pierre Willems zu Löwen ergeben bat. 
Gin Freund, der in meinem Interefie die Anfrage getban batte, ließ 
mir benfelben 3ufommen, und ich veröffentliche ibn, fomeit er auf ven 
Horaz bezüglib ijf. Aus dem zweiten Theil defielben erfieht man 
jugleid, daß die Bibliothek in Löwen nichts handſchriftliches für diejen 
Dichter befigt, ma8 der Mühe lohnte e8 zu. befichtigen. 
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Mon cher Monsieur! 

Aprés mon arrivée à Louvain, j'ai fait des recherches à 
la bibliotheque de l'université, pour savoir si elle possidait des 
ouvrages de la légation de Cruquius. La bibliothéque posside 
beaucoup d'anciennes éditions d'Horace, dont plusieurs avec 
notes manuscrites ; mais elles ne proviennent pas de la bibliothéque 
de Cruquius. J'y ai trouvé, ce que vous connaissez sans doute, 
une édition in 8? du livre des Epodes d'Horace avec commen- 
taire de Cruquius et une édition complette d'Horace par le 
méme in 4°. La bibliothéque posside aussi un manuscrit de 
l'art poétique d'Horace; il est sur parchemin et date du 14"* 
siecle; il provient de l'ancienne abbaye de Parck prés de Lou- 
vain, Sur la marge se trouvent des glossemes, et le texte est 
suivi d'un morceau assez long, intitulé: explicatio vocum prae- 
cipue latinarum. Je ne saurais vous dire si le manuscrit a été 
déjà collationé, et mes occupations actuelles ne me permettent 
pas malheureusement de m'enquérir de sa valeur; le manuscrit 
est, il est vrai, bien conservé; mais à cause des abréviations le 
texte et surtout les glosséms sont d'une lecture fort difficile. 

. €o bliebe denn nur ποώ übrig, aud) in Brügge Grlunbigunaen 
einzuziehen, in welcher Stadt Gruquiu& befanntlid) bis zu feinem Tode 
Profefjor der klaſſiſchen Spraben geweſen ijt. Eollten dort meine 
Nachfragen von günítigerem Erfolge getrönt werden, fo wird eà ber 
gelehrten Welt nicht verborgen bleiben. 

Leiden. Lucian Müller. 


Epigraphiides. 


Neue Gladiatoren-Teſſeren. 


Su den zwei bereit? in Bd. XIX C. 460 nadjgetragenen Tef: 
feren 1) fómmt 3unádft als dritte neue bie von Henzen im Bullet- 
tino von 1865 ©. 101 mitgetbeilte, welche fid) in unfere Lifte aljo 
einreibt: 

„64° PHILETVS 
RVTILI 
SP-K-APR 
TIPLAVET-COR 





1) Die eine (STEMANVS | ΛΛΑΛΛΛΛΙ u. |. w.) ift jeitbem 
in Pr. Lat. epigr. suppl. V (Bonn 1864) facjimilirt gegeben und baielbit 
€. XIII beiprocdhen worden, Die hier nad Henzen’s Mittheilung gegebene 
Beftätigung meiner im Rh. Muf. XIX 6. 461 geäußerten Vermuthung, 
bag Garrucci's Angabe fiber die Bohrlöcher faljd) jein werde, hat Henzen 
jeitbem jelbft bezeugt im Bull. 1865 66, 162 f. 
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Φαβ bie Gonfuln be8 3. 798, Ti.Plautius Silvanus Aelianus 
(auà beffen zweitem Confulat vom %. 827 tie jüngite aller unferer 
Teſſeren, n. 67, berrübrt) und T. Statilius Taurus Corvinus, 
gemeint find, zeigt engen. 3n Zuéculum gefunden, ijt die Zeffera 
jo gut mie ftabtromifder Herkunft. Ihre Durbbobrung ift bie not: 
male. Eben fo normal ijt die | longa in RVTILI, im Gintlange 
mit Ovib'à Mefjung ‘robur mirare Rutili' ep. ex Ponto I, 3, 63: mo: 
gegen das *Famae Rutilium suae relinquens! bei Martial V, 56, 6 
mit vollitem Recht ber €dteibung Tutilium gemiden ijt. Sum voll: 
gültigen Beweije alfo, daß der Name Rutilius gar nichts mit rutilus 
gemein bat, jonbern vielmehr auf benjelben Stamm ruo zurüdgebt, 
von bem rütrum und rütellum (Bomponius umb Lucilius bei Nonius 
6.18, 20) abgeleitet find, und zwar felbft abgeleitet mittels ver, 
einem Ylius völlig gleichberechtigt zur Seite ftebenben Bildung 1lius. 
Wobei das von 9admann zu Zucrej ©.36 betonte Nebeneinander 
eines rü- und rü- in die Grenzen zurüdzjumeifen ift, melde de ficti- 
bus Lat. ant. €. 10 näber angedeutet wurden, 


Bon der Zeffera n. 27: RVFIO | PETILLI | SP-ID- 
NOV | C-IVL-M -AEM, abgebildet auf Taf. I Z, urteilte 
i$ 6. 328 (38), daß ihr Schriftharafter nicht rebt antifen Typus 
jeige, daß indeß bod) bie Anftöße, die derfelbe barbiete, nicht burd: 
ſchlagend genug erſchienen, um, bei fonftiger Anftoßlofigleit, zu einer 
entjhiedenen Verdächtigung zu beredtigen. G8 gewährt eine gemifje 
Befriedigung, jept den urtunbliden Beweis in Händen zu haben, meld 
unverächtliche Inſtanz ber paláograpbijde Ginbrud bifoe. Durch Dr. 
Helbig’s Güte erhielt ich (gerade vor einem Jahre, mo id mid) mit 
ganz andern Faljchheiten a[8 denen antiker Teſſeren herumzuſchlagen 
batte) die Abdrücke zweier Tefjeren, bie fid) im Privatbefig eines Herrn 
Gbarret in Paris (Auteil?) befinden. Davon ift bie eine bie oben 
bezeichnete, aljo ein Doppelgänger des Londoner Eremplars, deſſen 
Facfimile ich gegeben. Könnte id aud das Pariſer Gremplar bier 
facfimilirt beifügen, fo würde ber erfte Blick jeden überzeugen, daß 
das Londoner nur Gopie, das Parifer ba8 mabre Original ift: fo 
vollfommen normal und correct find auf leßterm ſowohl die übrigen, 
ald namentlih aud) diejenigen Bucftabenformen, melde bei erjterm 
den hauptſächlichen Verdacht begründeten. 

Diefe Erfahrung ift aber infofern nicht unwichtig, als fie uns 
in immer mweiterm llmfange die Zbatfade conftatiren bilft, daß voll: 
fommen ächte Stüde vielfah find nabgemaht und in modernen Gopien 
vervielfältigt worden, offenbar in germinnjüdtiger Abfiht. Ich babe 
dergleihen von vier Nummern (6. 15. 18. 34) beftimmt nadgemiefen 
6.326 (36) val. m. 6. 300—302 (10—12), unb von diefem Ver: 
báltniB Anwendung gemadt aufn. 41 (DEMETRIVS | FADENI | 
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SP-K-IVNIL-LENT- M: MES COS) mittel3 einer Ar: 
gumentation, deren Berechtigung nunmehr ganz beutfid) zu Tage tritt. 
Gà kann jest feine Frage mehr fein, daß aud) das auf Taf. Il S 
abgebildete Gremplar de3 Britiſchen Mufeums nur eine moderne Gopie 
ijt, aber aud nur als folhe das beigejegte Verdächtigungsſternchen 
verdiente. Denn amderjeit3 jtellt fih nun aud) vie qute Negel beraus, 
nidt um der bloßen grapbifhen Modernität willen eine Teffera, die 
fonft in ihrer Faſſung feinerlei Bedenken aibt, obne Weiteres zu ver: 
urtheilen, vielmehr zwiſchen abfofuter Aechtheit und abfoluter Falſchung 
unter geeigneten Umftänden ein mittlere3 Drittes gelten zu laſſen, 
ba8 ber Gpigrapbit einen reinen Geminn zuführt. 





Viel ſchwerer zu glauben ift allerdings erfahrungsmäßig bet 
umgefebrte Fall, daß ein moderner Fabrikant qute alte Schrift zu bil: 
ben permodte: unb bod) wird man faum umbin können, ibn für bie 
zweite von Helbig mitgetheilte Zefjera anzunehmen, melde biefe Ge: 
ftalt bat: 








T - CARISI 

9 L-CESTI 
SP-ID-APRI 

9 0'METEL-P- 


Stände nicht in ber erften Zeile das T vor CARISI, [ο ließe fib 
die Teffera, unter Annahme verjhiedener Unregelmäßigkeiten, allenfalls 
vertbeibigen. Das P' ver vierten Zeile kann ſchlechterdings nichts 
anderes jein a[8 ba8 Pränomen beà zweiten Conjul, für beffen Nomen 
ober Gognomen der Pla nicht auéreibte, wie ja felbft der Punkt 
nad P deutlich genug erkennen läßt. Wenn allerdings aud in n. 21 
der zweite Conſul nur mit AP bezeichnet ift, fo ijt dieß bod vermóge 
der eigentbümliben Nomenclatur des Appiſch-Claudiſchen Geſchlechts 
ein ganz fingulärer Fall, ber nicht genau vergleihbar ift. Indeſſen 
lónnten wir ja ein unter den Händen des Verfertiger mißglüdtes und 
barum verworfenes Gremplar vor unà haben. Einen Gonjul Q. Metellus 
mit einem Gollegen, befjen Pränomen P. war, gibt εδ nidt aufet 
dem Q. Caecilius Q. f. Q. n. Metellus Nepos, ber im Jahred. St. 
697 mit P. Cornelius P. f. L. n. Lentulus Spinther das Confulat 
befíeibete, Nah bem P' ift nur für einen Buchftaben, kaum etwa 
nob für ein LE (oder aber CO Plag, was moalibermeije bem 
DVerfertiger nicht genügenb ſchien für LEN over COR. &o weit 
wäre alfo eine ádte Weberlieferung denkbar, wenn aud immer nur 
eine mittelbare. Dieſes nämlih nit jomobl wegen der ungewöhnlichen 
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Abkürzung APRI ftatt APR (παώδεπι die Mommſen'ſche Schreibung 
OCTO in n.47 wem OCT ver Scaliger'ſchen Abſchrift gewichen 
ijt), als wegen ber Figur des P mit geſchloſſener Schlinge, die unà 
auf ben ádten Zejjerem nicht vor der Auguſteiſchen Zeit (n. 30. 31. 
33 u. f. m.) entgegentritt. Denn von biejem einzigen Punkte abge: 
jeben, ift eben, mie ih ausdrüclich hervorheben muß, der übrige 
Schrifttypus in befter Ordnung, menn aud immerhin um etwas zier: 
[idber oder bod regelmäßiger, als es gerade fchon das Gnde des 
fiebenten Jahrhunderts mit fid zu bringen pflegt. — — Alſo angenom: 
men, eó wäre bier ein am fi ächtes Stüd nur copirt worden: jeden: 
falls fànnte auf dem ádten nit Τ. CARISI geitanden haben. 
Die, menn aud nicht gewöhnlibe, Hinzufügung des Pränomen L 
vor dem CESTI ver zweiten Zeile könnte man fid wohl allenfalls 
gefallen lafjen, da, zwar nicht genau bafje[be, aber bod) etwas 9[ebn: 
liches in den Beifpielen n. 12 ANCHIAL | SIRTI-L -$; n. 26 
PAMPHILVS | SERVILI-M 5 vortümmt. Aber was foll 
T-CARISI fein? Wenn T. Carisi(us) und L. Cesti(us) auf ben 
eriten Anblid al3 Nomina zweier liberi erjcheinen müffen, fo ift eben 
ſchon die Bereinigung zweier Perfonen überhaupt ein Unfinn für 
eine Gíabiatorentefjera , zweitens aber aud) das Auftreten Freier im 
Gíabiatorenjpiel für das J. 697 eine Unmöglichkeit: abgejeben davon, 
daß Carisius, was freilich fpäter Gentilname geworden ift, dieß Schwer: 
[id fdon in fo früher Zeit war. Diefe kannte Carisius — Chari- 
sius fiher nur αἴδ Gognomen. Wenn bier die Nichtafpiration aller: 
bing8 zu der bezeichneten Epoche vortrefflich paflen würde, jo fann ja 
bod meder ein Slave ein Pränomen baben, nod aud, mie id 
glaube, ein zufällig auf ius auégebenber Sklavenname mit i abgekürzt 
werben, mie von alter Zeit ber gewohnbeitämäßig bie rómijden Gen: 
tilnomina auf ius; menigftens erinnere id) mich feines Beifpield. — 
Immer kämen mir fo mit einem T: CARISlas. nur auf ben Freige: 
laffenen εἶπεν L.: CESThus (va ja die Annahme eines andern τὰ, 
nomen al3 beà dem Patronus eigenen als febr möglich zugegeben werden 
muß), unb [omit auf ein für den Ausgang be8 7. Jahrh. kaum 
weniger unerhörte® Yactum, ald das eines freigebornen Gladiators 
wäre. — Wer mit aller Gemalt bie ?Ledtbeit der Teffera vertbeibigen 
molte, müffe fi auf ben Ausweg retten, daß ein Sklave des 9. Ceſtius 
Namens Charifius am 13. April aufgetreten, furz darauf aber unter 
Beilegung des Pränomen Titus freigelaffen, und in Folge befjem nun 
auf ber mittlerweile angefertigten Zefjera mit Nüdficht auf den feitbem 
veränderten Stand als T. Carisius L. Cesti bezeichnet motben fei. 
Allerdings nod immer incorrect genug: denn menn ber Sklave regel: 


ret als CARISIVS | CESTI (over allenfalls L: CESTI, wenn 
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niót CESTI LS) aufzuführen war, fo fam dem Manumittirten 
die Bezeihnung T: CESTI(VS) | (L-L-) CARISIVS zu. Die 
Unmöglichteit, ba& einem urſprünglichen ober urjprünglich beabfichtigten 
CARISI | L-CESTI fpäter, auf Grund eines folden Vorganges, 
oder überhaupt eines Verſehens, ein T vorgefegt, die ganze Arbeit 
aber fodann eben als eine verunglüdte (aud wegen beà fehlenden 
zweiten Conſuls verunglüdte) vom Berfertiger felbft verworfen und 
burh eine neue, correctere erfegt wurde, während fi zufällig das 
verworfene Grempíar auf unfere Zeit erbielt —, dieſe Unmöglicteit 
ift freilich nicht zu bemeifen. Auch bie andere nicht, baf ein moderner 
Stadjbifoner ein ächtes Stüd, das er vor fi hatte, aus Unverftand 
oder Spielerei mittel3 eines zugefegten T (vielleicht aud L) inter: 
polirte. Aber gewiß ftebt es um bie Gfíaubmürbigfeit εἶπεν Monu— 
menteà jchlimm genug, das [o advocatifcher Vertheidigungskünſte be: 
darf, um fid) nur einigermaßen zu halten. Wie e8 unà jegt vorliegt, 
und ehe nicht etma ein neuaufgefunbene8 Gremplar einer oder bet 
andern der angebeuteten Hypotheſen zur nähern Gtüge dient, eriftirt 
die Zeffera für die wiffenjchaftlibe Gpigrapbit nidt 1), 
Leipzig, 31. März 1866. 8. Ritſchl. 


Zur itteratur ber POCOLA. 


jn Pr. Lat. epigr. Suppl. V €.IX f. tbeilte i$ mit, mie 
butd) ben glüdlihen Fund eines handſchriftlichen Zeugniſſes, welches 
Qertm Dr. Bangemeifter in Orte (bem alten Horta) in die Hände 
fiel, bie von Mommfen I. L. A. n.45 einigermaßen bejmeijelte Gri: 
ftenz eines Gefäßes mit bet (auf Garrucci'á Autorität zurüdgebenden) 
Inſchrift COERAE -POCOLO volltommen fihergeitellt jei. Ein 
zweites Zeugniß diefer Art verdanke ich jegt ber briefliben Mitthei— 
lung des Herrn Ariodante Fabretti in Turin. Er madt zunäcfit 
darauf aufmerkfam, daß obige Inſchrift früher ald von mir in P. L. M. 
enarr. ©. 14 und von Mommien a. a. O., von ibm felbft fei publi: 
cirt worden in feinem Glossarium Italicum ©. 1417, wo fie COIRA- 
POCOLO gejchrieben ift. So nämlich fand er fie in einem an Ber: 
miglioli gerichteten Briefe 6. Gatena'à vom 9. Juli 1842, morin 
diejer Bericht erftattet über die im %. 1838 1) unter Ardoini's ei: 
tung in Orte unternommenen Ausgrabungen und die fämmtlichen bei 


1) In ber Ueberfichtstabelle fämmtliher Teſſeren berichtige ih bei 
diejer Gelegenheit den Drudfehler n. 62 L-SVLL-M-SVLP, wofür 


es L-SVLL-L-SVLP Heißen muß; 


2) Alſo hatte Zangemeifter aus dem Inhalt eines eimgellebten Zei. 
tungsblattes ganz vidjtig auf eine Zeit nad) 1830 geichlofjen. 
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dieſer Gelegenheit zu Tage gekommenen Inſchriften verzeichnet, deren 
größten Theil Fabretti aud) ſchon in fein Corp. inscr. Ital. aufge 
nommen hat. Die Catena'ſchen Abſchriften nun derjenigen Stücke, welche 
Fabretti mit denen des Museo Gregoriano vergleichen fonnte, gaben 
ihm die Ueberzeugung, daß, wenn Catena ſelbſt die etrusciſchen In— 
ſchriften discretamenteé' zu leſen wußte, er um fo richtiger werde 
bie lateiniſchen copirt baben, folglich auf die Lefung COIRA- POCOLO 
voller Verlaß fei. — Möglib allerdings an fib, daß Gatena richtig 
abjdrieb; aber für verbürgt könnten wir bie Lefung vod erft bann 
balten, wenn ausvrüdlih bezeugt würde, daß meber an dem l, nob 
nad bem A (nod nad bem legten O) ein jegt verlöfchter Zug ge: 
ftanden babe oder geitanden baben fónne. Gatena oder Garrucci — 
die Wahl ift aleib mili, zumal Angefihts der dritten Lejung 
COTRA-POCOLO, an vie fi. nach wie vor bie Muthmaßungen 
anfdlieBen lafjen, bie in Suppl. V a. a. D. vorgetragen wurden, 


Gapuaner Inſchrift. 


Das „Morgenblatt” ift vor fturjem glüdlich entichlafen, ohne 
fein funfzigjähriges Jubiläum zu erleben; das „Ausland“ mird 
wohl bald nadfolgen, menn bie Nedaction fortfährt fib von fo naiven 
Mitarbeitern bedienen zu lafjen, wie ein Herr Friedrich von Hell: 
wald, „ord. Mitglied ber f. f. geographiſchen Gejellfbaft in Wien“, 
ift, von bem fe in N. 7 viejes Jahres S. 163 ff. einen Aufjag über 
„die Alterthümer am Zifata bei Gapua^ aufgenommen hat. Um vieles 
Andere zu übergeben: S. 165 wird bier als ein „böchſt wichtiges“ 
Monument, befjen „Entzifferung unà manden ſchönen unb in Bezug 
auf Gapua nicht unmidtigen Aufſchluß“ gebe, mitgetbeift bie unter 
uns allbefannte Inſchrift, melde zulegt von Mommfen im Corp. 
inscr. Lat. I n. 569 ebirt, von Ritjchl in feinen Priscae Lat. 
mon. epigr. auf Tafel LXIII D fogar in litbographirtem Facſimile 
publicirt worden ijt. Abgeſehen von verídiebenen Kleinigkeiten, et: 
ſcheint nun deren fünftlegte Zeile dort aljo: ET PORTIC. ANTE 
CVL INLONG. P, was man nicht ohne Heiterkeit durch diefe Worte 
aufgelöft fejen wird: et porticum ante centum quadraginta quin- 
que in loogum pedes. Und damit ja fein Zweifel bleibe, heißt εδ 
unter ben „Betrahtungen”, bie „fih nad dieſer Lesart aufdrängen”, 
unter c): „Der Seiten: Borticus de3 Tempels hatte eine Länge von 
345 rómijóen Schuhen”! Wenn Herr von Hellwald in ben oben 
citirten Bublicationen ANTE * CVLIN * LONG" P *** findet, wird 
fib ibm vielleicht bie „Betrabtung auforángen^, daß bie Alten ſchon 
Küchen aebabt haben. Möge e$ der culina nur nicht ergeben wie bem 
in derjelben Inſchrift vortommenben chalcidicum, worüber wir bier 
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sub e die Belehrung empfangen: „ein Wort, welches in Inſchriften 
äußerjt felten Dorfommt und außer Arnobius lib. IV von feinem alten 
Glafjiter berührt wurde” (sic). Wir wagen die Vermuthung, daß ber 
Rerf. ba8 CALCIDICVM ver Inſchrift in feinem Qericon. nur unter 
ca— aufgejuht bat. 
Kaum würde das Vorftebende genügen, um eine Miscelle zu 
vechtfertigen, wenn nit ber Verf. im Anfange der Inſchrift etwas 
Neues anderer Art böte. „Die erften Linien der Schrift”, ſagt er, 
„nd durch bobes Nlter ganz vermijcht oder abſichtlich mweggemeißelt“. 
Aber in ihnen bat er bod) nod folgende Buchſtabenreſte gelefen: 
Deere 3 1b a 


En ο ο πο ugs 
ο ο ο οι E αν 
$473. d. c Ea ac, ura uoc s a 
I....Q...M. ANTONIO 
008 


A .POSTVMIO 

Anfangen läßt fij zwar mit biefen verfprengten Poften gar nichts, 
aber man módte bod) gern miffen, ob fie mirlíió fo auf bem 
Steine ober nur in der Phantaſie biefe8 Lefers eriftiren. Mommijens 
Publication gibt nidt 4, fondern 5 Zeilen vor den Gonfulnamen 
ala zerftört, und zwar gänzlich zerftört an; das Ritſchl'ſche Facſimile 
beginnt überhaupt erft mit ber leöbaren Schrift. Vier Zeilen reichten 
ihwerlih aus, um die Namen von 12 magistri pagi zu faflen, bie 
e3 bod nad aller Analogie gemefen fein werden. Unter ben liebené: 
würdigen giovani Capitolini findet fid) mob[ einmal einer, ber, wenn 
er nad Neapel fómmt, im Vorübergeben die menngleid) unmichtige 
Frage erledigt. 





Grammatifdea. 


Proboscis, promuseis. 


Zu ben Bemerkungen über proboscis, promuscis, bie mein 
Freund Dr Schmitz ngulid gegeben bat — wobei ibm, wie εδ [Φεῖπί 
für ben Augenblid die Noten des Salmafius zu Flor. I, 181), *unius 
proboscide abscissa' jomie Burmanns zur Anthol. L. V, 144 ent: 
gangen waren — füge id) πο folgende Kleinigkeit. — In V. 1 des 
eben bezeichneten Gebidtà bat ber Salmafiamtà provoscide saebus, 
ber Vofjianus [M. L. V. Q. 86] — der zwei Jahrhunderte jünger, 
aber weit forgfältiger geſchrieben ift — promuscide s, indem ber Reft 


1) [Schon Vinetus bat, wie ich nachträglich febe, bemerft: ‘Ita ex 
Graecorum proboscide, promoscis et promuscis $n plerísque Latinis 
exemplaribus’. ©. Yuder der Freinsheim'ſchen Florusausg. m es 1669. 
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von saevus (denn dies ift das allein richtige) fehlt, jo bap bie Auto: 
rität für proboscide und promuscide ziemlich gleich ftebt. In dem 
folgenden Gpigramm V. 3 ijt aleidfalláà aus dem Salmaſ. notirt 
provoscide, was ber Qeibenfiá, eine junge Gopie deijelben, beftätigt 
[M. L. V. O0. 16]. — δώ batte in meiner Metrit die Quantität 
ber Gríten in proboscis, promuscis aus Mangel an Beijpielen un: 
berübrt gelaffen. Jetzt febe ih aus ven eben citirten SBiecen, daß pro 
verlängert worden, wenigſtens von den Afritanern der Vandalenzeit. 
Der Grund liegt ohne Zweifel darin, daß jene8 Wort den Römern 
febr geläufig mar, ba bie boves Lucae, mie fie nad Mittheilung des 
Marcellinus in feinem Gbronicon zu 496 m. Chr. Plautus zuerft ge: 
nannt bat, bei ben Gnfeln des hochherzigen Remus, mit Gatull zu 
reden, fid ftet3 großer Popularität erfreuten. Die gleihe Wirkung 
üábnfider Urfahen hat befanntlid auch in prologus und propola baé 
erſte ο gebebnt. 
Leiden. ucian Müller. 


Metriſches. 


Zu Varro's Satiren. 


Als ich in dem Aufſatze über die varroniſchen Satiren XX S. 429 
darthat, daß Varro den Dramatikern folgend einen iambiſchen Senar 
mit lucé locum afficiens, alfo mit einem trochäiſchen Worte begonnen 
babe, jepte ich bingu, baf in biejem Punlte ein Unterſchied zwiſchen 
ber älteren unb ber auàgebilbeteren Metrit in die Augen falle, daß 
menigitenà Phädrus bie Vertheilung be8 Dactylus auf zwei Worte fib 
nicht verjtattet habe. Diefe Bemerkung ſcheint, wie andres mehr in jenem 
Auffage, von Hrn. Rieſe mißverftanden, ba er XXI ©. 114 mit 
großer SBeflimmtbeit fchreibt: ‘wenn ein Senar mit einem Dactylus 
beginnt, fo laſſen alle Späteren, felbft der plebeijd) incorrecte Dichter 
Phädrus, defien beide Hürzen ftetd zu einem Morte gehören’. In diefer 
Ausdehnung ift ber Sag unbedingt falíó, mie [bon 9. Müllers me: 
trifhes Wert 6. 156 lehren fonnte. Bei Seneca findet fib. Oed. 263 
ber Vers quidquíd ego fugi. non erit veniae locus, freilid der 
einzige Ders diejer Art aus jämmtliben Dramen Genecaá, menn id) 
mich nicht táujde, aber biejer feinem Zweifel unterworfen und von 
[οίῴεπ Senaren, mie undáque resultat scissa tranquillo minor 
bei Petronius, nicht gar zu verjdieben. Ferner bietet Aufonius im 
ben Sapientes folgende Verfe bar, prol.3 hodie in orchestram 
palliati prodeunt und lud. 15 esse meditationem totum qui 
putat. Mehr Gewicht lege id darauf, daß felbft Prudentius fein Be: 
denfen trug in den Anfang ein ἰτοφάϊ]ώεδ Wort zu ftellen peristeph. 
10, 788 novit animator solus et factor tui und 1004 quaerit 
alienus sanguis ille adsperserit. Beijpiellos ijt alfo jene Form des 
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erften Fußes fefbft in der meoterijdem Metrik nicht, menn fie gleich 

vermieden ward. Für Barro aber und diejenigen Jamben feiner Έα: 

tiren, welche durch Verlängerung der Xbefen zeigen, daß fie den Jam— 

ben ber Bühne nadgebifoet wurden, bat eine auf zwei Wörter ver 

tbeifte Arfis be8 erften Fußes vollends feinen Anftand, mie fid) gewiß 

aud) Hr. Riefe aus bem Prolog des Laberius V. 114 R. überzeugen wird. 
8. 8üdeler. 


— —  — -- 


Paläographiſches. 





3u den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. 


In ben versus Scoti cuiusdam de alphabeto, melde in biefem 
Mufeum XX, 365 zu lefen find, fagt ber Buchſtabe G von fib: Si 
duplicem legeris, romanus praesul habebor. Der Herausgeber be 
merft S. 371 zu biejem Berje: Worauf V. 20 gebt, weiß id wirklich 
nicht zu fagen. Unter ben mir befannten Abreviaturen ijt feine, die 
zum Veritändniß beffelben dienen könnte. (Gà muß Wunder nehmen, 
daß einem fo viel mie biefer Herausgeber mit Handſchriften verkehren: 


ben Gelehrten bie gar nicht ungewöhnliche Abreviatur GG für ben eben: 
fallà nidt ungewöhnlichen SBabftnamen Gregorius nod) nicht vorgelommen 
ift. Wer ein leicht zugängliches SBeijpic[ !) münfdt, fei auf Reifferſcheid's 
Bibliotheca patrum latinorum italica (Wien 1865) €.58 3.13 
v. D. verwiefen, unb zugleich fei diefe gediegene Arbeit jüngeren Phi— 
[ofogen aud zum Behuf viplomatiihspaläographifcher llebungen ge: 
bübrenb empfohlen. J. 


— —— 





Zu Theopompos. 


Bei Behandlung von Theophraſtos' Schrift Ueber Frömmig— 
leit', Berlin, 1866 (S. 69, 173 ff.) konnte jüngſt im bem tbeopom: 
pilóen Fragment 283 Muell. (= Porphyr. de abstin. 2, 16), 
gegen Jiubnfen, melder es bem Theophraftos beilegen wollte, und gegen 
Carl Müller, welcher es, obwohl zmweifelnd (fragm. hist. 1 p. LXXIIT, 
326, 332), als Reit einer bejonberen tbeopompifben Schrift Περὶ 
Ev otf erac aufgeführt bat, eine ber vielen Gpijoben über Frömmig— 
leit nadgemiefen werden, melde Theopompos, mad) ber Angabe des 
Halikarnaſſenſers Dionyfios, in feinem geſchichtlichen Hauptwerk ange: 


1) Facfimilirte 3Beifpiele bietet das brauchbare Gonpenbium „Chas- 
sant, dictionnaire des nn latines et frangaises du moyen Age" 
(Paris, 2e dd. 1862) p. 35 5. 9. 
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bracht hatte. Ein Mittel jedoch zu genauerer Bezeichnung der Stelle, 
wo die Epiſode eingeflochten war, wollte ſich damals nicht entdecken 
laſſen. Es bat fid jetzt dargeboten bei zufälligem Blättern in Am— 
monios' Synonymik (p. 78 Valck.). Dort wird, nad Aufzählung 
anderer Bedeutungen von ἱερά, aud) erwähnt, ‘Iheopompos babe in 
feinem ſechsundzwanzigſten Buche das Wort für hölzerne Goͤtterbilder 
gebraucht: (ga ix» .5 X8 ξύανα, ὡς Θεύπομπος ἐν εἰκοστῇ 
Exrr. Nun heißt e8 im bem fragliden Fragment von einem artadi. 
ſchen Kleinftädter Alearchos (S. 66 3.202 des angej. Buches über 
Theophr.): ταῖς νουμηνίαις στεφανοῦντα καὶ φαιδρύνοντα τὸν 
Ἑφμη», καὶ τὴν Ἑκάτην καὶ τά λοιπὰ τῶν {ερ ov, à δὴ τοὺς 
προγόνους καταλιπεῖγ΄ Daß ἱερα bier, bem deutlihen Sufammen: 
bang gemäß, nothwendig i in ber nicht gewöhnlichen Bedeutung von *Gótter: 
bilder’ zu faſſen fei, ward bereitö angemerkt (a. a. ©. ©. 175); unb 
das BeugniB des Ammonios beredtigt bemnad) wohl, das Fragment, 
meldeà ἱερά in diefem Sinne barbietet, dem ſechsundzwanzigſten 
Bude beà tbeopompijden Geſchichtswerls zuzumeifen. Laut einem 
andern mit berjelben Buchzahl verjebenen Fragment (178 Müll. = 
Athen. 6, 260b), batte Theopompos in dieſem Theil feines Werts 
von ber lleppigleit der Theſſaler geredet; er mag die Gelegenheit bes 
nugt haben, um bie theflaliibe Pruntiuht beim Opfern und ben 
Opferaufmand überhaupt in ähnlicher Weife, mie es Theophraftos tbut, 
zu tadeln, und jo auf die 9Inefoote geführt worden fein, in meldet 
ber einfache Gotteébienft des arkadiſchen Kleinftädter® von bem belpbi: 
Ihen Dratel für gottgefälliger al& bie Helatomben des reihen Afiaten 
erflärt wird. 
Januar 1866. - Sacob Bernays. 


Kritiſch— regetifóet 


Sappho bei Himerins, 


Schneidewin im delectus poet. graec. nennt zu den Gpitbalamia 
ber Cappbo (p. 307) die erfte Rede des Himerius einen „locus clas- 
sicus“. Gr meint damit offenbar zunädjt den $ 4 jener Rede, welchen 
aud) Bergt in feinen poet. lyr. vollftändig mittheilt und dem er nod) 
$16 und $19 beifügt — alles hinter den Worten „respexit huc 
— (námlid auf Epithal. 93, 94, 95 bei Bergt) — Himerius“, Köchly 
in feinem 9[uffag über Sappbo (Acad. Vorträge u. Red. 1. 196) ent: 
nimmt tbeilmeife jeine Scilverung des Gpithalamios jener Stelle 
„daran ſchloß fid die Aufforderung, das Hochzeitbett zu bereiten, dann 
ber Mahnruf an die Jünglinge und Jungfrauen, fid zur Feier des 
Feſtes zu vereinigen, zu beffen Berberrlibung felbit Aphrodite auf 
ihrem goldenen Wagen nieberidómebt von den Chariten geleitet, von 
bem Schwarme der Eroten umgaukelt, Apbropite, den Hyacinthentran; 
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in den 9oden, bie im Winde flattern, die Eroten Gold im Haare, 
Gold an ben Flügeln, bod) bie Fadeln ſchwingend“ — und in ber 
Anmerkung meint 8. e8 jeien „ſicherlich großentheild die eigenen 
Morte Sappho's beibehalten”. — Nah diejen Vorgängern wird es fid 
mobl der Mübe lohnen, bie Stelle des Sophiften im Original etwas 
genauer anzujeben. 

Wenn nun bier unverfennbar jappbijde Glemente vorliegen, jo 
drängt fid beim erften Blid ebenfofehr die wehmüthige llebergeugung 
auf, baf die ganze Stelle an ſchweren, kaum zu Deilenben Gorruptelen 
leidet, und die Heilung mirb fiderfid) dadurd nicht erleichtert, daß 
die ganze eríte Mede des Himerius auf einer einzigen Handſchrift 
(cod. Augustanus) berubt, die allerdings febr oft ihr Regulativ an 
den Ercerpten des Photius findet, aber gerade durd ihre oft febr ftarten 
Divergenzen vom Text jene8 Epitomators bemeijt, wie wenig jubet: 
láfig fie ift. Der Paſſus lautet (nach dem Text von Wernsdorf) alſo: 
(τά δὲ αφροδίτης ὄργια παρῆκαν τῇ Asoßia Zanqgot xai 
qty πρὸς λύραν καὶ ποιεῖν τὸν Φάλαμον *) n καὶ εἰςῆλθε 
p τοὺς ἀγῶνας εἰς Φάλαμο», πλέκει παστάδα, τὸ λέχος 

unoov στρώννυ σε, γράφει παρθένους, Ῥυμφίον [ἄγει καὶ 
Αφροδίτην ἐφ᾽ ἅρμα Χαρίτων καὶ χορὸν Ἐρώτων συμπαί- 
στορα" καὶ τῆς μὲν ἑακήνθῃ τὰς κόµας σφίγδασα, πλὴν ὅσαι 
µετώποις µερίζονται, τὰς λοιπὰς ταῖς αὔραις ἀφῆκε κχυµαί- 
νειν εἰ πλήττοιεν * τῶν δὲ τὰ πτερὰ καὶ τοὺς βοστρύχους 
| χρυσῷ κοσμήσασα πρὸ τοῦ δίφρου σπεύδει πολιτεύοντας 
καὶ dadu κινοῦντας μετάρσιον.] — Die edig eingellammerten Worte 
finden fih aud bei Photius. Berg hat bie Stelle ziemlih unver: 
ändert aufgenommen, nur binter ὄργια, wo bie $anbjdrift Raum für 
ein Wort läßt, bat er οἱ ποιητα eingejchaltet, dagegen Ὁμήρου 
hinter λέχος geftrihen. Freilih mar e3 aud nicht feine Aufgabe, 
gerade biefen Tert zu ändern, fonit hätte er ficherlich eine rabifalere 
Kur angewandt. Was nun zunächſt jenen Zujag οἱ ποιηταὺ be: 
trifft, jo bietet ftatt deſſen die Wiener Abſchrift (und mad) ihr bie 
Ausgabe von Mai) uorr, wozu Wernsdorf mit Recht bemerkt, Όαβ 
ja aud) Homer, Analreon, Allman und Stefihorus Hoczeitsgefänge 
gebichtet hätten. Dagegen ijt Berg!’3 Vermuthung aud) nicht zu. billie 
gen, denn ein Subject wird bier nicht nur nicht vermißt, fonbern feine 
Wiederholung wäre, nad) ber ganzen Sapconftruction, geradezu ftörend, 
ba οἱ πλείους Subject biejeà ſowohl wie des unmittelbar vorherge⸗ 
gangenen Satzes iſt und dieſe πλείους eben die ποιηταὶ ſind. Ge— 
wiſſes läßt fid nicht ſagen, wahrſcheinlich indeß iſt gar nichts ausge⸗ 
fallen, denn, was ſich etwa noch denten ließe, ein Begriff wie ὡς ἐπὶ 
πολὺ, liegt eben jdon im Subject οἱ πλείους. Die Mehrzahl der 
Dichter alj», fagt Himerius, babe, menn fie aud) ben Groll und bie 
Seinbjdaft der Juno gegen Jünglinge und Mädchen bejungen hätten, 
ber Sappho bie Verherrlihung der Aphrodite. und ibrer Weihen über: 


p; 
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laſſen — οἱ πλείους οἶμαι. .. .. κατὰ μὲν ἠίθεωών (fo Reiske 
ftatt Φεῶν) καὶ παρθένων ἔτι τολμῶσαν (jo ber Gober 
unb Wernsdorf, Dübner ἐπιτολμῶσαν. mas fid aud ſchwer wird 
techtfertigen laffen, ih vermutbe “si πολεμοῦσαν) Ἡραν ἔδει- 
gay, τὰ δὲ ᾽άφροδίτης ὄργια παρῆκαν τῇ «{εσβίᾳ Σαπφοῖ 
καὶ ἄδειν πρὸς λύραν καὶ ποιεῖν τον θύλαμον. Hier findet 
Bernsdorf das erite x«i überflüffig, dagegen άδειν unvollitändig und 
fügt dazu dq dz» mit Beibringung einiger Parallelſtellen und mit 
Billigung S übner'à. Beides fcheint mir verfehlt: man fdreibe καὶ 
ποιεῖν τὸν ἐπιθδαλάμιον, fo wird die Stelle nichts mehr zu 
wünfhen faffen. In ben darauf folgenden Worten nun jegt Dübner 
vor εἰςῆλθε das Zeichen einer Φῆάε und meint: in ipsis verbis 
quocunque te vertas, lacuna agnoscenda est. Dagegen läßt er 
μετὰ τοὺς ἀγῶνας, worin Wernsdorf eine Corruptel mittert, unans 
getajtet und verfteht, nad) Welderd Vorgang, die Worte von einem 
Jüngling, welcher „nah Kämpfen und Kränzen“ ins Brautgemad 
tritt. Aber was haben bier Kränze und Kämpfe zu jhaffen? Wenn 
Sappho den yaußoog mit bem Ares vergleicht, fo bat fie natürlich 
feinen fpegiellen Fall im Sinne, welder dem Gefeierten Anlaß gab 
zur Entfaltung feiner friegerifhen Eigenjbaften, ſondern feine männ— 
lide Kraft und Schönheit foll hervorgehoben werden im Allgemeinen, 
wie ja aud) bie geliebte Braut mit Ares’ Geliebter, der Aphrodite, 
jo oft unb fo natürlich vergliden wird. Und was müßte dies zudem 
für eine tlaffende, gewaltige 9üde fein, melde aus ber Dübner’ ſchen 
Annahme nothwendig reſultirt, denn mit einem ungefähren ἐπ εἰ © 
γαμβρὸς εἰςγλθε μετὰ τοὺς ἀγῶνας εἰς Φάλαμον kommen 
mir nod lange nidt aus; man bebenle, daß bie Beſchreibung ber 
Braut in irgend einer parallelen Weiſe baburd aud) bedingt wäre, 
denn beide betreten mit einander und gleichzeitig das Brautgemach; aud) 
läßt der Anfang des Cafes 7; καὶ — welcher vod) entſchieden auf Sappho 
zu beziehen ift, burdauà feinen langen Smijdenjag zu, welcher das 
Prädikat (nah Dübner bod wohl πλέκει) in zu meite Ferne ſchöbe. 
Himerius fann der Gappbo tein größeres Lob fpenden, als menn er 
fie jelbft mitwirtend, mit Hand anlegend, mitjhwärmend fid) vorftellt 
und ihre Gedichte als eigene Betheiligung der Dihtenden er 
[einen läßt, baburd) erkennt er benfelben ben Charakter größter 9e: 
benbigfeit, Treue, Kraft und Energie ju. Alfo: Sappbo jelbft ift ein: 
getreten in das Brautgemach, — n xat αὐτὴ εἰςῆλθε . . . . εἰς 
τὸν Φάλαμον (αὐτὴ babe id ala nad meiner Meinung unentbebrlid) 
eingeſchaltet; εἰςῆλθε, wofür allerdings das Perfeltum klaſſiſcher ge: 
mejen wäre, aber im 4ten Jahrh. n. Gbr. nicht mehr auffallen darf) — 
unb nun — µετά τοὺς ἀγῶνας ! mit mem? oder hinter mem? oder 
nad mem? Das Brautgemah wurde außer vom Brautpaar hödftens 
von der Mutter der Braut betreten (Hermann, gr. Priv, Alt. 8 51), 
fonft wäre für das nah unjerer Anfiht verborbene μετὰ τοὺς 
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ἀγώνας etwa μετὰ τοὺς ἄγοντας ein nicht übler Grfag. Die 
„Seleitenden” famen aber nur bis zur Thüre des OJuAajcog: bebenlt 
man nun aber, baf Sappbo (Bergk Fragm. 93) bie Bauleute auf: 
fordert, dad Brautgemach zu zimmern, fo ließe fi denken, daß ber 
Copbijt fi gedacht habe, wie nun, nad diefem Akt, die Dichterim 
jelbft zur Ausfhmüdung des Innern eintritt, aljo etwa µετά τοὺς 
τέκτονας. Sein aud dieß genügt mir nicht und zwar barum, 
weil bie unmittelbar folgenden Morte πλέκει παστάδα defect und 
ungenügend find, fobalo nicht im Vorhergehenden ein Begriff enthalten 
war, auf den jene Worte ſich beziehen. πλέκειν läht fib durchaus 
fein Brautbett abſolut, wohl aber ῥύδυις, ἄνθεσι u. dergl., εδ be 
darf nothwendig eines dativus instrumenti; wohl ſagt Himerius aud 
πλ. στεφάνους (Accuſ.), aber zwiſchen einem Accuſativus dieſes 
Inhalts, welcher das eigentlidjte Rejultat der tranfitiven Handlung 
bildet und demjenigen von παοστὰς ijt ein jehr großer Unterſchied. 
Ich benfe mir aljo (obne natürlib für den Wortlaut einfteben zu 
wollen) ftatt METATOY>ATRNAZ etwa 
ZTEOANOYZ K AL K AQ N AS wozu — fernerbin 
allerdings nod 70000 erfordert wird, Alſo 7 zul αὐτὴ εἰς- 
ἤλνεστεφάνους xai κλῶνας ἔχουσα εἰς θήλωμον. 
(ym Folgenden: τὸ λέχος Ὁμήρου στρώννυσι — hat Dübner 
fi ber Meinung Näke's angefdlofjen, „voce Ὁμήρου formulae στο- 
ρέσαι λέχος fontem a librario aliquo notatum invenimus". Bergt 
läßt bemgemáf das Wort meg, dagegen Köhly ſchreibt καθ Ὅμηρον. 
Das wäre aber bod) fiderlid) ein eigenthümlicher Gebante des Himerius, 
zur BVerberrlihung feiner Sappho ihr einen Segen aus Homer bei: 
zulegen. 3d permutbe es ſtedt darin das Adjectiv iuego er. Alfo 
τὸ λέχος ἱμερόεν στρώννυσι. Himerius fährt fort γράφει παρ- 
Φένους νυμφίον ἄγει καὶ “ἀφροδίτην — wo Dübner (unb ibm 
folgend Köhly) ἀγείρει παρθένους εἰς νυμφεῖον, obne allen 
Grund, ja entjdieben [αἴ[ώ; denn bie z4929eror gelangten nie in’s 
Brautgemah, zudem, dab nad ben vorbergegangenen. Φάλαμος unb 
παστὰς eim neues Wort für benjelben Begriff jebr gejhmadlos wäre. 
Nun aber braucht Himerius das Wort yo« φ ειν geradezu für 
„ſchildern“ (val. gerade unjere Rede, I, 19 τὴν νύμφην έγραψε, 
‚4 φέρε οὖν, γράψω καὶ τοῦτον ὑμῖν, XIV, 14 6 λόγος 
ὑμῖν γράφει τὸν ἄγδρα, ibid. 16, jbid. 97). Cappbo fübrt bem 
Bräutigam und die Aphrodite ἐφ᾽ ἅρμα Χαρίτων καὶ 20009 
ἐρώτων συμµπαίστορα — ‚wo Dübner ἅρματι geändert bat, 
Kochly außerdem noch μετὰ Χαρίων. Mir ſcheint ein ἅρμα 
Χαρίτων ein jonderbarer Begriff. Daß bie Grammatik den Dativ 
ἅρματι verlangt, iit außer Zweifel, aber Köchly's Correktur ließe 
fid) nur hören, menn μετὰ Χαρίτων» καὶ χοροῦ Egoror avg- 
πα(ίστορος gejdrieben würde, das verlangt vie Gonfequen;- Ich 
glaube, Himerius hat geſchrieben Ep’ ἅρματι καὶ λαρίτων .χό- 
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00y xai Ἐρώτω» συμπαίστορα. -— Die Ihmüdt nun Sappbo die 
Aphrodite? καὶ τῆς μὲν ὑακένθῳ τὰς κόµας σφίγξασα, πλὴν 
bout μετώποις µερίζονται τὰς λοιπὰς ταῖς αὖραις ἀφῆκεν 
ὑποκυμαίνειν. Sonderbar! Alſo dreierlei Haare werden unter: 
ſchieden 1) bie von einem Hyacinthenkranz umgebenen, 2) bie auf der 
Stim getheilten, 3) bie im Winde flatternben. Beinahe zu viel. Mit 
Recht bat daher Mai nad Anleitung des Gober Auguftanus (σφέγξας 
öcaı). das πλὴν weggelaffen, wodurch bie Scheidung ber: Haare auf 
ibr rechtes Maaß rebucirt wird: eà werden die Qaare auf bem οι, 
berhaupt von denjenigen des Hinterhauptes unterjchieden, jene bebedt 
ein. Hyacinthenkranz, bieje ,,pendere sinit undatim auris flantibus 
leniter agitandas". Aber woher das πλὴν in den codd. des Photius? 
Himerius ſchrieb, mie ich glaube, καὶ τῆς. μὲν vax(iv9qg τὰς κόµας 
σφήγξασα ἁπλῇ, dom κτλ. — ἁπλῆ im Gegenjag zu bem 
Shmud ber Gbariten und Eroten, deren Flügel unb Qoden mit G old 
ilrablen: τῶν δὲ τὰ πτερά καὶ τοὺς βοδτρύχους χρυσῷ xoc- 
μήσασα κτλ, — ὅσαι µεεώπῳ µερίζονται (cod. Aug. 
µετώποις) überjegt Wernsdorf und Dübner ,,quaecunque circa 
tempora sparsae fluunt". Bergleidpen wir in unjerer Rebe 8 19 
ἐπανθεῖ de xat τῇ κεφαλῆ πολὺς 0 βόστρυχης πορφύ Qv τε 
Xai κατὰ µέτωπον σχιζόµ ενος (cincimni . . . . in fronte 
discriminati) jo wird man [tar verfucht fein, dieſes Verbum auch 
für jene Stelle zu beanfpruden ὅσαι µετώπῳ σχ/ζονται. Und 
mas die Luft betrifft, welche vie Haare bewegt, fo dürfte man billig 
einen andern Ausprud erwarten als εἰ πλήττοιεν: allerdings „venti 
feriunt (πλήττουσι) undas“ — aber es find dies nit adpuı, und 
fie peitfden dad Meer. Gtma εἰ πνέοιεν Ὦ — Das Folgende 
bemeiít, wie recht wir oben hatten, von dem Wagen bet Charitinnen 
und Conſorten Umgang zu nehmen. Denn τῶν δὲ τὰ πτερὰ καὶ 
τοὺς βοσερύχους κησμήσασα πρὸ τοῦ díq pov σπεύδει zo- 
λιτεύοντας xai dada κινοῦντας μετάρσιον. Sene aljo befanden 
fib vor bem Wagen. σπεύδει (aud σπένδει) geben die anb: 
ſchriften des. Photius, wofür Dübner στέλλει münjdte. Aber e$ ijt 
bod ficherlich bier geratbener, das bom cod. August. gebotene ἵστηοι 
in feine Rechte einzufegen. Warum aud) nicht? Glüdlider war Dübner, 
ala er das folgende jinnlofe. πολιτειοντας änderte in z 0407 € v- 
οντας (pompam ducentes). πώ batte am Rande meiner Ausgabe 
von Wernsdorf bemerkt 4 π n) λατοῦντας (als Leiter ber Pferde), 
was mir aud) jegt nod als eine inhaltlidhe Schilderung als das 
Tiabrfdeinlidere: vortommt. 

Die folgende Stelle, mo oon Cappbo die Rede ‚it, beißt (ebd. 
816): Φαπφοῦς ἦν ἄρα. μήλῳ μὲν εἰκάσαι τὴν κόρην, το- 
αοῦτο :Χαρισαμένην. τοῖς πρὸ «gag ὀρέψασθαι σπεύδουσιν, 
ὅσον (ὐδΕ),, ἄκρῷ τοῦ. δακτύλον γεύσασθαι, τῷ (δὲ). καθ 
ὥραν αρυγᾶν τὸ ημῆλον μέλλοντι τηρῆσαι τὴν χάριν ἀκμά- 

Muſ. f. Philol. δὲ. δ. XXI. 90 
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ζουσαν, Die eingeflammerten Worte (οὐδὲ unb δὲ) find von Werns⸗ 
dorf mit Biligung Dübners zugefegt worden. Man bebenfe aber das 
Bild: fann ein Apfel irgend mem wehren, daß er ihn berührt ? Gewiß 
nicht, aber bem Abbrechen wehrt er, er hängt zäb an [einem Zweig 
und verwehrt aljo aud) bem geringften Genuß. Alſo ift οὐδὲ nicht zu 
billigen. Was aber ben Sujag des ὁ betrifft, jo fieht man fid ver» 
gebenà nad bem entjprechenden μὲν um; wohl geht ein foldje8 vorber 
(µήλῳ μὲν εἰκάσαι), das aber jeine Beziehung zu einem andern, 
binter ἀκμάζουσαν folgende Gage hat: τὸν νυμφίον δὲ (bier bat 
cod. Aug. unridtig τε) "Axılled παρομοιῶσαι (Sappbo ift Subjelt). 
Wegen ber duch μὲν und δὲ anjubeutenben und angebeuteten Got; 
relation biejer beiden Säge bat, ben" id, Himerius es vermieden, 
bie Zwifhenfäge τοσοῦτον — σπεύδουσι unb τῷ καθ’ ὥραν --- 
ἀκμάζουσαν ebenfalls burd μὲν und ds in Beziehung zu fepem. 
Ein Fehler aber haftet gleihwohl dem jegigen Zerte an. Wer ift 
Subjelt zu τηρῆσαι offenbar bod) κόρη — wer zu παρομοιῶ- 
car? offenbar Cappbo. Leptere® ganz in ber Orbnumg, parallel 
dem εἰκάσαι; aber von welhem regens [oll τηρῆσαι abbangen ? 
Man fieht fid vergebens um; und follte bei zwei verjdjiebenen Sub: 
jetten eine [οίώε Conftruction irgend mie erlaubt unb möglih unb 
bem Lejer überfajjen fein, fih aus der Doppelfinnigteit berau&jubelfen ? 
Gà muß, grammatijó wie logisch, beißen rygovaa»; 

bem χαρισαμένην. — 68 folgt 8 19, wo bie Lesbierin wiederum 
namhaft gemadt wird. ἀλλὰ γὰρ sw τῆς παστάδος βραδύνας 
ὁ λόγος πολὺ τῆς νύμφης ἠμέλησεν, ὥσπερ οὐκ εἰδῶς ὅτι τὸν 
νυμφίον ἐλύπει ol; µήπω τῷ did; τὴν νύμφην ἔγραψε. 
Φέρε οὖν εἴσω τοῦ Φαλάμου παραγαγόντες αὐτὸν ἐντυχεῖν i. 
κάλλει τῆς νύμφης πείσοµεν. ,,9 καλῆ, ὦ χαρίεσσαί, n 
πει γὰρ σοὶ τὰ τῆς «4εσβίας ἐγκώμια. Mit 9Redjt bat SBergt ὦ 
καλή, oc χαρίεσσα ber Sappho geradezu vinbicirt (ftderlid) bilden 
bie Morte ben Anfang εἶπεν $erameterá, weldes Metrum ja aud 
Fragm. 93, 94, 95 ber Gpitbalamien aufmeijen). Schwer ift aber zu 
beftimmen, ob die 9tadjabmung bei biejem Ausruf jdon aufhört, ob 
fie fib nicht nod auf die folgende Schilderung erftredt: ooi μὲν γὰρ 
ζοδόσφυροι Χάριτες χρυση τ’ ἀφροδίη avunailovom Ὥραι 
9: λειμῶνας βρύουσι σὺ δὲ ὑπὲρ αὐτῶν χορεύεις κοῦφα 
σκιρτῶσα πρὸς µέλος κτλ. Beim erften Blid dürften diefe Worte 
freilich nur eine Variation [deinem zu der Stelle $ 4 (vgl. “«φρο- 
Orgy» . . . καὶ χορὸν Ἐρώτων αυμπαίστορα), und in der That 
ift die nun folgende Anthologie zierliher Gemeinpláge eine burd) unb 
durch rhetorifche, mo dad Mein und Dein unter[djieb[o8 fid) vermengt: bort 
aber dürfen die goddag voor Χάριτες und die dichterifhe Qu: 
perbel, melde ganze λειμῶνες fpendet, dürfte endlich aud) ba8 mad» 
brüdlide y «o auf eine weitere Benugung fappbifcher Poeſie hindeuten. 
Sod — lesbiſch oder mit — jedenfalls if midt χορεύειν (mit 
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Wernsd. unb Dübner nad cod. Aug.) zu ſchreiben — denn derglei— 
chen homeriſche Imperativ⸗Infinitive ſind dem Rhetor fremd — ſondern 
χορεύεες; unb unbegreiflich iſt, wie zu Anfang dieſes Abſchnittes 
die Herausgeber dem Himerius eine Crudität zumuthen konnten, wie 
die, daß er τῷ λόγφ geſchrieben habe; das waͤre: ὁ λόγος τὸν νυµ- 
φίον λυπεῖ, olg µήπω τῷ λόγῳ τὴν νύμφην ἔγραψε: „Die 
Beihreibung betrübt ben Bräutigam weil fie nod) nidt burd) bie Be: 
fóreibung bie Braut gefdifbert bat"! Wenn je eine Glofje ihren 
Stempel trägt, jo ift’s bod biefe: λυπεῖ oic µήπω τὴν νύμφην 
ἔγραψε ijt glei λυπεῖ τούτοις, ὅτι κτλ. 

Gegen. Ende ‚der Rede, ὃ 90, Ilàft fid ber Sopbift aljo, ver: 
nehmen: εἰ δὲ καὶ ὠδῆς ἐδέησεν,, ἔδωκα à» καὶ µέλος τοιόνδε' 
Νύμφα ῥοδέων ἐρώτων βρύουσα | νύμφα Παφίης ἄγαλμα 
κάλλιστον! i91 πρὸς εὐνὴν, i9 πρὸς λέχος, μείλιχα παίζουσα 
— νομφίφ] ἕσπερος ἔχουσ᾽ ἅμ) ἀργυρόθρονον ζυγίαν 

ez» Φαυμάζονσαν. Dazu Wernsdorf: Quam cuperem superesse 
nobis illud epithalamium Sapphus ex quo hocce carmen mutuo ac- 
ceptum puto. — Sollte er nidt 9ledt haben? Die neueren Herausgeber 
freilich fcheinen e nicht zu glauben, fie nehmen keine Notiz von biejer Stelle. 
Mertwürdig ift aber bod, mie das Metrum biefeà Gefanges unmilltürlid) 
an ba$ Sapphiſche erinnert, unb ganz deutlich eine — Compoſition, 
eine Gliederung im Verſe wahrnehmen läßt: Νύμφα κάλλιστον 
Παφίης ἄγαλμα — wer mill gegen dieſen Vers ber ſogen. 
ſapphiſchen Strophe etwas einwenden? Auch ließe ſich ohne Berán: 
derung (mit Sufaf einer einzigen Silbe) ein zweiter berftellen: Νύμφ) 
ἐρώτων * βροδέων βρύοισα, vielleicht aud ohne Zuſatz, 
wenn wir — daß Sappho mie Homer conſtruirt babe: 
N ug! ἐρώτεσιν βροδέοις βρύοισα 

(wegen ber Form βροδέοις vgl. Ahrens p. 112 de dial. gr. ling., 
und megen ὀρώτεσιν ebbf. p. 115). 

Und menn iir fortfabren 

νυμφίφ γλυκεῖ’ i31 μελλίχως παίσ- 

ὁοισα πρὸς εὖνὰν — 

[e hätten wir ohne Bwang bie erfte Strophe, einer fapphiihen Ode 
erhalten. Die Anaphora /9« πρὸς εὐνὴν, i9« πρὸς λέχος könnte 
aud zu Gunften der Cappbo ein Gewicht in bie Wagſchale werfen, 
denn jene Figur ift bet Dichterin äußerft geläufig (vgl. Frgm. 94,106, 
110 u. a. m.), fie aber bier aud) im Verſe recht tenntlid) zu machen, 
dürfte verfucht werden : 
μελλίχως παίσδοισ a, yk vxeta y 4i B o e (üol.— νυμφίφ) 

στεῖχε πρὸς εὐνάν — als Cdlupoerje ver Strophe, 
und zu Anfang der folgenden 

Steige πρὸς λέχος .. - . .. 

Die folgenden Worte des Tertes: find augenſcheinlich verborben. Dübner 
verfucht, ohne feiner Vermuthung übrigens zu trauen, Ἕσπερος o* 
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ἐκοῦσαν ayoı, ἀργυρόθρονον ζυγίαν "Hour Φαυμάζουσαν. Mir 
fheint in ΕΣΠΕΡΟΣΕΧΟΥΣ zu liegen ΕΣΡΕΡΟΥΣΕ{ 45, 
[ο daß, an das Vorhergehende unmittelbar anfnüpjenb, bie Fortjegung 
der Strophe ungefähr jo gelautet haben fónnte 

Στεῖχε πρὸς λέχος, σέλας Ἑσπέροιο (vgl. Ahrens d. gr. ling. 

dial. p. 33) 
ἀργυροθρύνω ζυγίαν τε Ἡραν 
*  φαυμάσδοισα * * * * oder | θαῦμ᾽ ἔχοισα * * **** *? 


ern 3. Mähly. 


Zu Enripides, 

Im Herc. fur. trifft der tobt geglaubte Hercules bekanntlich 
gerade in bem Augenblide in Theben ein, als Lykus, ber, um bie 
Herrihaft an fid zu reißen, bereità den ftreon, ben Schwiegervater des 
$. getödtet bat, aud) bie Gattin und die Kinder be8 ᾧ. ermorden 
will, um für immer vor allen Anfeinvungen fid) zu Πώετπ, Q. begiebt 
fib fogleib in das Haus um die Ceinigen, bie fid bajelbft zum 
Tode vorbereitet haben, zu [Φήβει und an Lykus fid nad Gebühr 
zu räben, fobald er käme den Mord zu vollziehen, Lylus erſcheint 
auf der Bühne und nah einem kurzen Wechſelgeſpräch mit Ampbitruo 
tritt er B. 725 (Naud) ins Haus. Amph- ruft ihm froblodend bie 
Verfe 726—724 nad und folgt bann um Zeuge der Nahe zu fein. 
Der Chor bleibt zurüd und brüdt, bevor er B. 763 da3 Gtafimon 
beginnt, feine Freude über den glüdlihen Wechſel des Cdidjalà in 
einer zum großen Theil bodmijden Partie aus (88. 735 — 762); un: 
terbroden wird jein Geſang nur 33.749 und 754 durch bie aus 
dem Haufe erjchallenden Klagerufe des 9ptuà. Daß nun jene Partie 
in Strophe (735—748) und Antiftrophe (750—761). zerfällt, bat 
man längft gejeben, und Naud ift tbeilmeije im Irrthum, menn er im 
ber adn. crit. ©. LX jagt „vv. 744 et 45 versibus antistrophicis 
757 et 58 non respondent". Die Berje 744 unb 757 bejteben 
nämlih aus zwei Sretici und. einem Dohmius (vgl. G. Hermann 
Eur. Herc. f. Borr. S. VII und Geibler De vers. dochm. I S 53 
6. 125 ff.), bie Verſe 745 und 758 aber find dochmiſche Dipodieen, 
deren erftere nur am Ausgang unvollftändig zu fein ſcheint (Fir. fügt 
$.745 ἂν hinzu). Da alfo: die Reſponſion von Str. und Antiftr, 
ganz durchgeführt ijt, fo muß e8 ungemein auffallen, daß nur in ber 
Antiftr. nah 3, 752. ein Trimeter des Lykus fid) findet, moburd vit 
Reiponfion jo gut wie aufgehoben erjdeint. Denn menn, wie Roßbach 
unb Weftphal „Metrif Ὁ, gr. Dr.” III 6. 554 bargetban haben, die 
Sodmien melijd vorgetragen wurden, jo müßte man annehmen, daß 
in der Antiftr. die Wiederholung verjelben Melodie burd den einge 
[dobenen Trimeter unterbrochen worden fei. 

Schon biejer eine Grund würde genügen bie Einjbiebung eines 
dem Lykus zuguertheilenden Zrimeterá im. ber Str. (vor. V. 740) zu 
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rechtfertigen. Doch tommt Anderes hinzu, was dieſen Vorſchlag empfiehlt. 
In ben drei erſten Verſen ber Antiftr. ſpricht ber Gbor von bem auf 
ber Bühne nicht anmefenben Lykus in ber dritten Ῥετίοπ (Bor — στε- 
νάζων ἄναξ), V. 755 f. aber rebet er ihn an, nadbem nämlich Lykus 
aus bem Innern des Hauſes bem 9.754 bat ertönen lafjen. Gbenjo 
ſpricht in den drei erſten Verſen ber Str. ver Chor vom ,, μέγας ὁ 70009? 
uva: im ber dritten Perſon, V. 740 f. aber redet er in der zweiten 
Perſon ibn an mit ben Worten ἦλθες — δώσεις — σέθεν. Dieſe 
Apoftrophe, gegenwärtig nad 33. 739 (ober 737), melder einen Aus: 
τη] απ ὀίκα unb Jecv» παλίρρους noruog enthält, ziemlich auffal: 
lenb, wird febr ertíárli, menn mir vor 33. 740 einen Trimeter des Lykus 
einjdieben. — Schließlih mußte eà aud) bem Dichter im Intereſſe ber 
Delonomie des Stüdes ratbíam  evjdeinen ben Lykus, welder jdon 
nah 9$. 725 fid ins Haus begeben hat, eher alà 33.749 etwas von 
fif hören zu lafjem: viejer mußte, menn überhaupt die Sufdjauer burd) 
feine eigenen Worte von bem binter ber Scene Borgehenden fenntnif 
erhalten jollten, zunächſt jeinem entjegten Erjtaunen über die Anwe— 
ſenheit des Hercules Ausdrud geben, und das gejdab jehr paffenb 
burd) einen &rimeter vor V. 740. 

Für ben Berfuh einer Heritellung des ausgefallenen Berjes 
fann maßgebend fein, daß in ber Antiftr. der Chor auf des Lykus 
Dorte ,,ἀπόλλυμαι δόλῳ Bezug nimmt, menn er fortfährt „x 
yao Ote XAvc*. Gbenjo wird wohl in bem verlorenen Trimeter ber 
Strophe ein Berbum geítanben haben, auf welches der Chor fid) be: 
zieht mit den Worten ,,7A9£6** xrÀ.. Syd) glaube, jener Vers mag 
etwa [ο gelautet haben: 

AYK. ὤμοι, πανούργων τῶνδε nentwx’ εἰς βίαν. 
Wenn übrigens die Handſchriften die beiden Trimeter 740 f. bem ebens 
falls im Haufe befindlihen Amphitruo zumeifen, jo baben mit das 
wahrſcheinlich feftgubalten und demgemäß aud) in ver Antijtr. die Verje 
755 f. vbemjelben wiederzugeben. Der Inhalt mie aud die Rückſicht 
auf das Metrum empfehlen das '). Nehmen mir [Φ[εβίιώ nod an, 
daß die beiden Trimeterpaare 747 f. und 7601, (8.762 ift Naud 
mit Recht verdächtig), welche fid [ώοπ burd den Inhalt von ben 
übrigen Worten des Chors ftreng jondern, dem Chorführer oder viel: 
mehr ben Zührern der Halbhöre (val. V. 747: ἀλλ᾽ ὦ γεραιέ, καὶ 
τὰ δωμάτων ἔόω σκοπώμεν κτε 3) zuzutheilen find, fo bleiben für 


1) Tyrwhitt und Herinann (Ausg. b. Herc. f. Borr. 66. XIV) maden 
dagegen bie Abweſenheit des Amph. von dev Bühne geltend. Doc werden 
3. B. im Ajar des Sophofles außer mehreren Ausrufen aud) zwei Trimeter 
(8. 842 f.). hinter der Bühne geiprohen. Freilich bedarf diefe Sache einer 
genaueren Unterfuhung im Zufammenhange. 

2) Nach diefer Aufforderung des Führers der einen Chorhälfte 
ſcheinen ‘beide Führer ftd) vereinigt zu haben (etwa aus der Orceftra auf 
die Stene gehend), um durch die gewiß offene Pforte des fónigliden a: 
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ben Chor oder bie Halbchöre mur mod) rein lyriſche Verſe ¶ Dochmien 
unb Kretici) übrig, unb bie 9tefponfion ijt folgendermaßen ftreng durch⸗ 
geführt: 
στρ. [ἡμιχ. a. ®. 735—737 (oder 739): drei bodm. Verſe. 
Avx. Der eingejhobene Trimeter. 
’Aug. ®. 740 f.: zwei Trimeter. 
ἡμιχ. a'. $$. 744—746: drei bodm. Berje. 
nyeu. a. 98. 747 f. : zwei Trimeter. 
Avx. $8. 749: io uot uot. 
ἀντιστρ.ιἡμιχ. β’. 98. 750—752 (oder 753): drei bodm. Verſe. 
Avx. $8. 754: ein Trimeter. 
Aug. ®. 755 f.: zwei Zrimetet. 
ἡμιχ. B'. $8, 757—759: drei bodm. Berje. 
nyeu. D'. $8. 760 f.: zwei Trimeter. 
Natürlich ift von ber Gintheilung ber ganzen Partie, über melde man 
zum Theil verjdiebener Anfiht fein Tann, meine Behauptung, daß 
vor B. 740 ein Trimeter einzufhieben jei, völlig unabhängig. 
Karl Dziatzko. 


Zu Thuchydides. 

IL 36,3 καὶ ἐκεῖνοί τε ἄξιοι ἐπαίνου καὶ ἔτι μᾶλλον οἱ 
πατέρες ἡμῶν: κτησάµενοι γὰρ πρὸς olg ἐδέξαντο ὅσην ἔχο- 
µεν ἀρχὴν οὐκ ἀπόνως ἡμῖν τοῖς νῦν προσκατέλιπον. τὰ δὲ 
πλείω αὐτῆς αὐτοὶ ἡμεῖς oid οἱ νῦν ἔτι ὄντες μάλιστα ἐν τῇ 
καθεστηκυίᾳ ἡλικίᾳ ἐπηυξήσαμεν, xai τὴν πόλιν τοῖς πᾶσι 
παρεσκευάσαµεν καὶ ἐς πόλεμον καὶ ἐς εἰρήνην αὐταρκεστά- 
την, Denn man τὰ δὲ πλείω αὐτῆς αὐτοὶ ἡμεῖς ἐπηυξήσαμεν 
mit Böhme erflärt: “vie meiften Punkte berjelben (τῆς ἀρχῆς) haben 
wir felbft nod) vermehrt’, fo bilden fie, morauf [don Krüger auf 
mertfam gemaht hat, einen Widerſpruch zu ὅσην ἔχομεν ἀρχὴν 
ἡμῖν προσκατέλιπον. Claſſen will “das vorangeftellte Object τὰ 
πλείω αὐτῆς mehr in adverbialem Sinne’ faffem wie II 29,3 τὰ 
πλείω κρατοῦμεν. Wie ijt dann aber αὐτῆς zu erflärn? Damit 
jeder Anftoß entfernt werde, muß τὰ πλείω in einem andern Sinne 
gefaßt werden, als es bisher verftanden worden ift. Der Genetio 
αὐτῆς iit comparativ, und ra πλείω αὐτῆς heißt: ba8 Weitere 
aufet berfelben (τῆς αρχῆς). Gerade [o Gurip. Med. 609 οὐ κρινοῦ- 
µαι τῶνδέ cot τα πλείονα: aufer biefem merbe id meiter midt 
mit bir ftreiten, Vol. €opb. O. C. 36 πρὶν νῦν τὰ πλείον᾽ iOTO- 
ρεῖν, Soph. Phil. 576 μὴ νύν u’ don τὰ πλείονα, Copb. Trach. 
731 σιγᾶν ἂν ἁρμόζοι σε τὸν πλείω λόγον, Bolyb. IV 81, 14 
τὰ μὲν οὖν πάλαι καὶ τὰ πλείω περὶ «4ακεδαιμονίων εἰς 


fafte& ben inneren Vorgängen zuzufehen. ®. 761 (πρὸς χοθούς τραπωώμεθα) 
fordert ber andere Führer zum Stafimon auf, umd beide begeben ki an 


ihre früheren Pläße. 
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ἑκάτερον µέρος ὑπὸ πολλῶν εἴρηται, Die Caſſ. XXXIX 33, 4 

ο τὴν ἡγεμονίαν xai ἐκείνῳ τρία ἔτη πλείω μηκῦναι, Was 
unter τὰ πλείω αὐτῆς begriffen wird, liegt in ten Worten καὶ — 
αὐταρκεστάτην. Cie find, wie das bei Th. häufig geſchieht, pata: 
taltiſch angefügt, während das ftreng logijde Verhältniß eigentlich 
Unterorbnung erfordert (παρασκευάσαντες ftatt καὶ παρεσκευάσα- 
μεν), unb bezeichnen bie innere Aräftigung des Staates, moburd) ber: 
felbe Stärke in fid) unb mad außen gewinnt, im Gegenjag zu ἀρχή», 
welches fid) lebiglid) auf bie äußere Ausdehnung der Herrichaft bezieht. 

(iottjegung folgt.) 


35 Sis Eaffins, 


Qn der bei Teubner erfbienenen neuen Ausgabe beà Dio Caffius 
befindet fid) unter ben Fragmenten der 35 erften Bücher (ἐκ τῶν 
πρὸ τοῦ Ag’ 43, 18) folgende Stelle: ὅτι ἥἧττηθέντων Καρχη- 
δονίων κατὰ τὴν ναυμαχίαν ὑπὸ Ῥωμαίων ὀλίγου καὶ τον 
᾿Ανν/βαν ἀπέκτειναν' πᾶσι γὰρ ὥς εἰπεῖν τοῖς στρατεύματά 
ποι πέµπουσι πρὀςεστι φύσει τῶν μὲν πλεονεξιῶν προςποι-- 
εἴσθαι, τὰς δὲ ἐλαττώσεις ἐπὶ τοὺς στρατηγήσαντας ἀνωθεῖν' 
καὶ οἱ Καρχηδόνιοι προχειρότατα τοὺς πταίσαντάς τι éxó- 
λαζον, εἰ um φοβηδεὶς εὐθὺς μετὰ τὴν ἥττων ἐπερωτῶν αὐ- 
τοὺς, ὥς καὶ ἀκεραίων ἔτι τῶν πραγμάτων ὄντων, πύτερον 
ναυμαχῆσαί οἱ κελεύουσι» 7 µή, συνεπαινεσάντων αὐτῶν 

περ που xai προςεδόκα, καὶ τῷ τοσοῦτον τῷ ναυτικῷ προ- 
έχειν ἐπαιρομένων, ὑπεῖπε διὰ τῶν αὐτῶν ἀγγελῶν ὅτι οὐδὲν 
pa ἠδίκησα ὅτι τὰ αὐτὰ ἡμῖν ἐλπίσας συνέβαλον' τῆς γὰρ 
γνώμης, αλλ) οὐ τῆς τύχης ἦν κύριος. Durch bie hier gegebene 
Interpunttion toitb ber richtige Gebanlenjujammenbang vollſtändig 
jerſtört. Denn augenſcheinlich ſchließt ih ed un φοβηθεὶς κ. τ. λ. 
nidi an ba8 unmittelbar vorbergebenbe xai οἱ Ναρχηδόνιοι — 
ἐκόλαζον am, fonbern gehört zu ὀλίγου καὶ τὸν ᾽4ννίβαν ἀπέ- 
κτειναν. Daraus ergibt fib, daß mao: — ἐκόλαζον parentbeti[d) 
iR und im folgender Weife interpungirt werden muß: ὅτι — ὀλίγου 
xai τὸν ᾿4ννίβαν ἀπέκτειναν (πᾶσι γὰρ ὡς εἰπεῖν τοῖς στρα- 
τεύματά ποι πέµπονσι πρόςεστι φύσει τῶν μὲν πλεονεξιῶν 
προςποιεῖσθαι, τὰς δὲ ἐλαττώσεις ἐπὶ τοὺς στρατηγήσαντας 
ἀνωφθεῖν' καὶ οἱ Καρχηδόνιοι προχειρότατα τοὺς πταίσαντάς 
τι ἐκόλαζον), εἰ un φοβηθεὶς κ. τ. λ. 

Gbenbafelbft 43, 32 σὺ μὲν καὶ τοῖς φίλοις τοῖς τι πληµ- 
µελήσασι ἐξέρχῃ, ἐγὼ δὲ καὶ τοῖς ἐχθροῖς συγγιγνώσκω. Den 
im Oegenfag zu συγγιγνώσκω erforderliben Begriff des feindjeligen 
Berfahrens enthält nicht ἐξέρχομαι, fondern ἐπεξέρχομαι. Daher 
if zu lefen: σὺ μὲν καὶ τοῖς Φίλοις τοῖς τι πλημμελήσασι 
ἐπεξέρχη κ.τ.λ. Bol. Thuc, ΠΙ 38, 1. ὁ γὰρ παθὼν τῷ 
ὁράσαντι ἀμβλυτέρᾳ τῇ ὀργῇ ἐπεξέρχεται; V 89. VI 38, 2. 
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Gbenbafelbjt 43, 49 ὅτι "Ίσσα 5 »ῆσος ἐχονσία ἑΣαυτὴν 
Ῥωμαίοις παρέδωκεν. ἐπειδη yap τότε πρῶτον πειρᾶσθαι 
σφῶν ἔμελλο»ν, καὶ προςφιλεστέρους αὐτοὺς καὶ πιστοτέρους 
τῶν ἤδη φοβερῶν ἐνόμιζον εἶναι», κρείττους . ἐς τὸ ἀφανὲς 
τοῦ προδήλου τῶν λογισμῶν γιγνόμενοι, ὅτι τὸ μὲν ἐκ τοῦ 
ἤδη προσχεῖσθαί σφισιν ἀχθηδύνα, τὸ δὲ ἐκ τοῦ προςδοκᾶ- 
σθαι ἐλπίδα χρηστὴν ἔφερεν. Der Gen. λογισμῶν geítattet leine 
finngemäße Erklärung. Weder wenn man ihn von τοῦ προδήλου, 
nod menn man ihn von κρείττους abhängen läßt (κρείστους TOY 
À. — ven Berehnungen überlegen), gewinnt man einen erträglichen 
Sinn, nod menn man ibm comparative Bedeutung beilegt. Die notb: 
wendige Verbeſſerung ergibt fid aus einer Stelle des Thukydides. Daß 
Sio Caſſius biejen in Gedanken „und Ausdrud nadabmte, bat [don 
Photius bemerkt (bibl. cod. 71 ἐν δέ ye ταῖς δηµηγορίαις ἄρι- 
στος καὶ μιμητῆς Θουκυδίδου, πλην & τι πρὸς. τὸ σαφέστε- 
gov ἀφορᾷ. σχεδὸν δὲ xdv τοῖς ἄλλοις Θουκυδίδης ἐστῦ 
αὐτῷ ὁ κανών) und fällt jebem Leſer auf, der mit Thucydides nur 
einigermaßen befannt ift. Nun ijt κρείττους .— γιγνόμενοι eine 
Nachbildung von Thuc, III 83, 2 κρείσσους δὲ ὄντες ἅπατντες λο- 
γισμῷ ἐς τὸ ἀνέλπιστον τοῦ βεβαίου. Daraus ſchließe id, bap 
Sio κρείττους ἐς τὸ ἀφανὲς τοῦ προδήλου, τῷ λογισμῷ 
yuyvoutvot gejdrieben bat. Dann ift τοῦ προδήλου, melde fib 
auf ba8 vorbergegangene τῶν ἤδη φοβερῶν bejiebt, als εοπίρατα: 
tiver Gen. zu fallen = 7 ἐς τὸ πράδηλον (ftrüger Gr. 47, 27, 1): 
ba fie burd) Berehnung mehr vermódten gegenüber bem Ungewift en 
al3 gegenüber bem offen Borliegenden. Der, Gebante findet in bem 
Folgenden jeine nähere Begründung: ὅτι τὸ μὲν (20 πρόδηλον) 
ἐκ τοῦ ἤδη προσκεῖσθιί σφισιν (in Beziehung τῶν ἤδη φο- 
βερῶν) ἀχθηδόνα, τὸ δὲ (τὸ ἀφανὲς) ἐκ τοῦ προςδοκᾶσθαι 
ἐλπίδα χρηστὴν Epeoev. Bei Thucydivdes ift τοῦ βεβαίου eben: 
falls comparativer Gen., aber etwas abweichend. aufzufaflen. Ga beißt 
nämlih fo viel ala 7 τῷ βεβαίρ Krüger, Gr. 47, 27, 1) unb bem 
gemäß find bie Worte οὐ γὰρ qr ὁ διαλύσων οὔτε λόγος &xv ρὸς 
οὔτε ὄρκος φοβερός, κρείσσους. δὲ ὄντες ἅπαντες λογισμῷ ἐς 
τὸ ἀνέλπιστον τοῦ βεβαίου, μὴ παφεῖν μᾶλλον πρθεσκύπουν 
7 πιστεῦσαι ἐδύναντο aljo zu überjegen:, denn um gu. verjöhnen, 
war weder ein Wort zuverläflig nod ein Gib furdtbar genug,. umb 
ba fie bem Unverhofften gegenüber mächtiger waren durch, Berechnung 
als durch Sicherheitsgewaͤhr (mit Bezug auf λόγος εχυ 065 unb 
60205 φοβερός), jo dachten fie mehr darauf, tein Unheil ju etbulben, 
al3 fie zu trauen vermochten. So ift diefe Stelle, für melde feine ber 
bisherigen Ausgaben eine annebmbare Interpretation | bietet, von. mir 
fon früher erflärt worden, Daß Φίο τοῦ προδήλου in anderer 
Verbindung gebrauchte alà Thuchdides τοῦ βεβαίου, ift Thon duch 
die verjdiebene Stellung angedeutet. 
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Ebendajelbit 54,8 οὕτω γὰρ καὶ ἐκείνόυς ἀπροφασίστως 
καὶ προθύµως, ἅτε μήτε τοῖς λόγοις αὐτοῦ προσέχοντας, σύμ- 
παντά οἱ σνμπφράξειν ἐπίστευε. Das unerllärlihe ἅτε µήτε τοῖς 
λόγοις αὐτοῦ προςέχοντας verbefjere ich durch die leichte Aenderung: 
ἅτε un τι τοῖς λόγοις αὐτοῦ προςέχοντος. Die Negation 
gen ftebt wegen bet Abhängigkeit von ἐπίστευε nad Krüger Or. 67, 
8, 3. Zu un τι vgl. Thuc. 1126, 1. I[15, 1. VI40,2, zu προς- 
έχειν Plat. Alc. [1224 & rı καὶ πλούτῳ προσέχεις, Zbuc. I15, 1. 

Köln. J. M. Stahl. 


Zu Terenz. 


In meinem Aufſatze „Ueber die Terentianiſchen Didaskalien“ 
(Rh. M.XX 6, 570 f, XXI ©. 64 ff.) babe id auf bie durchgrei⸗ 
fenbe unb, wo bie Redactoren fid) nicht anders zu belfen mußten, 
willkührliche Umgeſtaltung aufmertjam gemacht, melde ber Zert ber 
Zerenjijden Didaskalien burd) bie fogenannte Galliopijde Recenfion 
erfahren bat. Dafjelbe mill. ih im Folgenden für ben Zert der Stüde 
jelbjt an einem Beifpiel nahmweifen. Jm Haut. nämlih 9. 610 ff. 
(III, 49 ff.) bietet bie Ausgabe von jledeijen, melde im Weſentlichen 
mit allen anderen, jo viele mir befannt find, übereinjtimmt, folgende 
Lesart: 
610. . Ch. Pró Menedemo. nünc tibi ego rernöndeg | 
‘Nön emo':.quid ägis? Sy. Optata lóquere. Ch. Atqui non 

est opus. . 

SF Nón opust? Ch. Non hércle vero. Sy. Qui istuc, miror. 
; ‚Ch. Iám scies. 

L2 Máne, mane, quid est quód tam a nobis gráviter crepu- 

erünt fores?!) 

Dies dit zugleic bie lleberlieferung der Gall, Rec., unter andern 
Handſchriften des Baſilicanus, welcher, wie ih in Folge einer früheren 
gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Ritſchl (demfelben verbanfe id 
aud) eine genaue.Collation des Bemb. von dieſer Stelle) weiß, nur 
55, 612 „Non opus est‘ hat. Gleichwohl iſt die Stelle fo, wie Πε 
gelejen wird, unverftändlic, mie aus Betradhtung des Sujammenbangeé 
Har beroorgebt:. ber alte Gbreme8 hat feinen Nachbar Menedemus, 
von welchem er fürchtele, er werde gegen feinen eben zurüdgelehrten 
unb für,leihtfinnig gehaltenen Sohn flinia allzu nahfictig, jein, 
B.-466:ff; (IIL1, 57 ff.) zu überreden gewußt, er. folle fid. Fieber von 
feinem Sklaven zu Gunjten.beà Sohnes betrügen lafien,, ali; ‚offen 
[είπε Schwäche zeigen; dazu hat er ihm denn aud) jeinen.. eigenen 
— Sklaven Syrus angeboten und mit dieſem berathſchlagt 


^* n^1) senten 1ο 99,611 tad) zweien ſeiner Handfchriften ib mad) 
η Ausgaben quid ais?, theilt diefe Worte aber bem Syrus zu. Daß wir 
Hier nicht nöthig haben von der vereinten Autorität des SBemb. imb Bafıl. 
abzugeben, lehrt die einfache Betrachtung der Stelle. Ebenfo unnöthig ift εδ 
8.612 mit Bentley nach einigen feiner Gobb. umzuſtellen: Non est opus? 
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er in obiger Scene wegen be8 zu [d miebenben Planes. Syrus wußte 
von bet Geneigtbeit de Menedemus Geld bergugeben Nichts und mußte 
jebenfall8 einen einigermaßen verfänglihen Plan ausfinnen. Diefen 
tbeilte er (B. 608 ff.) dem Chremes mit und mußte ohne Zweifel ben 
febr nahe liegenden Einwand ‘Non emo’ fdon vorher in feine Berechnung 
gezogen haben. Faſt laͤcherlich ift daher, ala Chr. mirffi ®.611 
jenen Ginwand macht, feine Aufforderung Optata loquere und $$. 612 
fein naives Erftaunen, das fid in ber Frage Non opust? umb in 
ben Worten Qui istuc, miror bekundet. — Faernus Dat biefe Schwies 
rigleit gefühlt und deshalb in feiner Ausgabe bie von ber Vulgata 
abmeidenbe Lesart be8 Bemb. mitgetbeilt mit ber Bemerkung: haec 
adnotare placuit, si quis forte clariorem sensum possit eli- 
cere, quam ex impressa distinctione (vergl, Bentley zu III 3, 51). 
3d gebe num bie Lesart jener Handfhrift unb wir werden febem, daß 
an berfelben gar nicht geändert zu werden braucht um ben richtigen 
Sinn zu erhalten. 
611. Non emo quid agis B optata loquere Chr. qui B (m. 
‚ rec. del) non est opus. A non opus est B non hercle 
vero A quid 3) istuc miror B iam scies Mane mane?) q.s. 
Der Buchſtabe A bezeichnet in biefer Scene bie Perfon des Gbremes, 
B bie des Syrus. Indeß [deinen in jener Handſchrift bisweilen (und 
fo aud 9.611 vor qui) ftatt der Buchftaben die Namen ber er 
fonen ſelbſt gefegt worden zu fein; wenigſtens mat in bet mir zu 
Gebote ſtehenden Collation weder der Buchſtabe A gefegt nod) das 
Wort Chremes ausgeftrihen. — An ber 9tidjtigleit der Lesart des 
Bemb. läßt fid) nicht zweifeln: Auf den Einwand unb bie Frage des 
Chr. ‘Non emo’: quid agis? erwiedert Syrus mit einer für bem fo 
fhlauen Sklaven febt paffenben Prahlerei: Optata loquere (für lo- 
queris), Grftaunt frägt Chr. Qui? Syrus antwortet: Non est 
(Menedemum illam emere). Das Folgende ift [eit verftänvlid: 
Chr. non opust? Syr. Non hercle vero. Chr. Qui istuc, miror. 
Syr. lam scies. q. s. llebrigen8 wird Syrus dur die folgende 
Scene ber vollftändigen Mittheilung feines Planes überhoben, den ber 
Dichter wahrfheinlich felbft nicht weiter überbadht hatte. — Schließlich 
babe id nod) zu zeigen, wie bie Lesart ber Gall. Rec. aud ber ur 
ſprünglichen hervorgegangen fei. Offenbar mar im Ardetypus bie 
Perfon aud) vor Qui, wie burdgángig im jener Scene, mit A be 
zeihnet; aus A QVI entftand dur das Verſehen eines Abjchreibers 
ATQVI, und bie Folge davon mar, ald man einen Sinn in vie 
Stelle zu bringen fuchte, bie millfübrfide Aenverung (theilmeife Weg: 
faffung) ber Perfonenbezeihnungen an den folgenden fünf Stellen. 
Anſtoß an der eben behandelten Stelle ift übrigens [Φοπ ats 
2) Für quid hat Bentley „aus fehr vielen feiner Qobb." qui febr 


anjpredjenb geſchrieben. 
3) Natürlich ift Alles mit Maiusfelu gefdjrieben. 
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nommen worben vom Qabetig „Beitr. 3. ftr. b. Ter.“ PBrogr. v. Neu⸗ 
Ctrelig 1858 6. 15, Durd feinen nur αἴδ gelegentlihen Vorſchlag 
gemadten Emendationsverſuch wollte er zugleich eine andere verborbene 
Stelle des Haut,, melde obiger kurz vorbergebt (III 8, 44 f.; 605f.), 
beilen. Gr glaubt námlió, man muüffe bie Worte Optata loquere (im 
Mitten von V. 611) unb ego sic (dafür will er ita) patavi (in Mitten von 
3. 607) unter einander umftellen um an beiden Stellen den gewünſchten 
Einn zu erhalten. Doch ift mit diefer Aenderung, abgefeben davon, baf 
fie jelbft um ald Vermuthung hingenommen zu werben viel zu gemalts 
fam ift, für die befprodene Stelle wenig gewonnen, an melder mir, 
mie id) zeigte, feinen Grund haben von ber Lesart des Bemb. abzus 
geben. Aber aud) V. 605 ff. bat 2abemig das Verderbniß an unrechter 
Stelle gefuht. In llebereinftimmung mit bem Bemb., beffen Lesart 
zum Theil [don feit Faernus befannt ift, giebt Fledeifen jene Verſe alfo: 
605. Sy. Cliniam órat, sibi uti id nünc det: illam illí tamen 

Póst daturam: mílle nummum póscit. Ch. Et poscít quidem? 


Sy. Hui, 
Dübium id est? ego sic putavi Ch. Quíd nunc facere 
cógitaa? *) 


Zu ben Worten Et poscit quidem ? bemerft (don Faernus (vergl. 
Bentley z. d. €t.): „Alii poscet legunt. Sed utroque modo hoc 
mihi non satis clarum'', Auch id finde es einmal auffallend, daß 
Ehr. grade an bem ?[uábrude poscit [o großen Anftoß nimmt, fodann 
ift — und das ift wichtiger — die Antwort be8 Syrus „dubium 
id est", befonderd aber „ego sio putavi nidt zu verftehen nad 
obiger Frage „Et poscit quidem ?" Die Lesart Bentleys 
Sy. Cliniam örat, sibi ut id nünc det: illa illi tamen 
Póst datum iri míle numum praés sit. Ch. et praes sit 
quidem? Sy. hui, q. s. — 
vermeidet zwar jene Schwierigkeiten, ift aber zu gemaltíam und zu 
gelünjtelt unb bietet neben anderen Bedenlen aud) folgendes nidt ges 
ringe; wenn nämlih Syrus glaubt oder vielmehr zu glauben fid 
fielit, dab Antiphila binlánglide Sicherheit biete für das ber Bacchis 
zu gebende Geld, fo bat er V. 599 keinen Grund [εθίετε „pessuma 
meretrix^ zu nennen (vgl. B. 600: vide, quod inceptat facinus). Wit 
haben vielmehr von ber Lesart beà Bemb. auszugehen und. finden, 
wenn wir bem doppelten oben bargelegten Anftoß, den unfere Gtelle 
bietet, näher betrachten, daß beide Bedenken fid) auf das poscit in 
ber Frage bed Chremes beziehen und daß burd eine Aenderung biefes 
Wortes beide gehoben werben können. Da mir aber nicht bloß eine 


| 4) 88. 605 fehlt im Bemb. id. $$. 606 find ebenda bie beiden erften 
Buchſtaben von Post nicht zu lefem. — Der SBafil. bat: 98. 605 Clinia. 
3. 606 daturum; spondet für bas erfte poscit; für das zweite hat er 
cen 8. 607 Dubiumne; vor ego Perfonenbezeichnung für Ohr;; ber 
uid fehlt diefelbe. — Auch aus biejen Varianten fann man fid) eine Bor- 
flellung von bem willführlihen Verfahren der Ealliop. Rec. machen. 
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andere Form des Verbums posoere zur Heilung der Stelle bebürjen, 
fondern gerade ber Begriff diefes Wortes den doppelten Anſtoß erregt, 
jo liegt ber Gebanfe nahe, daß das zweite poscit eine auf einem 
Schreibfehler berubenbe Wiederholung des voranftehenden poscit ijl, 
fo daß es ung frei fteht ein in ben Sufammenbang paflendes Verbum 
dafür in den Zert zu fegen, Dem vorausgehenven „(Bacchis) orat Cli- 
niam, ut id nunc det“ mwürbe dabit ober daret, (und er follte es ihr 
mwirtlih geben?) ſehr gut entipreben; mein Freund Hajenmüller hat, 
als ich ibm gelegentlih meine Gmenbation mittbeilte, an pendat ge 
dat, mas mir weniger gefällt, obihon das Wort mit p anfängt unb 
fi deshalb das Verſehen des Abſchreibers leichter erllären läßt. : 

| Karl $5iaglo. 


Zu Saltuft. 


1. Wer ein lebendiges Bild vor Augen haben mill, was mos 
derne Interpretirkunſt in Aufftellung von Gedantenlofigleiten oder 
Verſchrobenheiten, von ſprachlichen Ungeheuerlidteiten und logiſchen 
Unmöglikeiten, zu leiften im Stande gemejen, ber muß unjere Com: 
mentare zum Salluft [ejen. Gin Beifpiel unter Dugenben ift Catil. 
53,5: Sed postquam luxu atque desidia civitas corrupta est, 
rursus res publica magnitudine sua imperatorum atque magi- 
stratuum vitia sustentabat, ac sicuti effeta parentum multis 
tempestatibus haud sane quisquam Romae virtute magnus fuit. 
Wen e$ erquidt, mit der langen Neihe von ungejunden Cypipfinbig: 
leiten und lahmen Stügmitteln, mit denen man feit Gronod umb 
Korte an bem effeta parentum herumcorrigirt unb beruminterpretist 
bat, nähere Bekanntſchaft zu maden, ber findet bei Krig unb Andern 
alles ibm Wünfhenswerthe und Dienlihe; wer irgend einer ber vor: 
gebrachten Künfteleien — mit einer einzigen Ausnahme — feinen 
Beifall ſchentt, für vem ijt diefe Miscelle nid gefchrieben. Die Aus- 
nahme bifbet (mie in andern Fällen) Dietjc, ber volllommen richtig 
erfannte, daß ein zu effeta geböriger Subftantivbegriff im überlieferten 
Terte ausgefallen fei. Nur baf er mit feinem . effeta aetate paren- 
tum das Wahre getroffen, ift nicht zugegeben. Wenn man e3 bequem 
haben kann, einen Ausfall aus Buchſtaben⸗ oder Sylbenäbnlichteit 
berzuleiten, fo ift ja das an fib ganz erwünfcht; aber die höhere Jaftanz 
bildet bod immer bie Ungemeffenheit des Gebantená, umb .ein paar 
Buchſtaben konnten ſchließlich unter allen Umftänden unb. obne jede 
nachweisbare nähere Urſache durch reinen Zufall ausfallen. Offenbar 
ift aber der eigentliche unb einfahe Begriff, auf: den e8 bier anlam, 
nicht aetate, fondern sicuti effeta ui parentum. Dieſes pa- 
rentum natürlih nicht im Sinne von „Erzeuger“, fonbern als „Vor— 
ältern“ gefaßt. Die Aehnlichleit von m und ui vielmehr zu einem 
effeta parentum ui benugen zu wollen, mütbe eine große Verlen⸗ 
nung der Kraft und Eigenthümlichteit fateinijder Wortftellung beweifen. 
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2. QGrlannten wir hier eine Lüde, fo fehlt e8 anbermürtà nicht 
an interpretirenben Sujágem, mie fie durh Echulgebraub oder Privat: 
lectüre hervorgerufen, weiterhin als \nterpolationen im ben Zert ge: 
πείθει, In Catil. 22 init. [ieft man in ber guten Handſchriften⸗ 
Hafje: Fuere ea tempestate qui dicerent Catilinam oratione habita 
cum ad ius iurandum popularis sceleris sui adigeret, humani 
corporis sanguinem vino permixtum in pateris circumtulisse, inde 
cum post execrationem omnes degustavissent, sicuti in sollem- 
nibus sacris fieri consuevit aperuisse consilium suum, atque eo 
dictitare fecisse, quo inter se magis fidi forent alius alii 
tanti facinoris conscii. (à grenzt and lluglaublide, mit melden 
nidt nur abenteuerlihen, ſondern geradezu abjurben funftftüden man 
bie Worte atque eo dictitare fecisse zu vertheidigen oder ihnen durch 
allerhand Flidereien aufzubelfen unternommen bat. Uber felbft zuge 
geben, daß die dabei im Einzelnen gemachten Annahmen von Seiten 
der Grammatif oder Gtiliftit jo móglid) wären, mie fie größtentheils 
unmöglih find: rie bat man bod) rein vergefjen können, ben ganzen 
Bufag auf bie allgemeine Angemefjenheit des Gebanfen& zu prüfen umb 
an der Art des Salluftius zu mejfen! Die einfahe Zbatjade, bie 
bier als Gerücht erzählt wird, daß Gatilina feine Mitverſchworenen 
butd) ſchauerliche Gebräuche verpflichtet babe, konnte denn die überhaupt 
in irgend jemandes Augen einen andern denkbaren Sinn haben, als 
die Genofjen fefter an fid und feine Pläne zu fetten? Und mas fo 
innerlihb und notbmenbig zujammenhängt, das follte ein fo bünbiget 
Autor fo breitjpurig in zwei getrennte Gedanken auseinander gelegt 
baben, daß er zwiſchen ber berichteten Handlung und ihrem Zweck 
ausdrüdlihft unterſchieden, das Gerücht al& damals verbreitet, bie 
Abſicht aber ald — [εί ed damals, [εί εδ gar erít jegt in der Gegen: 
wart — 'untergelegt bezeichnet hätte? Und dieß ποώ dazu mit einem 
empbatijen atque, mas um fo unpajjenber, je fprachgebräudhlicher, 
menn überhaupt ein Zufag am Plage wäre, zu jagen war idque 
eo fecisse, quo —. Über was fid) von felbft verfteht, fann ein Autor 
wie Salluft nicht einmal in bíejer Fotm gejagt haben: ganz abgejehen 
von ber Bernihtung aller vernünftigen Gonítruction 3mijden qui di- 
cerent unb dictitare, und von ber Heinlihen Begriffsſcheidung, bie 
man jmijden dicere und dictitare hat finden mollen. Wer 2ateinifd) 
verfteht, mer ben Salluft fennt, mer biftorifchen Stil zu würdigen weiß, 
fann nicht zweifeln, daß mir εδ bier mit einem in feinem Urfprung 
barmlojen, in feiner Nachwirkung abjdeuliden Einjhiebfel zu thun 
baben und baf von ber Hand des Autors nicht3 herrührt al8 aperuisse 
eonsilium: suum, quo inter se magis fidi u. |. m. Nichts Anderes 
batte ber lirbeber ber binzugejchriebenen Grflárung im Sinne ala be: 
merklich zu maden, daß man ben Finaljag mit quo nicht blos zu bem 
unmittelbar vorhergehenden Begriff des aperuisse consilium: zu coms 
firuiren,. fonbern | vielmehr auf ben Inbegriff aller im ganzen Sage 
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enthaltenen Handlungen zu beziehen habe. Ob er, um biefen Zmed 
zu erreiden, in feinem balbbarbarifhen Latein atque eo dictam 
rem fecisse gef&hrieben, mie in einigen fjanb[driften geradezu ftebt, 
oder ob, nah Anleitung mehrerer andern, ein dicitur ita (rem) 
fecisse in dem dictitare ftedt, braucht ung wenig zu fümmern; genug, 
baß aus einer folden Erklärung unter ben Händen weiterer Abſchreiber 
ber ganze Bujag im feiner jegigen Geftalt hervorging. 


3. Catil 39 init., mo von ber wachjenden potentie pau- 
corum bie Rebe ift, heißt eà: Ei magistratus, provinoias aliaque 
omnia tenere: ipsi innoxii florentes sine metu aetatem agere: 
ceteros iudiciis terrere quo plebem in magistratu placi- 
dius tractarent, Auch bier laffen mir eine wahre Mufterlarte von 
Proben des verkehrteften — Scharfſinns? nein, mabren Schwahfinns 
billig auf fid) beruhen; bie Spige davon ift, daß quo bier „Damit 
nicht" bedeute. Freilih ijt das gerade der Begriff, beffem wir un: 
weigerlic bedürfen; und wie leicht mar er bod) zu gewinnen, menm 
man fid zu bem fübnen Wagftüd aufgeſchwungen hätte, e8 für möglich 
zu balten, daß aud) im Salluftifhen Zerte, wie in jedem andern, ges 
legentlih einmal ein paar Buchftaben ausgefallen fein: quo ne 
plebem in mag. placidius tractarent, ober aud) quo plebem in 
magistratu ne plac. tr. Zu tractarent finb natütlid) bie ceteri 
das Subject, und diefe felbft fole Genofjen ber Ariftofraten (ver ei 
unb ipsi im Borigen), bie etwas milder geartet und volköfreundlicher 
gefinnt waren als bie große Mehrzahl: obwohl von beibem, mie zu 
erwarten, die Interpreten aud) das gerade Gegentheil behauptet haben. 
— Aber dennod wird man fid) bei obigem Vorfchlage wohl nicht zu 
berubigen, fonberm den Fehler tiefer zu fuchen haben. Denn mie lómmt 
ed bod, daß bie beften Handjchriften, und bie meiften ber guten, nicht 
ceteros fondern ceterosque geben? Diejed zu vertheidigen, bat 
zwar neuerlih Kritz über'á Herz gebracht; aber felbft Gerlach hatte 
das richtige Gefühl, daß bie Gopulatiopattitel bier gegen alle ftiliftifche 
Rhetorik fei. Einen Schritt weiter führt und die Erwägung, daß bie 
obige Auffafjung der ceteri zwar Ὁμτώ dad Sachverhaͤltniß burdjaué 
geboten ift, ber ſprachlichen Form nah aber bod) ſchier allzu Dag das 
ftebt, wenn es fein präcifirtes Verſtändniß erft aus bem nadhfolgenden 
Finalfage quo — tractarent erhalten fol. Nein, jene8 que ber 
Handſchriften ift vielmehr, wie in zablreihen analogen Fällen, bet zus 
fällig erhaltene Reft einer urfprünglihen Faſſung, die nur durch Trans⸗ 
pofition in Verwirrung gerieth, und Salluft jhrieb wohl ohne Zweifel: 
ceteros, qui plebem in magistratu placidius trac- 
tarent, iudiciis terrere. Grft ald der Mitteljag burd Zufall 
überjprungen, bann nadgetragen, und fo jchließlih and Ende geratben 
war, half man burd ein aus bem que berporgegangened? quo mad. 
Für biefe8 quo fegte zwar jhon Krig früher (qui ein, aber mit einer 
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fo lahmen Wortflellung ober vielmehr Sapftellung (ceteros iudiciis 
terrere, qui — tractarent), mie fie be8 Salluft durchaus unwürbig wäre, 

4. Wie oben Catil. ο. 53, fo bat aud c.57 allein Dietfd den 
rihtigen Weg erfannt, obne jedoch, wie uns fcheint, das richtige Ziel 
ju treffen, wenn er als die Hand des Salluſtius dieſes binftellte : 
Neque tamen Antonius procul aberat, utpote qui magno exer- 
citu locis aequioribus erpeditus impeditos in fuga sequeretur: 
wo bie guten Handſchriften nur expeditos in fuga geben. llebet ben 
erforberlid)en Gebanlen unb ben motbmenbigen Gegenfag herrſcht ja im 
Beientlihen kein Zweifel: nur bie Mittel, dur bie man ihn zu ge: 
winnen gemeint bat, verftoßen jammt und fonderd gegen gefunbe Las 
tinität oder Rede überhaupt. Dietſch's Vorſchlag menigftend gegen 
Salluſtiſche: eine [ο pointirte Allitteration wie expeditus impeditos, 
und zwar nur [ο im Borübergehben bei einem [febr untergeordneten 
Bunkte angebradht, gehört in bie Sprache ber Gomóbie, wäre aud) einem 
Yutor ber aetas argentea zuzumutben: mit bem hiſtoriſchen Stil eines 
Calluft bat fie, bei all feinem Antithefenreihthum, nichts gemein. Aber 
allerdings, ein burd) Sylbenahnlichkeit veranlaßter Ausfall wird εδ fein, 
durd ben ber Zert alterirt worden, etwa mit biefem Qergange: utpote 
qui magno exercitu locis aequioribus expedi[to tarda]tos 
in fuga sequeretur. Den Nominativ expeditus barum feftyubalten, 
weil er in ben ſchlechtern Handſchriften ftebt, ift reine lInmetbobe: εδ 
iR ja das in biefem eben nur ein conjecturaler Berfuh, bem Sinne 
durch den erforberlihen 'Gegenjag, ben expeditos einleuhtender Weiſe 
nit gab, irgendwie aufjubelfen. Aber ein unzulänglicher barum, teil 
bie drei Begriffe magno exercitu und locis aequioribus und expe- 
ditus viel zu falopp und unverbunden aneinander hängen, um büm: 
bige Rede zu geben. Daß aber auf ein folgendes tos das Auge beà 
Abſchreibers von einem totarda genau eben [ο leicht überfpringen 
lonnte wie von tustarda, wenn nicht nod) leichter, bedarf hoffentlich 
feiner Erörterung. Und menn jenes expedito wirklich in einem Mün- 
(ener Gober fteht, [ο ift aud) bieB für bie Probabilität unferer Ans 
nahme genau [o irrelevant, ald wenn e3 nicht darinftände — Pris⸗ 
tian’3 Gitat aber XVIII p. 1198 (p. 343 H.), mas bemeift εδ denn 
mehr, ala daß aud feine Salluft:Codices fdjon vaffelbe Berverbniß (ex- 
peditos in fuga) hatten, wie bie älteften und beflen heute vorhandenen, 
der Ausfall dreier Sylben aljo ſchon von früberm Datum mar? wozu 
bod wohl ein Verlauf von ſechs Jahrhunderten Spielraum genug ließ. 
Und wäre denn bieB etwa das einzige Beijpiel, daß Priscian, wie ans 
derwaͤrts andere Grammatiler, burd) falſche Lesarten, bie fie in ihren 
Eremplaren vorfanden, getäufht wurden? und zwar im Galluft-Terte 
jelbt ? — Welchen Sinn er aus dem expeditos herauslas, famm und 
herzlich gleichgültig fein; daß er etwa jelbft ein expeditus, mie ibn 
Herg fdréiben läßt, hätte corrigiren follen, δίεβε ein Nachdenken von 
ihm fordern, welches für bie bortigen unperarbeiteten Materialien, bie mit 
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ihren fontactifdben Parallelismen faum mehr als diürre Moverfarien 
geben, am allermenigften am Plage war. Die ganze 9iugantoenbung, 
bie Priscian von der Galluftijden Stelle gemacht, ift an fi geban: 
tenlo8 genug; denn was hätte bieje wohl mit ber griechiſchen Doppel: 
conftruction, ju deren Vergleichung ſie dienen ſoll: , Attici "nagt- 
σκευάζοντο ὡς ποιήσοντες Tode καὶ ποιῆσαι ode" in Wahr: 
beit gemein? Priscian muß fie, wenn nicht jebe8 tertium compara- 
tionis fehlen joll, notbmenbig fo verkehrt gefaßt haben, daf er bie 
Worte 'neque Antonius procul erat', ftatt rein local, in bem Sinne 
nahm ‘er war nahe daran, ſchickte fd an’, unb "utpote qui — se- 
queretur' für ‘zu verfolgen’ (— non procul erat quin sequeretur) 
oder πάθει, bem ὡς ποιήσοντες entjpredeub, für *utpote — secu- 
turus. Eine jböne Erfärung das! F. Ritſchl. 


Bu Taeitus. 


Hist.III, 5 ijt überliefert: Trahuntur in partes Sido atque 
Italicus reges Sueborum, quis vetus obsequium erga Romanos et 
gens fidei commissior patientior. ($8 märe eine fo troft: 
loje wie für jeden, ber denken gelernt bat, überflüffige Mühe, mittels 
einer ins Einzelne gehenden Beweisführung darzuthun, daß alle Ber: 
ſuche ohne Ausnahme, bie vor unb in unjern Tagen gemacht worden 
find,. um mit ffeinerer oder größerer Buchjtabenveränderung aus fidei 
commissior patientior etwas Verftändliches herzuftellen, gegen Sogil, 
Grammatif, Sprahgebraub ober gefunden Sinn find, Das einzig 
Brauchbare, was den ſchlichten Gedanken, ber erforderlich ijt, in ſchlichtet 
und bejriebigenber Form gibt, ift das non Halm nah Wurm's 
Vorſchlag aufgenommene gens fidei patientior, mit gänzlicer 
Ctreidung beá commissior. Nur bap, um Ueberzeugung zu bemirten, 
bod ber Urſprung dieſes feltjamen commissior, dad ja unmöglid 
Erllärung bes feiner Erklärung bebürftigen Begriffs patientior [ein 
tonnte, in plaufibler Weije nadygemiejen werden muß. Nun geben bei 
Zacitus folgende Säge unmittelbar voraus: Ac ne inermes provinciae 
barbaris nationibus exponerentur, principes Sarmatarum lazugum, 
penes quos civitatis regimen, in commilitium  adsciti. plebem 
quoque et vim equitum, qua sola valent, offerebant: remissum 
id munus, ne inter discordias externa molirentur aut maiore ex 
diverso mercede ius fasque exuerent. Dieje Worte batte mit Recht 
im Sinne, mer im Folgenden, um die Beziebung des Gomparatioà gens 
fidei patientior deutlich zu machen, binjujbrieb quam istorum (gens), 
nämlich ber vorermábnten. principes Sarmatarum lazugum. Es find 
nur bie landläufigen Vertauſchungen, vermöge deren ba8 in. feiner 
Abfiht midt mehr verftandene quamisto2| in ein vermeintlich 
Taciteijches comissior . ee 


wurde, ſei e8 mit oder obne Mittelfiufen. FR Pr 


Hub naboi Bonn, Sud vor „Bart Geetgl. ee UR sl tà 
(März 1866.) 


Amnzonenftntuen von Phiding, Polyflet und Strongylion. 


jn ber erften großen Blüthezeit ber griedijden Plaſtik find 
mehrfach und von ben bebeutenbjten Meiftern Statuen von Amazonen 
geihaffen worden, wie unà dies befonders bie befannten Worte von 
Plinius (XXXIIII, 8, 19, 53) lehren: Venere autem et in certamen 
laudatissimi, quamquam diversis aetatibus geniti, quoniam fece- 
rant Amazonas; quae cum in templo Dianae Ephesiae dicaren- 
tur, placuit eligi probatissimam ipsorum artificum qui prae- 
sentes erant iudicio, cum adparuit eam esse quam omnes secun- 
dam a sua quisque iudicassent. liaec est Polycliti, proxuma ab 
ea Phidiae, tertia Cresilae, quarta Cydonis, quinta Phradmonis. 
Außer diefer Erzählung, welcher mir ihres febr anefbotenbaften Ge: 
prágeé wegen bier nur entnehmen möchten, daß ein vergleichendes 
Urtbeil ven Werfen der genannten Künftler in äſthetiſcher Beziehung 
jene Jiangorbnung gab, miro von Plinius an einer anderen Stelle 
(XXXIL, 8, 9, 82) aud eine Amazone des Künftlers Strongylion 
erwähnt. 

Die Zahl ber Amazonenftatuen, weldhe unà aus bem Altertbume 
erhalten find, ift nun freilich febr groß; es wurden nad Flaminio 
Vacca's Beribt (Memorie di Fl. Vacca n. 77 in Nardini Roma 
antica ediz.IIII tom. IIIT) im 16ten Yabrb. in ber Signa Nonconi 
auf bem PBalatin 18 ober 20 Zorfi von Amazonenftatuen gefunden, 
und in [páteren Zeiten find nod mande zu dieſer Zahl binzugelommen. 
Allein menn mir bie Auffafjung, Formengebung und Zednil der ung 
befannten Statuen prüfen, fo können unter ihnen nur drei Topen — 
fein einziger im Originale, ein jeder jebodb in mehreren Gopien auf 
uns gelommen — dem Stile derjenigen Periode griechiſcher ῬίαΠιϊ 
angehören, in melder bie von Plinius genannten Künitler lebten. 
Einer umfafjenderen Arbeit über die PDaritelungen ber Amazonen in 
der griechiſchen Kunſt muß es vorbebalten bleiben, auseinanderzufeßen, 
mie fid dieje drei Topen von ben Schöpfungen der früheren jomohl 
wie der fpäteren Seit unterfheiden, hier möchten mir nur eine Unter: 
juhung darüber anjtellen, welche von jenen Künftlern bieje drei Typen 
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geſchaffen haben. Freilich find Schon mande Verſuche !) gemacht mor: 
den, bieje für die Gefchichte alter Kunft wichtige Frage zu beantworten, 
bod ift man biéber zu einer bejtimmten Gntjdeibung nicht gelangt, 
jo daß eine erneuerte Betrahtung nit überflüfjig erfcheinen wird. 
Gà wird aber nöthig fein, zunädft eine Beichreibung ber drei 
Typen zu geben, zumal da tbeilà durd neue Funde tbeil& durd ac 
nauere Prüfung ber fdon befannten Monumente unfere Kenntniß bet: 
[είδει fid) nicht unbedeutend geändert bat. Wir beginnen mit bem 
Typus ber verwundeten Amazone "). Eine Vergleihung der erhaltenen 
Gopien, — εδ giebt deren nicht weniger ald 14, mehr oder minder 
vollftändige — lehrt auf das Deutlichſte, dab das Original eine ver: 
mpunbet auf ihre Lanze fid lehnende Amazone dargeftellt bat; und 
zwar giebt bie Berwundung, deren Cig bie rechte Bruſt ijt, ber ganzen 
Stellung der Statue bie beftimmende Einheit. Auf die Wunde richtet 
fid) ber Blid ver Amazone und ihr Kopf jenft fid barum leife gegen 
die rechte Seite binab, der linfe Arm ift bemüht, ven leidenden Hör: 
pertbeil vom Gewande zu befreien, ber rechte lehnt fib auf die Lanze, 
um dur diefe Ctüge den auf bie Bruft geübten Drud zu erleichtern, 
in dem gleihen Amede, die Muskelſpannung an diefer Seite des 
Körpers zu vermindern, rubt das rechte Bein leicht aufgefegt und das 
linte allein ijt ba8 tragende. In ben uns erhaltenen Marmorcopien 
ijt der rechte Arm freilich meiftens mie ffagenb in die Höhe erhoben, 
bod fann diefe Haltung, welche nur von modernen Ergänzern ber: 
rührt, nicht richtig jein, da fie ber verwundeten Bruft nicht eine Gr: 
leihterung fondern eine Anftrengung verurfahen würde Die Lanze 
aber, auf melde nad dem Zeugniffe ber Gemme der Arm fid ftügt, 
ift aud in Fünftlerijher Beziehung von Bedeutung für bie Gtatue. 
Denn ba ber Hauptfig be8 Motivs, die Wunde, ganz an der rechten 
Seite des Körpers liegt, jo mwird ein Gegenftanb verlangt, melder 
an biejer Seite hinzutritt, ihr einen feften Abſchluß verleiht und zugleich 
bewirkt, daß jenes Centrum des Motivd meniger von der Mitte der 
ganzen Darſtellung entfernt liegend erjcheint. Die Amazone trägt einen 


1) Bgl. befonders DO. Jahn Ueber die epheſiſchen Amazonenftatuen 
Ber. b. ſächſ. Gef. b. Wiſſenſch. 1850 ©. 92Π. und Schöll im Philologus 
XX €. 412 ff. 

2) Bol. Jahn €. 40 Taf III. Müller-Wiefeler Dentm. I, 81. n. 137. 
Unter den Replifen ift vom befonderer Wichtigkeit bie Darftellung auf einem 
in Chabonillet’8 Catalogue général mod) nicht verzeichneten Nicoio ber 
Bibliothef zu Paris. Ferner ift beachtenswerth, daß die beiden Köpfe, welche 
je&t auf die Torſt der beiden in Rom befindlichen Wiederholungen des 
unten an dritter Stelle zu bejpreihenden Amazonentypus gejetst find, Köpfe 
dieſes Typus find: eine genaue Bergleichung derjelben mit ben mie von 
ihren Statuen getrennten Köpfen diejes Typus wird einen Jeden hiervon 
überzeugen. Bgl. audj Windelmann Geid. V,2 $22. Es würde zu weit 
lüufig fein, bie übrigen Repliken Bier im Einzelnen aufzuzählen. 
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furem Ehiton, welder am Unterleibe unter einem breiten Gürtel auf: 
geſchützt ift und bis zur Hälfte der Schenkel binabreiht. Die rechte 
Bruft ift entblößt und das entjprebenbe Stüd des Gbiton ift hinab» 
gefunten und mirb, mie [bon gejagt, von bet [inten Hand ges 
halten. Den oberen Theil der Bruft und den Naden umgiebt ein 
Mantel, melder bann tief auf dem Rüden binunterfällt. Die nadten 
Theile des Körpers zeigen eine fráftige, rüftige Frau, fie find breit unb 
vol, nicht mustulös fondern, um Jahn's Worte zu gebrauchen von 
einer gefunden Fülle, welde [ώπείεποε, elaftiihe Formen bildet, 
fleiihig aber ohne alle Weichlichkeit. Höchſt eigenthbümlih ift an bem 
Kopfe diefer Statue zunähft das Haar. Es ift jo fraus, wie wohl an 
feiner anderen weibliben Statue und obgleih nad Frauenfitte lang, 
bod in feinen Schopf gebunden, jondern nur an jeder Seite des 
Wirbels in einen Heinen Knoten gejhlungen. So liegt εδ in reicher 
Maſſe, melde befonders die Stirne beſchattet, am Kopfe an und dient 
burd) feine 9febnfidteit mit bem kraufen Haare der Männer zur Gba: 
ralterijtif der Kriegerin. Das Gefidt ift von einem bódft edel gebils 
deten Dvale, bie Grofartigfeit und 9lobleffe feiner Formen, der fefte 
Bau der oberen Theile, die größere Weichbeit in ben Bartieen um 
ben Mund ift aud) in den meniger gut gearbeiteten Copien deutlich 
zu erfennen. Entjprebeno der nod feiten und aufrechten Haltung ihrer 
ganzen Geftalt erſcheint aud) im Gefite ber Ausprud körperlichen 
Leidens durbaus mafooll und gehalten; aber es bat ber Künftler 
befonder8 durch bie ftarfe Beihattung ihrer Stirne und Augen einen 
tiefen, trüben Grnít über ihr Geſicht verbreitet, melder von einem 
inneren, geiftigen eiben zeugt, das fie empfindet. 

An zweiter Stelle betrachten wir die Statue einer ermattet aus: 
rubenden Amazone, von welcher mir 8 verſchiedene Gopien befigen 9). 
Wie [ο oft bei Darftellungen Ausruhender, ift aud an diefer Statue 
ber rechte Arm auf den Kopf gelegt, bod indem ber Kopf unter bet 
Laft be8 Armes fid) meit auf die rechte Seite nieberneigt, ift nicht 
allein ein Ausruhen fondern eine große Grmattung der Amazone 
deutlih zu erkennen. hr linker Arm fällt hinab und bat eine Stüße 
gefunden, welde zujammen mit bem rechten Beine die Hauptlaft des 
Körpers trägt. Worin bieje Stüße beftanden bat, geht aus ben Wie: 
berbofungen nicht Mar hervor, Jahn vermutbet, daß εδ eine Streitart 
war und e$ ift diefe Vermutbung um fo mahrjcheinliher, al8 ber 
Amazone jonft jede Waffe fehlen würde. Belleidet ift fie mit einem 
furzen, gegürteten Gbiton. Derfelbe ift auf der linken Schulter gelöft 
und fällt auf bieje Seite des Körpers tief hinab, indem er num aud) 


3) Bgl. Sabn S.46 Taf. V. Andere Abbiidungen, melde freilich; 
in ftififtifcher Beziehung ebenfalls nicht genügend find, bei Elarac 813, 2034. 
833 B, 2032 C. Mus. Chiaram. II, 18. Bgl. aud) Michaelis Arch. Anz. 1862 
p. 336*). 
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auf der rechten Seite durch bie Erhebung be8 Armes und das Her 
vortreten des Bufens Πατ zujammengefhoben wird, bleibt der größte 
Theil ber Bruft unbebedt. Unterhalb des Gürtels ijt der Gbiton auf: 
geſchützt und endet jodann im jehr gierlider und ſymmetriſcher An: 
ordnung. Er erjdeint nàmlid zwijchen ben Scenteln etwas höber 
binaufgezogen, alà auf benjelben, wo er [α[ bis an bie Kniee binab: 
reicht. Indem fid nun bieje abwechjelnd höhere und kürzere Aufſchür— 
zung an den Seiten ber Schenkel und an ber Jiüdjeite wiederholt und 
überall bie in gerader Linie abwärts laufenden enge zujammenliegenden 
Falten, melde an den bóber aufgefchürzten Stellen entjtehben, auf bas 
Feinſte unterbroden und vermittelt werden durch bie breiter ausein: 
ander tretenden janften Bogenlinien ber Falten an den übrigen Stellen, 
jo entítebt bier eine höchſt zierlibe Symmetrie. 93ielleit módte man 
fie fogar für zu zierlih halten in einer Darftellung, als deren Haupt: 
motio ein eben bejtanbener, harter Kampf nicht zu vertennen ijt, bod 
it εδ anbererjeit& deutlih, daß eben bei ber etwas Πατ geneigten 
Haltung des Kopfes und Oberlörpers bieje Anordnung des Gewandes 
ihrer Symmetrie wegen ber ganzen Statue wieder der Ginbrud grö: 
Berer Ruhe verleiht. Die Körperformen biejer Amazone find in allen 
Gopien von auffallender Breite, Bruft, Schultern und Arme jo mächtig 
und gewaltig gebaut, mie jelten an weiblihen Statuen, und zwar ift 
ed offenbar nicht bie Fülle ber feiteren oder meideren Theile bes 
Sleifches, melde bieje Breite verurfaht, jondern ber ftarfe und breite 
Bau ber Knochen. Kinn, Naje und Stirne, melde leptere von bem 
bier einfacher behandelten Haare nur wenig bebedt wird, zeigen ent: 
ſprechend breite und fráftige Verhältniffe, zu ihnen ftimmen bie großen 
Augen unb bie vollen Lippen. Wie der Sujtano der Ermattung, in 
welhem bie Amazone fid befindet, ſchon dur bie jtarte Neigung des 
Kopfes und butd) das Aufftügen der beiden Arme bezeichnet wird, fo 
fiebt man ihn aud) in ihrem Gefichte ausgefprohen. Zugleich ijt εδ 
aber aud) nicht allein körperliche Ermattung, melde fie empfindet, fons 
dern ebenjomob[ ein geijtiges Leiden. In den jtarr vor fid bin 
ſchauenden Augen und mehr nod) im der burd) bie weit bervortretenden 
Lippen jo marlirten Definung be8 Mundes brüdt fid) bie Trauer umb 
der Zorn über ihre hülflofe Lage mit ungemóbnlider Gewalt und 
Wildheit aus, 

Wir fonumen endlich zu bem dritten Amazonentypus, unter befjen 
5 Gopien bie befannte, zuerft von K. O. Müller zur Vergleibung 
berangezogene Natterihe Gemme von bejonderer Wichtigkeit ijt. Weber 
das Motiv diejer Amazone ijt vielfach aeftritten worden, indem man 
bie Aechtheit ver Natterfhen Gemme nicht anerkennen wollte und πώ 
nidt darüber einigen konnte, welches Motiv. man für das richtige zu 
balten babe. Indem id nun meinerfeitö weder eine der anderweitig aufge: 
ftelten Meinungen als genügend begründet annehmen lann, nod an ber 
Autorität jener Gemme Zweifel bege, jo folge ih K. DO. Müller unb 
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febe in biefem Typus eine fid zum Sprunge mit dem Sprungftäbe 
anfhidende Amazone *). Wie bei ber zulegt befprodenen Statue, fo 
ift auch bei biejet der rede Arm erhoben und ber [infe hängt herab 
und ebenío ift das rechte Bein das tragende, das linfe aber entlaftet. 
Allein diefe im Ganzen fo üábnlide Stellung ijt im Einzelnen eine 
mejentlib andere und dient für ein jebr verjdiebene8 Motiv. Das 
leichte Auftreten de3 weit auswärts geitellten linken Fußes, vie kräftige, 
aufrechte Haltung des ganzen Körperd und die Arme, melde nicht fid 
aufftügen, jondern in freier Thätigkeit find und ben Sprungjtab ge: 
faßt balten, Alles zeigt, daß dies ein Bild ift einer Amazone in 
frifcher, rüftiger Kraft. Sie ijt dargeftellt in einem Momente, welcher 
bem Sprunge jelbft vorangebt, aber fie bat ſich fdon auf das Beſte 
auf benjefben vorbereitet. Ihr Kopf ift gerade aus auf ba8 Biel 
gerichtet, welches fie erreichen will, ber Stab von ihrer Rechten oben, 
von ihrer Linken unten richtig gefaßt Περί fchon neben ihrer linken 
Seite und die Glieder der rechten Seite zeigen entjpredenb ber größeren 
Thätigkeit, welche fie beim Sprunge entwideln. werden, eine ftärlere 
9infpannung ſchon in ihrer gegenwärtigen Haltung. Auch in ber 
Bekleidung ber Amazone ift ihre bevorftehende Bewegung in eigen: 


4) Bol. Jahn S.44 Taf. III. Miüller-Wiefeler Denkm. I, 31 n. 137, 
8.24. Die Zweifel ſowohl an ber 9(edjtBeit der Gemme aí8 an der An 
menbbarfeit ihres Motivs auf die Statue finden fid) zufammengefaßt bei 
Jahn S. 49 f. Was zumächft erftere betrifft, fo muß ich, auch abgejehen 
von den Gegengründen, welche fid) aus Natter's Befchreibung felber Ber» 
leiten lafjen, auf zwei Bunfte aufmerffam πιαώεα, woburd bie Gemme 
fid) als — antik erweiſt. Es iſt eine durchgehende Eigenthümlichkeit 
bei der Darftellung von Amazonen im griechiſchen Kunſtwerken, daß bie 
jelben den Bogen nicht auf dem Rüden, fondern zufammen mit dem Köcher 
an ber linfen Hitfte tragen. Bisher ift das Vorherrſchen biefer Sitte τος, 
niger beachtet worden und bag εδ aud) für die Statuen des vorliegenden 
Typus gilt, war vor ber Auffindung der Zrierfhen Replik biefer Amazone 
' wnbefannt, den römiſchen Eopien zufolge fogar faum anzunehmen. Die 
Natterihe Gemme aber ift hierin, wie man ficht, völlig correct. ferner 
ift bie Haltung des Kopfes der Amazone auf der Gemme eine andere, als 
bei den ftatuarifdjem Copien in Ron. Dod) ift eben biefe Abweidung ein 
weiteres Zeichen, daß jene das Original treu miebergiebt. Denn, wie bereits 
oben Note 2 geiagt, gehören die Köpfe der römischen Kopien nicht urſprüng— 
fid diefem Typus, fondern demjenigen der verwundeten Amazone am. — 
Andererjeits find diejenigen Zweifel an der Anwendbarkeit des Motivs ber 
Gemme, weldhe fih auf Statuenfvagmente gründen, bie mit der Zrierjdjeu 
Replit zugleich gefunden wurden, nicht mehr bereditigt, vgl. Bullet. d. 
Inst. arch. 1864 p.65. Und wa bie Bafis derjenigen römiſchen Gopie, an 
weicher ber Sprungftab von Marmor mar, neu ift und wiederum ber Stab 
an der anderen rómiíden Kopie, deren Bafis alt ift, nicht von Marmor 
war, jo fann man aud) aus dem Fehlen einer Spur des Stabes auf beiden 
Bafen feinen Grund gegen Müller's Anficht herleiten. Endlich wird burd) 
bie bereits angegebenen Thatjachen deutlih, daß das im der linfen Hand 
der capitolinifchen Gopie erhaltene Bruchfüd von einem Stabe und uid, 
wie ich jelber früher irrthümlich meinte, von einem Bogen herrührt. 
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tbümlider Weiſe angedeutet. Es ift nämlich der untere Saum ihres 
6Ρίίοπδ auf bem linfen Schenkel umgefchlagen, in die Höhe gezogen 
unb in den Gürtel geftedt. Hierdurch mirb nun ber [infe Scentel 
zum größeren Theile vom Gewande befreit und [o beide Beine zu 
freierer Bewegung, zu jtärferem Auseinandertreten gefhidter gemacht. 
Bei genauer Betrahtung wird man bie Art und Weife, in meldet 
ber Künftler bieje eigentbümlide Auffhürzung des Gemanbe$ durd: 
geführt bat, nicht wenig complicirt finden, aber nur um jo mehr tritt 
bie Abfiht, durd diejelbe bie Amazone jum Sprunge bereit bargu: 
ftellen al3 das Hauptmotiv hervor. Mehr als bie übrigen Amazonen: 
ftatuen ift diefe mit Zeichen ihres Eriegerifchen Standes verfeben. Außer 
bem Sprungftabe trägt fie an der linken Hüfte Köcher und Bogen unb 
am linten Zuße Riemen für einen Sporn. Schild, Art und Helm, melde 
an ben zu Rom befindlichen Gopien angebracht find, haben wir, mie die 
Gemme zeigt, nur alà Zuthaten der Copiften anzufehen und im Originale 
nicht vorausjufegen. Gà ift dies für die Beurtbeilung ber Statue von 
nicht geringer Wichtigkeit, denn ohne diefe Zuthaten erſcheint die Leid: 
tigkeit und Glajticitàt in ber Haltung ber Amazone weit größer. Sie 
ift von bobem, ſchlanken Wuchſe und, nad ben römiſchen Gopien zu 
urtheilen, menn aud fräftig gebaut, bod) von meniger vollen unb 
breiten Yormen, al3 bie beiden [don befprodenen Typen. Beſonders 
an der Bruft, den Beinen und Füßen find die Umriffe zarter, und 
die Formen überhaupt runder und rmeider. Die Vergleihung mit 
jenen Typen läßt fid) leider nit auf bie Züge unb den Ausdruck bes 
Kopfes ausdehnen, ba der Kopf an allen befannten Gopien mit Aus: 
nahme ber Gemme fehlt und bieje [egtere unà nur im Allgemeinen 
lehren kann, daß ber Kopf nicht abwärts fondern geradeaus auf baé 
Ziel gerichtet war. Da bie Verfuhe, unter ber Menge vorhandener, 
bem Amazonenideale nahe [tebenber antiter Köpfe denjenigen au&gu: 
wählen, welcher bie Statuen biejeá Typus vervollitändigen könnte, ftetà 
unficher bleiben würden, fo ift nur zu boffen, daß ein glüdlicher, neuer 
Fund diefem Mangel einmal in fiherer Weije abbiljt. 

Menden wir und nun mad der Beichreibung der drei Typen 
zu ber Frage nah ben Künſtlern, melde fie geſchaffen haben, jo ift 
das Original des erften Typus, melder eine verwundete Amazone dar: 
ftellt, faft allgemein Krefilas zugefchrieben worden. Diefe Annahme 
fügt fib darauf, daß Plinius (XXXIII, 8, 19, 76) von biefem 
Künftler jagt, er habe eine vermunbete Amazone gemadt. Da jebod 
die Berwundung ein häufiges Motiv bei ben Amazonenftatuen des 
Alterthums geweſen ift, jo können PBlinius Worte nicht als ein zwin— 
gender Grund gelten; und menn aud) die Möglichkeit bleibt, daß jene 
Annahme richtig ift, fo möchte ich e$ bod für mabr[deinlider halten, 
daß mir in diefem Typus eine Schöpfung nicht von Kreſilas, ſondern 
bon Phidias anzuerkennen haben. 

Von der Amazone des Phidias berichtet Lucian (Imagg. 4, 6), 
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ba fie auf eine Lanze fid ftügte (ἐπερειδομένη τῷ δορατίῳ), 
dann bei ber Gompofition des Bildes einer Frau, welches er, mie 
befannt, aus einzelnen Theilen verjchiedener berühmter Statuen fid 
zuſammenſetzt, entleibt er biejer Amazone die Fügung des Mundes 
unb ben Raden (στόματος ἁρμογὴν καὶ τὸν αὐχένα), Von ber 
meiteren Schilderung jenes Bildes ber Frau können mit bier abjeben, 
nut müfjen mir hervorheben, daß Lucian fid) biejelbe von mefent[id) 
rubiger, nicht (tart bemegter Haltung und QGeberbe, ferner nicht nadt 
jonbern befleibet gedacht bat. Erfteres ergiebt fid) deutlich aus bem 
Wüejen unb ber Bedeutung jener Frau, in Bezug auf lekteres 
aber jagt Lucian auébrüdli, von ber fnibijden Aphrodite könne er 
nur den Kopf entíebnen, da ihr Leib entblößt fei und das Gewand 
nebme er von der Statue der Cojanbra, nur folle der Kopf unver: 
büllt fein. Wir haben nun gewiß das Recht, aus diefer Schilderung 
Qucianà zu fließen, daß an ber Amazone von Phidiad ber Naden 
in ruhiger Haltung fid) befand und menigitend nicht [ια entblößt 
mar, jomie daß bie Fügung ihres Mundes feine heftige Erregung 
zeigte. Die bier feitgeitellten Merkmale finden fid) nun unter ben drei 
oben bejchriebenen Typen nur an einem einzigen, dem ber Verwun— 
deten vereinigt. Sie fteht auf eine Lanze geftügt, ber Naden, welcher 
an ben übrigen durh bie bedeutende Erhebung des rechten Armes 
nit wenig verjdoben wird, bleibt bei ihr in ruhiger Lage, fie ijt bie 
einzige, deren Schultern von einem Mantel bebedt find und enblid) 
find ihre Züge befonberá um den Mund nicht bewegt von Leiden» 
Ihaft. Diefe llebereinftimmung muß uns lehren, daß unter jenen drei 
Typen fein anderer als derjenige der Verwundeten auf Phidias zurüds 
zuführen ijt. Da nun feine Statue, weil fie in ber Glanjperiobe des 
Raiferreihes, nad) Lucians Worten zu fließen, febr berühmt unb 
befannt war, gewiß vielfach copirt worden ift, fo fann bie [ο betrádbt: 
lihe Anzahl von Repliten diefer Amazone wohl aud) alà ein Grund 
gelten, in ihr feine andere ald Phidias' Amazone zu erfennem. Aus 
ſtiliſtiſchen Gründen vermögen wir freilih nicht ben Beweis zu führen, 
dab nur Phidias diefen Typus gefdaffen habe, ba wir zu arm an 
Werfen find, bie wir zur Bergleihung benugen könnten. Andererſeits 
aber läßt fid) mob( behaupten, af ftiliftijdó unjrer Annahme Nichts 
grabegu widerfpriht. Die Formen find von einer kräftigen Fülle, wie 
an ben mweiblihen Figuren der Parthenongiebel, das Motiv ift von 
ber höchſten Einfachheit und Klarheit, die Thätigkeit jedes Gliedes 
durch baffelbe auf das natürlichjte beftimmt, endlich liegt eine jo groß: 
artige Ruhe und Nobleffe in der ganzen Haltung ber Statue, bejon: 
der? aud) in ihrem Antlige, bap fie ber an Phidias' Werfen ge: 
rühmten Grbabenbeit nahe fommt. 

Als ben Urheber des zweiten Typus der ermattet audrubenden 
Amazone möchten wir Phidias' großen Zeitgenofjen Polyklet nennen. 
Da unà von feiner Amazone feine weiteren Nahrichten in der Literatur 
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erhalten find, jo find mir allein auf die Bergleihung von ftiliftijhen 
Gigentbümlidbfeiten angemiefen. Zunächſt ift bei biejem Typus die 
ftarfe Entblößung der Bruft bemerkenswerth; biefelbe wird freilich ſchon 
dur ben vorangegangenen Kampf, von welbem bie Amazone nun 
ausrubt, erllärt, allein wir dürfen außerdem mohl grade bei Polpflet 
eine gemiffe Vorliebe für das Nadte vorausfegen. Er mollte dadurch 
gewiß nidt den finnlichen Reiz feiner Geftalten erhöhen, wie wir dies 
aud) im vorliegenden Falle veutlih daran erfennen, daß in feiner 
einzigen Copie die nadten Theile irgendwie eine Andeutung von llep: 
pigleit zeigen, vielmehr banbelte es fid für ibn darum, durch das 
Sortlaflen des Gemwandes den Bau unb die Bewegung des Körpers 
freier und ffarer hervortreten zu laffen, und es ift einleuchtend, mie 
wichtig die Bruft ift als ber Hauptfig für bie Kräfte des Körpers. 
Gbenjo kann bie zierliche Negelmäßigfeit, in welcher der untere Theil des 
Gemanbeé angeordnet ijt, uns bei Polyklet weniger als bei andern Künftlern 
auffallend erjcheinen, denn wie er ber Zeit nod nabe ftand, in welcher 
eine jteife Sierlicbfeit in der Anlage der Gemänder ftilgemäß mar, fo 
ift εδ grade von ibm aud befannt, daß er die Symmetrie liebte. 
Wichtiger als vieje Betrachtungen ijt εδ, daß bie breite und itámmiae 
Beftalt diefer Amazone völlig bem von Plinius (XXXUL, 8, 19, 56) 
überlieferten Worte Varro's ent[prit und die Statue mit gutem 
Rechte ein signum quadratum genannt werden darf. Wie wir und 
ferner von vornherein Polyklet's Amazone feiner ganzen Kunftrichlung 
nad nur als eine ſolche benfen können, melde fib den formen männ- 
lider Bildung nähert, jo zeigt uns ber mächtige, impojante Wuchs 
unb bie gewaltigen Glieder, melde diefe Statue auszeichnen, eine Frau 
von [aft männlicher Kraft und Energie. VBergkihen mir Πε dann 
weiter mit den ftunftmerfen, melde in neuerer Zeit als Gopien von 
Polykletiſchen Originalen erfannt worden find, mit dem Neapolitanifchen 
Heralopfe und ben Dorpphorosftatuen >), fo ergiebt fib eine bemertené: 
mertbe llebereinitimmung zwiſchen ihnen nicht allein in den breiten 
Proportionen, jondern aud) in ber jo eigentbümliden, etwas fantigen 
Begränzung ber Flächen, melde bewirkt, daß man fid bie Breite vet 
Formen von einem ftarfen finodenbau und nicht von einer größeren 
Fülle der fleifchigen Theile hervorgebracht denken muß. Die Aehnlichkeit 
mit bem Kopfe ber. Göttin ift im llebrigen mehr allgemeiner Akt, 
bod ift es nicht umwichtig, bab die Anordnung des Haared, mie es 
auf ber Stirne flad und nidt dicht aufliegt, an den Scläfen bann 
reicher und fraufer wird und fid oben auf bem Kopfe ben mächtigen 
Formen beà Schädels glatter anſchließt, bei der Göttin mie bei ber 
Ampzone eine mejentlid) gleiche ift. Viel näher nod) als jene find die 


5) Bgl. Brumn Bullet. d. Inst. arch. 1846 p. 122. Annali 1964 
tav. I p. 297. Rriederichs Der Dornphoros des Polnflet, Progr. 3. Windel 
mannéfeft Beri. 1863. 
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Dorpphorosftatuen mit ber Amazone verwandt, befonderd aud) in ber 
Bildung des Profils, jo daß man fie gradezu Geſchwiſter nennen 
möchte. Wir müfjen e8 uns jedoch verfagen, an viefer Stelle in die 
Einzelheiten einzugeben, aus melden bieje nabe Verwandtſchaft er: 
fihtlih wird, und fo vergleihen wir zum Scluffe nur nod in kurzen 
Worten ben Kopf oiefeó Amazonentupus mit demjenigen des erjten 
Topus, πείώεπ mir glauben auf Phidias zurüdführen zu können, Bei 
beiven find Formen und Ausdrud großartig und bebeutenb, aber in 
verschiedener Weife. Denn es find zwar beide Heroinen, jedoch ftebt 
die eine mit ihrer ftilleren Trauer in ihren idealeren Formen göttlicher 
Bildung näher, während bie andere menschlicher erſcheint burd) größere 
Leidenschaft und inbipibuellere Züge. Man könnte nun wohl fagen, daß 
in der Darftellung einer trauernden Qeroine ein ftärferer Ausdrud 
des Leidens, mie man ihn an dem zweiten Typus fieht, anziehender 
unb feſſelnder wirft, al3 bie faſt göttliche Jtube und Abgeichloffenbeit, in 
welcher ber Kopf des erften Typus fid) darftellt, und infofern könnten 
wir das größere Lob des Polykletiſchen Werkes, welches in der an: 
fang8 mitgetheilten Anefvote bei Plinius feinen Ausdrud gefunden 
bat, wohl begreifen; andrerfeitö werden wir es aber im Angefichte 
beider Typen verfteben, warum Lucian zur Gompofition jenes Bildes 
einer Frau, melde er Göttinnen gleichitellt, nicht Polyklet's, fonbern 
Phivias’ Amazone benugte. 

Die Entftehungszeit des dritten Typus ber fib zum Sprunge 
anjbidenben Amazone ſcheint in Anbetracht der größeren Schlankheit 
der Formen jomie wegen der complicirten 9[norbnung des Gewandes 
eine etwas fpätere gemejen zu fein, als bie ber vorhergehenden, und 
ſchon befbalb ſtimmen wir gerne ber bereit3 von Anderen geäußerten 
Jnfidt bei, daß dieſer Typus ein Wert von Strongylion ijt. Da 
ferner nach Brunn’s Bemerkung (Geih. b. grieh. Künftler I p. 268) 
Stronaylion ein Nachfolger von Myron gemejen ijt, fo dürfen mir 
glauben, baf bie Daritellung einer Amazone, mele zu einer Körper: 
bewegung [ο eigentbümfider und [ebbafter Art, mie e3 ber Sprung 
ift, πώ anfdidt, feiner Kunftrichtung entfprad. Plinius (XXXIIII, 
8, 19, 82! berichtet unà nun Folgendes von der Statue Strongyliong : 
Strongylion Amazonem, quam ab excellentia crurum eucnemon 
appellant, ob id in comitatu Neronis principis eircumlatam. An 
biejer Amazone wurde afío, menn mir bem ihr gegebenen Beinamen 
Gufnemo8 genau überjepen, der untere Theil des Beines vom Knie 
bis zum $nódel befonber8 gerübmt. Gà verdient nun freilich, mie 
aud ſchon von Schöll gefagt worden ijt, ber genannte fórpertbeil am 
ben Statuen de3 vorliegenden Typus großes Lob unb er wird an 
Schönheit ber Form von ben entiprechenden Theilen jener beiden am: 
deren Amazonen nicht erreiht. Doc tritt er im Uebrigen an diefem 
Typus nicht jebr bedeutend hervor, wenigſtens nicht im dem gleichen 
Maße, wie ber [infe Schenlel, welcher nicht allein durch feinen ebenjo 
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feinen als kräftigen Wuchs, fondern burd) feine Haltung umb feine 
für das ganze Motiv fo midtige Entblößung fogleih das Auge des 
Beihauerd auf fid) zieht. Könnten mir daher, wie εδ menigftens nidt 
unmöglich ijt 8), das Wort Euknemos in weiterer Bedeutung nehmen, 
jo daß aud) ber obere Theil des Beine in fein ob eingefchlofien 
wäre, fo würde es in hohem Grade mwahrjcheinlih werden, daß. wir 
in diefem Typus bie Amazone von Strongylion anzuerlennen baben. 
Und dann ließe fid) enb[id) aud) aus der Vorliebe, melde, mie Blinius 
berichtet, ein Kaifer für Strongylion's Amazone hatte, bie fonft auf: 
fallende Zbatjade erklären, daß alle genauer befannten Gopien dieſes 
Typus in einem fo fhönen Material und mit einer fo großen Gleganz 
und Sauberkeit gearbeitet find, wie fie denjenigen ber anderen beiden 
Typen im Allgemeinen nicht zu Theil geworden find. Ich babe auf 
diefe Zbatjade zum Schluffe aufmertjam maden wollen, weil in ihr 
vielleiht bie Veranlafjung liegt, daß aud) in ber neueren Kunſterklä— 
rung faft immer biejer Typus die größte Bewunderung erregt und 
bie übrigen, mie mir fdeint mit Unrecht, in ben Schatten geftellt Dat. 


Rom. 
3. Klügmanın. 


6) Sn ähnlicher Weife erklärt Heſychius ὁλόκνημοι durch Shouekeis, 
Euftathius (ad A vs. 152) εὐκνήμιδες duch οἱ καθόλου εἰπεῖν εὔοπλοι, 
Asllepiades (anth. gr. T, V. 203 vs. 2) fprid)t von einem εὔχνημος πούς. 


Beiträge zur Kritik der Sieben gegen Theben des 
Aeſchylus. 


In ber Eröffnungsrede des Eteokles heißt es V. 21 ff.: 
καὶ νῦν μὲν ἐς Tod’ ἦμαρ εὖ δέπει 9eóc 
χρόνον γὰρ ἤδη εόνδε πυργηρουµένοις 
καλῶς τὰ πλείω πύλεμος ἐκ θεῶν κυρεῖ. 
νῦν ὁ) ὡς 0 µάντις φησί, οἰωνγῶν βοτήρ, 25 
àv wol νωμῶν καὶ φρεσὶν φάους 1) ὀήχα 
χθηστηρίους ὄρνιθας ἀψευδεῖ τέχνη" 
οὗτος τοιῶνδε δεσπύτης μαντευμάτων 
λέγει μµεγίστην προσβολὴν ᾿ 4χαΐδα 
νυκτηγορεῖσθαι κἀπιβουλεύειν πόλει, 


1) So mit Ritfchl für πυρός, menm nicht vielleicht φωτός vorzus 
ziehen ift, welches Wort bei feiner Doppelfinnigkfeit leichter Anlaß zu einem 
Gloffem geben konnte. [Ich hatte die Wahl zwifchen φάους und φέγγους 
gelafjen. — Mein lieber Fremd Salm wird mir gern den Zufat geftatten, 
daß aud; ih, wie fchon früher, ſo als ich gerade in biefem Winter über 
diefes Stüd des Aeichylus las, καὶ ποὶν μὲν ἐς Tod’ ἦμαρ als bie wahr« 
fcheinlichite VBerbefferung vortrug. — Nicht ganz mit alm zujammentreffend, 
aber doch jehr ähnlich, nabm ich feit Jahrzehnten für 88. 29 als die Hand bes 
Dichters das von Abreſch vorgeichlagene νυκτηγερεῖσθαι an. Die Form 
ift genau gebildet wie das von demjelben ἀγείρω abgeleitete Yuunysodwv der 
Odyſſee 7,283, während alle auf -ηγορῶ ausgehenden Kompofita (ἀλλη- 
γορεῖν δημηγορεῖν lonyoosiv κατηγορεῖν παρηγορεῖν προσηγορεῖν) auf 
ἀγορεύω wurítdgeben. Darum alfo aud) νυκτηγορεῖν nidts anderes 
fein fann als “Nachts reden, ratfidjfager?, wie im Rhefus 3.88 φύλακες 
vuxınyopovgı, entipredjenb dem νυκτηγορία = ‘nächtliche Rede’ ebenda 
B.20. Aber ein Medium νυκτηγορεῖσβδαι gibt e8 nicht, jo wenig wie ein 
«λληγορεῖσθαι δημηγορεῖσθαι U. f. v. oder wie ἀγορεύεσθαι ſelbſt. Gà 
bliebe nur übrig, νυκτηγορεῖσθαι αἴθ Pafjivum zu faſſen: daß ein Sturm 
bei nächtlicher Weile berathen werde und — ja was mum weiter? “einen 
Anſchlag finne gegen die Stadt’: mit einer fo befremdlichen Umfegung bes 
abítracten Subjectsbegriffs im dem concreten und einem fo harten Ueber- 
fpringen von ber pajfibem zur activen Konftruction, zugleid) aud) mit einer 
fo faft tautologiichen Gedankenunterfcheidung in beiden Satgliedern, daß 
Niemand in [ο umbehilflicher Rede den Aeichylus erkennen fanm, γυκτηγε- 
ρεῖσδαι hilft allen Uebelftänden ab; προσβολή ift und bleibt danı *ab- 
stractum pro conoreto' 5 ‘bie ftürmenbe Menge’ (Sturmcolonne’ mie 
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Daß νῦν μέν unb νῦν δέ, wo von verjdiebenen Zeitverhältniſſen 
bie Rede ifl, neben einander nicht befteben fónnen, ijt Har, aber ber 
offenbare Fehler ift erft im neuerer Zeit erfannt worden.  Ginfader 
a[8 bie jüngft beigebradhten Verbeſſerungsvorſchläge ſcheint mit die 
Aenderung: καὶ πρὶν μὲν ἐς röd' ἦμαρ εὖ ῥέπει 9t0g. Das 
Verderbniß ift nicht burd eine Verfchreibung, fonbern burd Inter— 
polation entítanben, weil eim Abfchreiber πρέν mit bem (θίΠοτί[Φεπ) 
Präfens ῥέπει nidt zufammenreimen konnte. 

$$. 29 babe id für γυκτηγορεῖσθαι [ängft νυκτηγρετεῖσθαι 
vermutbet; Heimſöth, ber diejelbe Verbefferung (Indirecte Ueberlief. 
be8 aͤſchyl. Tertes S. 58) beibringt, bat überjeben, daß mit biefet 
Verbeſſerung aud) die richtige Lesart des Med. κἀπιβουλεύσειν ber: 
zuftellen ift. Denn irren wir nicht, fo ijt der Sinn der Stelle: ber 
Seher meldet, es [εί in der 9tadt ein Hauptangriff (eine große Sturm: 
colonne) gefammelt worden und merbe gegen die Stadt einen Schlag 
ausführen. 


V. 91 τίς ἄρα ῥύσεται; τίς ap’ ἐπαρκέσει 

θεών 5 Year; 

πύτερα δῆτ ἐγὼ ποτιπέσω βρέτη δαιµόνω»: 
Abgefehen von der bejtrittenen Frage, ob biefer Theil des Chors ala 
ftrophifch zu betrachten fei oder nicht, find bie Herausgeber aud) darüber 
perjdiebener Anſicht, ob ein zweites Frageglied nah πότερα au&ge: 
fallen ober im Gedanken zu ergänzen fei. lad meiner Anſicht ift 
diefer Streit ein febr müßiger; denn man mag ein 7 τί doo) bin: 
zufegen oder im Gedanken fid bingulegen, fo ift unb bleibt c8 ein 
platter Gedanke, den man unjerem Dichter nicht hätte zumuthen follen. 
3n ber Stelle ift, wie wir fie betradten, nichts binzuzufegen oder 
binzuzudenten, fonbern einfad eine Glofje, δαιμόνων, auszufheiden. 
Die vorausgehende Frage τίς ao’ ἐπαρκέσει θεῶν η Year; greift 
eine andere Perſon de3 Chors mit ber neuen Frage πότερα δητ᾽ 
éyo ποτιπέσω βρέτη auf, scil βρέτη 9e» n Year. Dieſes 
Sloffem, burd welches aud der Gang ber Qodmien unterbroden 
wird, ift wohl eben fo fiber als kurz vorher (58, 90) ὁιώκω», mel: 
ches Wort längft alà (ΦίοΠε erkannt morben ijt. 





Halm im demfelben Sinne überjegt). — vuxrnyocreiv dagegen (ober 
γυκτηγερτεῖν) ift uns doch ειπίιώ nur als ziemlich fpätes Wort befaunt, 
zweitens ohne Beleg im Medium, imb drittens ber Bedeutung nach mur 
Nachts wachen’, würde aber jelbit im Sinne von Nachts medem bier 
nicht paffender werden. — Mit dem Begriff des νυκτηγερεῖσθαι füllt übri- 
gens der des ἐπιβουλεύειν fo unmittelbar zufammen, bag m. G. bag κά- 
πιβουλεύσειν des Mediceus feine Bertheidigung zuläfit. 

SDaf und warınn ich mit meines Freundes unten folgenden Entſchei- 
dungen fiber $, 519 ff. und 630 ff. mid) nidt im Einklang zu fühlen νετ, 
mag, wird ihm aus dem im Fleckeiſen's Jahrb. 77 (1858) 65. 796 ff. 774 f. 
Erörterten verftändlich fein. Ceterum viderint alii.] «8. δὲ, 
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8.293 Π.: 
πρὸς τάδ’, ὦ πολιοῦχοι 
9o, τοῖσι μὲν ἔξω 
πύργων ἀνδρολέτειραν 

ἄταν, ῥίψοπλον aruv 

ἐμβαλόντες, ἄροισθε 

»Udog τοῖσδε πολίταις κτλ. 
V. 296 bat ber Med. von erfter Hand bie verberbte Lesart καταρί- 
ψοπλον ἅταν, corrigirt in και τὰν ρίψοπλον ἄταν. Von ben 
verjchiedenen Bermuthungen uray, κάκαν, κοινάν, νόσο», κῆρα 
bat nur vie legte einige Wahrfcheinlichkeit, weil fie allein dem Metrum 
ber Strophe το ὁ) ἐπ᾽ ἀμφιβόλοισιν entipridt, fie weicht aber zu 
weit von ber lleberlieferumg ab. Bielleiht liegt das richtige in ber 
Bermutbung ἀνδρολέτειραν, κάρτα Qon ov ἅταν ἐμβαλύντες. 


$m. 444 ff. : 

φιμοὲ δὲ συρίζουσι βάρβαρον τρόπον 

μυκτηροχόμποις πνεύμασιν πληρούμενοι. 

ἐσχημάτισται ὁ᾽ ἀσπὶς 0v σμικρὸν τρόπον’ 

ἀνὴρ ὁπλίτης κλίμακος πφοσαμβάσεις 

στε/χει πρὸς ἐχθρών πύργον, ἐκπέρσαι θέλων κτλ. 
An dem doppelten τρόπον hat fi mit vollem 9ledt [don Schü 
geitoßen und V. 444 Boouov vermuthet, bejjer Prien vouor; e 
ift aber eine Frage, ob der Fehler nicht vielmehr in dem zmeiten 
τρόπον zu ſuchen jei. Schon áuferlid) betracbtet wird man es wahr: 
fheinlidyer erkennen, daß ein vorausgebendes Wort aus Verſehen von 
einem Abjchreiber nochmals gejchrieben, als daß ein faljhes aus einer 
Ipäteren Stelle an einer früheren eingejegt worden ei. Dazu fommt 
der weitere Grund, daß an der Phrafe φιμοὶ συρίζουσι βάρβαρον 
τρόπον an fib nicht das mindefte auszufegen ift, während &oyn- 
µάτισται ἀσπὶς οὐ σμικρὸν τρόπον ein unllarer, jedenfalls ganz 
unpoetijder Ausdrud ijt, Irren mir nicht, [o bat ber Dichter ge: 
ihrieben: 

ἐσχημάιτισται Ó' ἀσπὶς οὐ σμικρὸν T UA OY. 


Qn ber Schilderung vom Parthenopäos, ber feinem Ῥίαϐ am 
fünften A bote erlangt hatte, heißt es V. 519 ff.: 
οὐ μὴν ἀκόμπαοτός y' ἐφίσταται πύλαις, 
τὸ γὰρ πόλεως ὄνειδος ἐν χαλκηλάτῳ 
σώκει, κυκλωτῷ σώματος noA ruit, 
— ὠμόσιτον προσμεμηχανημένην 
μφοις ἐνώμα, λαμπφρὸν ἔκκρουστον δέµας" 
φέρει ὁ) ig αὗτῇ φῶτα Καδῤμείων ἕνα, 
ὡς πλεῖστ᾽ En’ ἀνδρὶ τῷό' ἑάπτεσθαι βέλη. 
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Ueber ben legten Vers bemertt ©. Hermann: Sensus est, *fert 
Sphinx. virum Thebanum, quo is quam plurimis telis petatur. 
Ὑφ᾽ αὑτῃ recte se habere videbitur, modo recte animo infor- 
maveris effigiem Sphingis Thebanum ferentis. Non in superiore 
scuti parte Sphinx, in inferiore Thebanus erat, sed omnem 
scuti orbem obtinebat Sphinx ita, ut ante eam esset Thebanus, 
& quo maximam partem tegeretur: gestus autem Sphingis erat 
is, ut sub se ferret Thebanum. Sic demum fieri poterat, quod 
volebat Parthenopaeus, ut tela, quae scuto illo exciperet, The- 
banum istum ferirent. Künſtler werden fid mit einer folden 
Vorftellung faum für einverftanden erklären; es ift überhaupt [τετ 
zu denken, wie auf einem Schilde, auf bem od die Sphinr als 
Hauptfigur hervortreten mußte, das Bild eines Thebäerd [o darge 
ftellt werden fonnte, dab ibn zumeift die feindlichen Pfeile treffen 
jollten. Wenn irgend ein Vers in unferer Tragödie interpolitt ift, fo 
ift eà ber vorliegende. Mit vem Verſe φέρει ὁ᾿ ὑφ᾽ αὗτῇ qora 
Ναὐμειων ἕνα, momit die Cpbinr dargeftellt ijt mie fie einen ent: 
rajften Stabmeer in ihren Krallen hält, ift das Sinnbild ganz abge: 
ſchloſſen; cine jede Zuthat erfdeint al8 eine Störung. Weil aber 
einem Leſer ober Abſchreiber die Bedeutung dieſes Bildes nicht klar 
war, wurde der auch in grammatiſcher Beziehung anftófige folgende 
Vers (id erinnere nur an bie Bedenken bie ὡς erregt bat) bingu: 
aeflidt. Wie an diefer Stelle burd) ein Mißverſtändniß des Εἰππὸ 
ein Flidvers gefchaffen ward, fo an einer andern au8 bem Streben den 
Dichter zu verbefjern unb aleihfam nachzuholen, was et vergejjen batte. 

jn ben Verſen 630 Πο 

τοιαῦτ᾽ ἐκείνων ἐστὶ τἀξευρήματα. 

σὺ ö’ αὐτὸς ἤδη γνῶθι, tiva πέμπει δοκεἴ' (δοκεἲς al.) 

ὡς ounor’ ἀνὸρὶ τῴδε κηρυκευμάτων 

µέμψει' σὺ ὁ) αὐτὸς γνῶθι νγαυκληοεῖν πόλιν. 
bat fdon Paley unb nad ihm andere ben $8. 691 als ein Einfchiebfel 
erkannt ; zur Begründung der Atbeteje erlaube id) mir mod) einen 
Grund anjufübren, den man meines Wiſſens mad nicht beigebracht 
bat. In feinen Coniectanea critica (Rhein. Muf. Bv. XV) bat 
Fr. Bücheler über bie Oefonomie des Stüdes die treffende Bemerkung 
©. 306 niedergelegt, daß der Dichter ben Eteokles einem jeden tbe: 
bäifhen Führer feinen Poften an einem Thore anweiſen (affe, ebe er 
wußte, welcher von ben feindlihen Sübrern an jedem Zbore zu er: 
warten ſtehe; jo ward e3 burd göttlihe Schidung fo gefügt, daß er 
fid gerade jenes Thor vorbehielt, zu beffem Angriff fein Bruder Bo: 
Ignites beftimmt mar, Warum nun der angefochtene Vers eingefhwärzt 
mutbe, ift leicht zu erjeben; ein Lejer vermißte die bei ber Schilderung 
der übrigen Führer ftebenbe clausula, bie Aufforderung des Boten 
an ben Gteofíe8, einen ebenbürtigen Führer dem feinbliden entgegen: 
zuftellen; die Faſſung des Verſes felbft wurde aus nädfler Näbe, 
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aus B. 633 entnommen. Gà ift aber ein feiner Zug des Dichters, 
dab er, da für Gteofles kein anderer Poften mehr übrig war ale 
feinem Bruder gegenüber, ven Boten mit dem allgemeinen Wunſche, 
Gteofeà möge für bie Obforge der Stadt bedacht fein, fdliepen und 
die Frage, mer am legten Zbore das Commando führen follte, ganz 
umgeben läßt. Wohin den König des Herzens Drang und dad Ber 
bängniß ruft, dazu follte er nicht aud nod durch des Boten Mahnung 
ermuntert werden, 


Die Rede, in melder der Bote dem Chor den tragiihen Aus: 

gang des Kampfes berichtet, beginnt mit dem Verſe 773: 
Φαρσεῖτε παῖδες µητέρων τεθραμμµέναι. 
Die früheren Verſuche, das offenbare Verderbniß in bem matten Prä: 
dicat µητέρων redgaumevar zu heilen, bat Lowinski im Rbein. 
Muf. XI, 156 gut beurteilt, aber mit feiner eigenen Vermuthung 
µητέρων Tergaupevu "pon den Müttern geflüchtet’ wird man fid 

aud nidt befreunden Fönnen. Offenbar wird ein Präpdicat erwartet, 
dad mit ber Aufforderung ded Boten Jagoeite πιῖδες in naher 
Beziehung ftebt und pie Ayungfrauen in einer angitvollen Situation 
unà vorführt, yd dachte an Jedgayuevaı; aber aud) dazu will 
µητέρων nicht pafjen, weil mir ja davon nichts gehört haben, daß 
bie Jungfrauen voll Angft ihre Mütter umklammert haben, wohl aber 
die Götterbilder. Erjcheint bie Annahme als eine zu fübne, daß bet 
Genetiv µητέρων. ber fi bei allen bisherigen Aufftellungen als 
ftórenb ermiefen, irgend einer Verduntelung feine Gntftebung verbante 
unb der Dichter etwa gejdrieben habe ὁαιμόνων dedgayuevau? 

Die 53. 784 Π. finb in folgender jerrütteter Geftalt überliefert: 
Ἀορός. Tí ὃ) ἐστὶ πρᾶγμα veoxorov πόλει πλέον; 785 
άγγελος. πόλις σέσωσται, βασιλέες ö’ ὁμόσποροι 

ἄνδρες τεθγάσιν ἐκ χερῶν αὐτοκτόνων, 





X. cec; τί OU einac ; παραφρονῶ όβῳ λόγου: 
A. φρονοῦσα νῦν ἄκουσον Οἰὐδίπου τόκος (γένος Med. s. 1.) 
X. — oi 'yo τάλαινα, µάντις tiui τῶν xaxov. 790 
A.  ovÓÀ' ἀμφιλέκτως μὴν κατεσποδηµένοι. 
‚HA. 
X. ἐκεῖθι χεισθον;: βαρέα ὁ) οὖν ὅμως φράσο», 
A. of roc ἀδελφαῖς χερσὶν ἦνα/ροντ᾽ ἄγαν. 
X. οὕτως ὁ darum» κοινὺὸς ἦν ἀμφοῖν üua. 
A. αὐτὸς ὁ) ἀναλοῖ ὁῆτα δύσποτμον γένος 795 


τοιαῦτα χαίρειν καὶ δακρύεσθαι πάρα’ 

πύλιν μὲν εὖ πράσσουσι», οἱ ὁ) ἐπιστάται, 

δισσὼ στρατηγὼ, διέλάχον σφυρηλάτῳ 

Zu, σιδήρῳ κτημάτων παμπησίαν 

ἔξουσι Ö’ qv λάβωσιν ἐν ταφῇ χθονος 800 
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πατρὸς xor εὖὐχας ὑνσπότμους φορούμενοι- 

πόλις σέσωσται" βασιλέοιν Ö' ὁμοσπόροιν 

πέπωκεν αἷμα yal’ om ἀλλήλων φύνῳ, 
Als ih ohne Rückſicht auf bie SSermutbungen früherer einen Verſuch 
machte, bieje Verſe in eine Orbnung zu bringen, bin id) im Ganzen 
auf die gleihen Nejultate wie Weil gefommen, ber fie in folgender 
giebt : 
τί δ) ἐστί πρᾶγμα γεύκοτον πόλει *: 785 
πόλις σέσωσται' βασιλέες δ) ὁμόσποροι 
τίνες; τί ὁ᾽ nac; παραφρονῶ φόβῳ λόγου. 
φρονοῦσα νῦν ἄκουσον" Οὐδίπου τόκοι 
oi yo τάλαινα 1), μάντις tiui τῶν κακών. 
οὐ) ἀμφιλέκτως μὴν κατεσποδηµένοι. 790 
ἐκεῖθι κἠλθου; βαρέα ὁ’ οὖν ὅμως φράσο». 
ἄνδρες τεθνᾶσιν ἐκ χερων αὐτοκτύνων. 
οὕτως ἀδελφαῖς η. Xtoaiv ἠναίροντ᾽ ‚ayav; 
πέπωκχεν αἷμα yai? vn ἀλλήλων φόνῳ. 
Hierauf ohne weitere Umftellung die Verfe 795—801. 

Laſſen fib aud gegen mande von Weil aufgenommene Les: 
arten gegründete Zweifel erheben, jo wird man bod) bie Anordnung 
der Verje im Ganzen als richtig erfennen müffen, aber zwei Berje 
baben offenbar aud bei ibm noch nicht ihre richtige Stellung gefunden. 
Mie fib die 3. 787 unb 788 von ſelbſt zuſammenordnen, weil mit 
φφονοῦσα vir ἄκουσον die Worte παραφρονῶ qogo λόγου 
in ber Entgegnung aufgenommen werden, jo ijt nod ein meiterer 
Vers vorhanden, der auf einen beitimmten vorausgegangenen binmeift. 
Dies ift der Vers ovd αμφιλέκτως μὴν κατεσποδηµένοι: denn 
in οὐδέ, was man als ftörend durch die ungefdidte Vermuthung 
οὐκ ἀμφιλέκτως bejeitigem wollte, liegt eine veutlide 9Intnüpfung 
am einen beftimmten vorausgegangenen Vers vor. Daß man diejen 
nicht gefunden bat, berubt auf bem Umitande, paf nod) in allen Aus: 
gaben die aud mebrjaben Gründen anjtößige interpolitte 9e&art 
exeidı κήλθον furit. Schon 9B. Dindorf bat im ben Jahrb. 
íi. Philol. Bd. 87, ©. 82 (1863) auf die bebentlide Kraſis κήλὃον 
bingemiejen; eben [ο bedentlih ericheint bie Stellung von καί und 
ber Gebraub von ἐκεῖθι oder des Caſus des Mo in der Phraje ἐς 
τοῦτο ἐλθεῖν, für ben fid ſchwerlich andere Beifpiele nachweiſen 
lafjen. Führt man bie €e8art der eriten Hand des Med. exeidı xtia Quy 
zurüd, [ο baben mir aud) für ben Vers ovó' ἀμφιλέκτως µην xar- 
εσποδηµένοι (κατεσποδημένω ?) die ermünfdte Anfnüpfung ge: 
funden. Auf bie Frage des Gborà ἐχεῖθι κεῖσνον antwortet ber 
Bote: ja fie liegen dort und zwar unzweifelhaft in den Staub ge: 
ftredt. So ergibt fib für bie erften vier Paare des Diverbiums nad: 
ftebenbe Ordnung in ganz entjprechender Folge: 


1) τεθνᾶσι; Weil. 2) ὁμαίμοις Weil, 


BERERRRERE 
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Tí à' ἐστὶ πρᾶγμα νεύκοτον πόλει παρόν 9); 
πόλις σέσωσται’ βασιλέες δ᾽ ὁμόσποροι 
τίνες; τί Ó' εἶπας ; παραφρονῶ φόβῳ λόγου. 
φρονοῦσα νῦν ἄκουσον' Οὐδύπου τόκοι 
oi "yo τάλαινα μάντις TT) τῶν xax y 
ἄνδρες τεθνᾶσιν ἐκ χερῶν αὐτοχτόνων. 
. ἐκεῖθι κεῖσθον; βαρέα ὁ) οὖν ὅμως φράσον. 

A. odd ἀμφιλέκτως μὴν κατεσποδηµένοι. 
jn bem nádjften Verje des Chor οὕτως ἀδελφαῖς χερσὶν ἠναί- 
ροντ) &yav; bot man nicht, ohne Grund an dem matten ἄγαν 
Anftoß genommen und dafür ἅμα oder ἄρα vermutbet ; wir zweifeln 
aud) an ber Nichtigkeit von οὕτως, mofür wohl όντως berzuftellen 
fein wird. Gin ſolches SSerberbniB konnte um [ο leichter entjlehn, als 
nad ber Ueberlieferung (j. oben) ber nächſte Vers wieder mit οὕτως 
beginnt. 


— 


In dem Wedſelgeſang der Antigone und Ismene heißt es nach 
Hermann in ber Strophe ε 93. 940 ff. 

A. né, 

I. ne. 

A. μαίνεται γόοισι φρήν. (A. ne ni μαίνεται Med.) 

I. ἐντὸς δὲ καρδία στένει. 

A. io £o ῥακρυτὲ σύ (πανδάχρυτε σύ Med.) 

Ι. σὺ ο’ αὖτε καὶ πανάνλιε, 

A. πρὸς (rov έφθισο, 

I. καὶ φίλον ἔκτανες κτλ. 


Diejen Verſen entſprechen V. 957 Π. 
A. ne. 


.. ne. 

A. δυσθέατα πήματα 

1. ἔδειξε ὁ) ἐκ φυγᾶς ἐμοί (ἐδείξατ ἐκ Med.) 

A. οὐὸ) ἵκεῬ, ὡς κατέκτανεν. 

1. σωδεὶς δὲ πνεῦμ ἀπώλεσεν, 

A. ὤλεσε orta, rai (ἀπώλεσεν ózra Med. ohne ναι) 

I. τόνδε à' ἐνόσφισεν (zul τόνδ᾽ ἐνόσφισεν Med.) 
In ber Antiſtrophe gibt der B. 961 keinen Sinn und entjpridt aud 
dem correjponbirenben Verſe nidt. Es ift vom Polynikes die Rede, 
ber in fein Vaterland zurüdgelehrt und den Bruder tödtend [elbjt im 
Kampfe gefallen if. Wir haben verjudt: 


3) ober vielleicht πόλει; λέγε mit Meinele. Für ein fälſchlich über- 
liefertes πλέον will Heimföth aud) in ben Berjern 35. 634 Germ.) παρόν 
herſtellen; am ber dortigen Stelle ifi aber offenbar flatt εἰ γάρ τι κακων 
ἄχος olds πλέον, μόνος ἂν θνητῶν πέρας εἴποι herzuftelen: εἰ γάρ τι 
χακῶν ἄκος οἶδε πέλογ. 


Ruf. f. Philol. N. d. XXI. 29 
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&n, &n, δὁυσθέατα πήµατα 

ἐδείξατ᾽ ἐκ «φυγᾶς ἐμοί. 

00' ixtO" ὥς κατακτενών 

συ θεἰς (mit 9admann) δὲ πνεῦμ᾽ ἀπώλεσεν. 

ὤλεσε Imra τοι 

καὶ τὸν ἐνόσφισεν. 

"Der bier kehrt zurüd mit Mordgedanten —- und berangeftürmt büßt' 
er fein Leben ein. — bübt' e8 ein traun — und bat diejen (bem 
Gteofles) des jeinen beraubt. — In der Strophe bat 33, 943 
Heimföth, um die genaue Nejponfion berguftellen, εσω ftatt ἐντός 
vermutbet, int nádften Verſe Ritſchl (wegen πανάθλιε in der 
Reiponfion) £o £o πάνδυρτέ σοι. Gin Compofitum mit πᾶς wird 
man nidt entbebren können ; eine ganz genaue Reſponſion würde et: 
zielt, wenn man jhriebe: do σὺ nurdurgvre τοι. 


EN 


Die ſechs legten Verſe des Wechſelgeſangs find jo überliefert 
B. 981: 
( do Övoruvwy κακῶν ἄναξ 
πάντων πολυπονώσατοι, 
io δαιμονῶντες ἐν aru 
T nov σφε Θήσομεν 790vóg; 
ὕπου TILICTGTOV" 
Q id, πῆμα πατρὶ πάρευνον. 
Daß in biejen Verſen nicht je einer bem folgenden, fonbern die erften 
drei den drei legten entipreden, jcheint man richtig ertannt zu haben, 
aber eine genügenbe ftropbifde Reſponſion ijt nod) nicht erzielt worden. 
Diefen Verſuchen mag ſich noch folgender anſchließen: 
Στρ. A. to (0, dvoraror κακῶν ἄναξ 
I. io κακῶν nokvarovotátoy" 
A. io do, δαιμονῶντες ἐν are, 
᾿Αντιστ. I, lo io, nov σφε Φήσομεν χΦονός: 
A. lo ὅπου στι τιμιώτατον. 
I. (o lo, πῆμα πατρὶ αὐγευχογ. 


» ον, T9 
-B. E. 


ω 
* 
ω 


an uj m 


Die Nede, mit melder der Herold die Ῥε[ΦίίΠε beà Ratbes 
über die Beftattung des Eteofles und Nichtbeftattung des Polynikes 
mittbeilt, Schließt mit dem Verſe 1009: 

τοιαῦτ) Ednger τῷδε Kadusov τέλει. 
Mas bier τῷδε befagen foll, ift nicht Har, ba ja das τέλος Kud- 
µείων auf der Bühne nidt anmejend mar. Der 9InftoB wird durd 
die leichte Anderung 

τοιαῦτ) Εδοξ ἐς rovde Καδμείων τέλει 

befeitigt. So jchließt bie Verkündigung des Beichlufjes über Polynikes 
in ganz analoger Weile, wie e3 oben (9. 996) vom Eteolles beißt: 

οὕτω ui» duqi τοῦδ) — λέγειν. 


Münden. G. Halm. 


Das erfte Buch des Lucilius, nebjt zwei Fragmenten and 
| Sergins. 


Ueber ben Inhalt des erften Buches be8 Lucilius ift uns ein 
beftimmtes Zeugniß erhalten bei Servius ju Verg. Aen. X 104, wo 
e3 beißt: Totus hic locus de primo Lucilii translatus est, ubi 
inducuntur Dii habere concilium, et agere primo de interitu 
Lupi cuiusdam : postea sententias dicere. Sed hoc quia indignum 
‚erat heroico carmine mutavit. Et induxit primo loquentem 
Iovem de interruptis foederibus, cuius orationem interrupit Ve- 
nus, post secuta lunonis verba sunt, quibus redarguit Venerem. 
Daß bier von zwei Sufammenlünften der Götter die 9tebe, ift, gebt 
ihon auà den Worten des Scoliaften bervor: agere primo de 
interitu Lupi cuiusdam: postea sententias dicere. Dieſe Anjicht 
tbeifen aud bie Herausgeber, jo Souja p. 100, val. v. $euébe p. 162, 
Gerlab p. XLVIII ff. und gelegentlih Beder im Pbilol. V p. 728. 
Ohne Zweifel ſchwebte bem Dichter bei viejer Parodie das Beifpiel 
der homeriſchen Götterverlammlungen vor, wie denn aud) fr. 15 G. 
offenbar nad Ilias XIV 317 ff. gedictet ift. Daß in der erjten 
Berjammlung oder vielmehr Unterredung Jupiter felbjt nicht gegen: 
mürtig mar, beweift fr. 2 G. Sie wird ermábnt in fr. inc. 55 *'con- 
cilio antiquo sapiens vir solu' fuisti’. Aus biejem Fragmente fcheint 
aud bervorzugeben, daß Jupiter, bem die Götter bie Entjcheidung 
ihrer jchwierigen Streitfrage (fr. 8) anbeimgegeben haben, ihre Aeuße— 
rungen bei Beiprehung derjelben einer Kritit untermarf. Als Theil: 
nebmer wird zunädft bei Lactautius Instit. Div. V 14 ausdrücklich 
genannt Neptun: Carneades Academicae sectae philosophus, cuius 
in disserendo quae vis fuerit, quae eloquentia, quod acumen, qui 
nescit, is ex praedicatione Ciceronis intelleget, aut Lucili, apud 
quem disserens Neptunus de re difficillima, ostendit non posse 
explicari, ‘nee si Carneaden ipsum Orcu' remittat. In fr. 3 
werden nod) Liber, Saturn, Mars, Janus, Quirinus, bei Lact. I. div. 
IV 3 genannt. Ob viefelben aber aud) alà gegenwärtig zu denken 
find, muß babingeitellt bleiben. Auch Apollo wurde wohl erwähnt, 
weshalb fr. inc. 144, pulcher von Apollo gejagt, hieherzuziehen ijt. 
Er meift bei Servius zu Aen. III 119 das Beimort pulcher zurüd, 
pulchros enim exoletos dictos. Bielleicht gehört fr. 28 in biejen 
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Sujammenbang, ald Spott auf diefen Gott, bei Gelegenheit der De: 
batte in dem prius concilium. Gar nidt genannt werden bie 
Namen der Juno und Venus: vermuthlih rührt bieB daher, daß 
diefe Góttinnen jelbit am Meiften Sprachen, namentlih gegen und jür 
Rom. Dieje Annahme erjdeint notbwendig, da einerjeità eine Mei: 
nungéperjdiebenbeit unter den Göttern erſichtlich ijt, anbererfeit8 aber 
mehrere Fragmente nur in einer Vertheivigung Roms ihre Erklärung 
finden. 

Daß das ganze Sud) die Aufſchrift concilium Deorum führte, 
geht unter andern aus der oben citirten Stelle des Lactantius (IV 
p. 432 Bün.) bervor: quos Lucilius in deorum concilio irridet, 
und der ganze jnbalt ber Fragmente bejtátigt es.  lleber die Auf: 
Ichriften anderer Bücher vgl. Schmidt, C. Luc. satt. q. de libro 
nono supers. Berl. Prgr. b. Friedr. Werder'ſchen Gymnaf. 1840 und 
v. $euébe, Disquis. de Aelio Stilone, p. 38, 1. Die Erijtenz be: 
ftimmter Titel wird vertbeibigt von J. Beder Ziſch. f. Alterth. 1843, 
Nr. 30—33, und widerlegt von Petermann ebend. 1846, Nr. 37 u. 
38. Jedenfalls gebt Beder in feinen Behauptungen zu meit. 

G3 ift nidt unmwahrjheinlib, daß Lucilius, der mit dieſem 
Buche als Begründer ber römifhen Satire auftrat, im Sinne ber 
alten Komödie alle Schäven des damaligen Roms ſchonungslos auf: 
bedte, und fo gleichſam ein Programm für feine neue Dichtungsart 
aufftellte. Der Reichthum des Inhalts kann aus den vorhandenen 
Fragmenten nur geabnt, nicht aber ergründet werden. Dennoch erjcheint 
e$ nicht müßig, bie vorhandenen Fragmente nad einem beftimmten 
Gebanfengange zu orbnen, Denn menn aud) ein überzeugender Beweis 
bier [der zu führen ijt, fo ijt dieß Dod) der einzige Weg, um fib 
ein ungefähres Bild lucilianifher 3Boefie im Sujammenbange zu ge 
ftalten. Aus viefem Grunde baben aud die centones Luciliani, mie 
fie 3. Doufa giebt, ihren Werth und ibre Bedeutung. 

Das Bub begann mob nicht mit einer Widmung an L. Aelius 
Stilo Praeconinus (vgl. Ger. p. XXXV), denn das Gitat priore 
libro bei auct. ad. Herenn. IV 12,23 ijt mit 2admann Ind. Lect. 
1849 primore zu [ejen, und aljo ungemip, welchem Bude dieſer 
Vers angebört, jonbern mit dem von Varro L. L. V 817 citirten 
Berfe, bem zunächſt wobl fr. 29 folgen würde. Daß fr. 29 zu ber 
Ginleitung gebörte, erhellt aus der Nachahmung des Perſius Sat. I, 2. 
Diejem ging mabrjdeinlid vorher der bei Barro L. L. V 817 aus 
Qucrez citirte Ders, der fib in diefem nicht findet, Weber den nicht 
unmögliben Sujammenbang mit fr. 2 quis leget haec? jiebe bie 
Ausführung von Lahmann Ind. L. Berol. 1849, welde zu 1 unten 
erwähnt ijt. 

Der Hauptinhalt war das concilium deorum (fr. 1). 

Sn ber erften Berfammlung der Götter wurde mit lebhaften 
Farben unb mit ber Ausmalung des Details, melde ber romijden 
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Satire eigen ift, bie in Nom berrichende Verderbniß gefdbifoert. Den 
Anfang machte mohl bie Klage über die zunehmende Veradhtung ber 
Götter und ibrer Stadt (fr. inc. 47 nemo hic vindicias, numen 
neque sacra veretur). Dann wurde, beim llebergange zum römischen 
Staate, bejonber8 Lupus unb Tubulus nebft Garbo angellagt (fr. 4). 
Namentlich Lupus ift bei Lucilius tppiid geworden, mie Pantolabus 
und Nomentanus. Und vod, fährt bie Anklage fort, fei Lupus Aedil 
(fr. 9) und Genjor geworden (fr. 12), und jtrebe nad) ben hödjten 
Dingen (fr. 10, obwohl bei Gbarij. II p. 129 ohne Angabe des Buchs 
eitirt), anftatt fein Amt zum Heile der Stadt zu verwalten (fr. 11). 
Ihm gebübre bie Strafe des Tityos in der Unterwelt (fr. 27). Als— 
dann wurde in einzelnen Zügen bie berrfbenbe lleppigleit und Sitten: 
[ofigfeit im Privatleben der Reichen Roms qefdilbert. Erhalten find 
aus biefer Partie Andeutungen über die Gaſtmähler fr. 13, bie Kleis 
dung fr. 20, Teppiche fr. 21 und Gerátbe fr. 26. Dob kann id nidt 
leugnen, daß dieje legtgenannten vier Fragmente am  meniaften eine 
fihere Handhabe bieten, um in biefen Zufammenbarig gebrabt zu werden. 
Jn fr. 26 vermutbet Hr. Prof. Berat in Halle, ber die Freundlichteit hatte, 
von diefer Meinen Arbeit Ginfibt zu nehmen, eine Erwähnung der im eins 
faben altrömiſchen Gulte gebräuchlichen heiligen Gefäße. Aber aud die 
niedrigften Claſſen find von diefer Verderbniß angefrefjen (fr. 19 und 
24, wo ic leje et mercede merent lenonibus). Dieſe fittlihe Verwilde— 
rung, die mie eine zebrende Krankheit um fid) greift (fr. 17), drückt 
bem Anrtlig vorzeitig den Etempel des Siechthums und des Todes 
auf (fr. 18). Der allgemeine Verfall des Staates fei bie notbmeubige 
Folge biefer Zuftände (fr. 50 inc. nad Douſa intereunt, labuntur, 
eunt rursum omnia vorsum). In die Debatte über ben Gegenftand 
des Geſprächs gehört wohl aud die Grmábnung des Apollo (fr. inc. 144) 
unb befjen Verhöhnung fr. 28. Den Schluß bifbete ber Ausſpruch des 
Neptun, fr. 8, der (val. Beder, Philol. V p. 728) erklärt, felbit Gar: 
neades fónne eine jo ſchwierige Frage nicht zur Gntjdeibung bringen. 
Diefe Erfolgloſigkeit der erften Götterverfammlung beftätigt €actant. 
V.14. vgl. Vecker, Philol. V p. 728. 

Neben dieſer Anklage wurde aber, mie εξ fcheint, aud eine 
Vertheivigung Roms, wahrjheinlib von Venus, verfuht (fr. 5). Sie 
wirft der Anklage Uebertreibung vor (fr. 23 u. 25). 

Sn ber zweiten Verfammlung unter Vorfig des Jupiter be: 
dauerte biefer zuerft (vgl. Ascon. Paed. p. 116 ed. Bait., ber dieje 
Stelle citirt incipiebant autem veteres — a reprehensione su- 
perioris temporis) febbaft feine 9(bmefenbeit in der Sufammentunft 
(fr. 2), unb äußerte feinen Unmillen über bie Qerberbtbeit der Men: 
(den, mefde zwar ibn und bie übrigen Götter mit dem Vaternamen 
ebrten (fr. 3), und ibm Opfer barbrádten, Cretatumque bovem 
duci ad Capitolia magna !) fr. inc. 181, aber troß dieſer uper: 


1) Diejen zu Juv. X 66 vom Scoliaften als lueretianiſch citirtem 
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(iden Berehrung alle Ehrfurdt vor den Göttern verloren hätten. Er 
bedrohte bie Schuldigen mit Vernichtung, damit diefe Verderbniß nicht 
verewigt werde, fr. 6. Dann lobte er den Neptun, ber bie Cade feiner 
Entjcheivung überfafjen batte, fr. 55 inc., concilio antiquo sapiens 
vir solu' fuisti. Hierauf warf er den Göttern vor, mie unnütz Klagen 
ohne wirkſame Abhülfe feien (G. 14), nidt ohne daß der Dichter 
diefen Anlaß zu einem Spotte auf die Götter benupte, unb fóeint 
jchließlich eines [είπες vielen Liebesabenteuer erwähnt zu haben (fr. 15), 
bei welbem er menigitens feinen Widerftand gefunden habe. Alsdann 
entließ der Gottertónig die Verfammlung, fr. 7, ein Vers, befjen epi: 
[ώετ Ton eine Barodie des Ennius permutben läßt. Der bittere Spott 
des Zuges von Sinnlichkeit bei Jupiter läßt fdliepen, in welcher 
Weiſe aud) bie übrigen Götter characterijirt waren. Hierauf deutet 
Sactantius bin Div. inst. I p. 13 ed. Bünem.: non enim ista Lu- 
cilius narrat, qui diis et hominibus non pepercit, und IV p. 432 
ceteri dii quos Lucilius in deorum concilio irridet. 


1. 
Aetheris et terrae genitabile quaerere tempus. 


Barro L. L. V 817. A qua bipertita divisione Lucretius 
suorum unum et viginti librorum initium fecit hoc: 'Aetheris 
et terrae genitabile quaerere tempus’. Lachmann Ind. 
Lect. Berol. 1849 jagt bierju: neque incredibile est poetam post 
studiorum graviorum et vulgo probatorum enumerationem ad 
suum satiricae poesis genus transeuntem scripsisse: Quis leget 
haec? Nam ad Persii versum secundum satirae primae, qui est 
huius modi: 'Quis leget haec? min tu istud ais? nemo her- 
cule nemo?' scholiastes haec adscripsit: ‘quis leget haec?' 
hunc versum de Lucilii primo transtulit u. j. f. Gr fügt binju, 
bab nur bie drei Worte quis leget haec? dem Lucilius angebören, 
und Jeder, ber fih mit Lucilius befchäftigt bat, wird feinem Argu— 
mente, daß Lucilius unmöglich fo tnapp fib ausgedrüdt babe, bei: 
ftimmen. Der codex Florent. bat allerdings Lucretius, aber die Gr: 
wähnung ber Bücherzahl meijt deutlich genug auf Lucilius. Allerdings 
wäre eà leicht, bei Annahme einer üde zu vermutben, daß der Name 
des Lucilius neben Qucrez erwähnt gemejen fei, und daß bei Lucrez biejer 


Bers haben Neuere mit Recht dem Lucilius zugetheilt. Sehr richtig bat 
dagegen Lachmann, wie ſchon fr. IL 19 bei Gerlady, jo auch cameraeque 
carminis bei Gbarif., Keil 58, 24, welche aud) Gerlach p. 104,24 bem 
Lueilius abfprid)t, bem Lucrez zugeeignet, denn exterritibus, was die ΟΠ. 
geben, und was er nicht glaubt emendiren zu können, ift wohl nichts An- 
deres als in Berbindung mit carminis: sexto in libro, was mit fad 
manns Bermuthung ftimmt. 
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Vers vor II 164 gehöre. Ser Bers jelbft ift bie faft wörtliche Ueber: 
fegung eines Verſes von Guripites, worauf Hr. Prof. Berge mid 
aufmerffjam machte. Ohne Zweifel war Lucilius ein Kenner des Guri: 
pides und jeiner pbilojopbiihen Richtung, ebenjo der ítoijen Schule. 
Gà ftimmt daher ganz mobl mit der Anficht Lachmanns, menn mir 
bier eine Erwähnung pbilojophijher Studien und ihrer Behandlung 
bei ben Römern annehmen. 


2. (Ger. 16) 

Has, Aeli, res ad te scriptas misimu', Luci. 

Auct. Rhetor. ad Herennium IV 12, 28 de ornamentis. 
Compositio est verborum constructio, quae facit omnes partes 
orationis aequaliter perpolitas. Ea conservabitur, si verborum 
transiectionem vitabimus, nisi quae erit concinna, qua de re 
posterius loquemur. quo in vitio est Lucilius assiduus, ut hoc 
est in priore libro: ‘has res ad te scriptas, Luci, misi- 
mus, Aeli. Cadmann Ind. Lect. Berol. 1849 lieſt primore 
libro, unb man wird ben von ibm angeführten Gründen beipflidten 
müflen. Ob viefer Vers bem erften Buche angehörte, bleibt banad) 
zweifelhaft, und man wird ihn beſſer unter bie incerti libri vet: 
meijen. Mit Jet bat Lachmann ferner p. 5 den Vers, megen des 
Mangels einer Cäfur, geänvert: 

Has, Aeli, res ad te scriptas misimu', Luci. 
Denn bei ber überlieferten Lesart bietet aud) bie Stellung ber Namen 
*Luci, misimus, Aeli' nichts bejonders Auffallendes. Ueber L. Aelius 
Stilo val. Gerlab, p. XXXV sqq. 


3. (Get. 29) 
Quis leget haec? 


Zu Perſius Sat, I2 'quis leget haec?' Min tu istud ais? 
nemo hercule! ‘Nemo?’ jaat ber Scholiaft hunc versum de Lucilii 
primo transtulit. Anftatt bieje8 Verfes bat Gerlab, mit Berufung 
auf Pinzger Yen. Litt. Seit. 1833, 77, p. 130 ven erjten Vers beà 
Perſius in jeinen Zert aufgenommen: ο curas hominum’! Quantum 
est in rebus inane? Man ift aber keineswegs genótbigt, die Worte 
des Scholiaften: et humanae vitae vitià increpans, ab admiratione 
incipit auf ben erften Vers zu bejieben, val. oben zu fr. l. Auch 
Gorpet bleibt bei bem erften Verfe des Perfius. 

D. Jahn Proll. ad Pers. p. LVII glaubt beftimmt, daß biefer 
Vers nidt aus dem Anfange des erften, fondern des zehnten Buches 
des Quciliuá genommen fei, Allerdings fcheint damit der Ausdruck 
des Scholiaften zu ftimmen in ber vita Persii: cuius (decimi) libri 
initium imitatus est, sibi primo, mox omnibus detracturus. Denn 
aud) in ben Worten quis leget haec? liegt eine Celbftfritif. Leider 
bat Jahn feine Anficht nicht weiter ausgeführt. 
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4. (G. 1) 
Consilium summis hominum de rebus habebant. 
Servius zur Aeneis IX 227 "consilium summis regni de rebus 
habebant'. Lucilii versus est, uno tantum sermone mutato. Nam 
ille ait: (consilium etc.' Schon F. Doufa bezog biejen Vers zum 
erſten Buche. 
Gorpet will consilium in concilium ändern, was aber Gerlad 
p. LII ridtig zurückweiſt. 
j 5. (G.4) 
— Tubulus si Lucius unquam, 
si Lupus aut Carbo, Neptuni filiu’, putasset 
esse deos, tam periurus, tam impuru' fuisset? 


Gic. Nat. D. 1, 23, 63 Quid de sacrilegis, quid de impiis periuris- 
que dicemus? “Tubulus si Lucius umquam, si Lupus aut Carbo, 
Neptuni filius', ut ait Lucilius, *putasset esse deos, tam periurus 
aut tam impurus fuisset ? 

Douſa bat impius gegen die Handſchriften, mad alten Aus: 
gaben (edd. Petri Marci, Manutiana 1555. Lambin. 1566). 
'divos — fuisset! om. Gorpet. Gegen Gerladis Fafjung 

"Tubulus si Lucius unquam, 

si Lupus aut Carbo, Neptuni filiu', divos 

esse putasset, tam periurus et impius ille 

fuisset'. 
ſpricht bie febr ftarte 9lenberung des Zerte&, und bie Verlängerung 
des Vocals in 'fuisset'. Beſſer giebt Doufa: — filiu', divos Esse 
putasset, tam impius aut periuru' fuisset? Die Auslafjung des 
Fragezeihens bei Gerlach raubt übrigens bem Fragment allen Sinn 
und veranlaßte Beder (Philol. V p. 733) vafjelbe aus dem erften 
Buche zu verdrängen, weil in benjelben von ven ruchlofeften Men: 
jhen der damaligen Zeit nur vergleihungsweije gefproden werde‘. 
Daß der Sag in Frageform ftebe, hätte ibn ein Blid in die Ausgabe 
von Doufa gelehrt. Ich babe mid genau am Ciceros Gitat angefchloffen, 
ber aud) längere Fragmente richtig anfübrt, mie viele Beifpiele [ebren: 
nur glaube ih, daß bei ibm das Wort aut burd) Abjchreiber binein: 
gebradt ijt. Die Verlängerung des Vocals in 'fuisset! bei Gerlad 
ift durch das Beifpiel des Ennius nidt zu rechtfertigen: denn es ijt 
bier nicht ber Grund vorhanden, ber allein Lucilius zu einer ſolchen 
Härte veranlaßt, die 9lotbmenbigfeit den Greticus zu vermeiden. Aus 
diefem Grunde bat allervings Lucilius XIII gefdrieben 

primum dominia atque sodalicia omnia Tollantur, 
und, iie id vermutbe, II 12 chiridoti aurati, ein Kleidungsftüd, 
meídeà in Rom bei Frauen üblib mar, während hypodyti, mie 
Schmidt lieft, ein Unterkleid unter bem Panzer ift, Die Verlängerung 
würde aber nicht erflärlich fein in bem Verje *quid vero est, centum 
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ac ducentum possideas si Milia?' (Nonius s. v. sescentum), bejon: 
berá in der Theis: bier ift bod) wohl ‘atque’ zu jchreiben, und in 
XVII 1 ftatt *milia ducentum frumenti toll medimnum' zu lejen 
'milia tu centum', vgl. $or. Sat. I1, 45, *milia frumenti tua 
triverit area centum', ber bem Lucilius nadjguabmen jdeint, vgl. 
Gerlab p. LXXVII. Auch XV, 1 braucht Lucilius ducentos mit 
furzem u. Die Stellen, mo Geríad) bereità eine genügende Gmenbation 
billigt, find bier nicht angeführt. Ganz falfb aber jchreibt Gerfad) in 
XIH, 11 bem Lucilius den Vers zu: 'idem epulo cibus atque epu- 
latio Iovis Omnipotentis. Schon Douſa gab richtig idem epulo 
cibus atque epulae Iovis omnipotentis'.Gbenío ungereimt ijt lacri- 
mosa nad Gerlach's Gonj. V 13, mo zu lefen ijt: "lippus edenda 
acri assidue cepa lacrimosa', denn 'ceparius', fonft unbefannt, ijt 
nur Dittograpbie von 'cepa'. — inc. 79 giebt Gerlad) nad Varges 
falíder Vermutbung ‘sed viride cyma' als Ende des Herimeters, 
Auch Becker ſchrieb argío8 ebenjo, erfannte aber meniajten$ ben Quan: 
titátéfebler im Decemberb. v. 3. f. Alterthb. 1848 Beilage, machte 
aber in XXX 42 ben Quantitátéfebler *plauta non est pedibus ca- 
riosis, eminulo uno. XXX 63 publica lege ut mereas bat 9. 
Müller p. 139 emenbirt, XV, 11 vermutbet berjelbe 'scit poleticon 
esse’ jebr unmobrjdeinlib. Es genügt zu jdteiben ‘scit poeeticon 
esse’, und inc. 17 “Tiresias’. Ob Lucilius in inc. 59 und 60 Rho- 
dus mit langem ο gebraucht babe, fcheint mir zweifelhaft. Nach ber 
bisherigen Fafjung der Berfe muß man es allerdingg annehmen. 
XXX 34 bat Doufa bereit® richtig etiam zerlegt, und lieít: ‘si 
liceat facere et iam versibu' reddere quod do’. In demſelben 
Bude gibt fr. 71 'sensu' ' ftatt *sensu' ben Morten erít bem rechten 
Sinn, obwohl Gerfad Letzteres beibebált. XXX fr. 73, mo merfmür: 
digerweife Gerlab jagt: 'ficedulae, turdi’, sic emendandum, bat 
Lachmann Quc. p. 205 bereitö bergeftellt. inc. 49 geben bie Hſſ. 
‘uti esurienti leoni ex ore exculpere praedam'. Ich vermutbe 
‘esurienti ex ore leoni exculpere praedam'. Ohne Bebenten ift 
‘pröpola’ V 3, vgl. prologus im Lateiniſchen. 

Eine Berlängerung nimmt Schmidt Progr. b. Fror. Werderjchen 
Gymn. 1840, p.29 an in fr. 51 inc. 'velle tolutim hic sempér 
incoepturu' videtur'. Hier ijt bie Verbefjerung ‘semper et’ fon 
burd den Sinn geboten. Der ebenbaj. citirte Vers "intereunt labun- 
tur, euntur omnia vorsum' ijt bereità von Douja emenbirt : intereunt, 
labuntur, eunt rursom omnia vorsum'. ‘Luit’, was Schmidt aus III 28 
citirt, muß dem banbidriftliben 'poenas' weichen, val. Dünger 3tid. 
f. Alterth. 1848 Nr. 61, in XXVII 14 ift aber ‘volueris’, bei auf: 
gelöfter Arfi3, mit kurzem ‘u’ zu lefen. IX 25 ‘rapüit’ oder ‘rap uvit, 
rapivit Apollo’ nah Schmidt p.38 bat [don Geríaó nad) Gic. 
Legg. II 9 in ‘rapsit’ geändert, od) bleibt vie Form 'rapsi' als 
Ind. Perf. nod nachzuweiſen. Servius zur Aen. X 398 führt aus 
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Zuciliu® an ‘nam omnibus unu' dolor receptu’ labosque. Luc. 
Müller de re metr. p. 362 nimmt die Form recceptus an, wie 
rettulit rellicta redducere u. a., vielleibt mit 9tet. XXX, 11 geben 
bie 5f. 'aut cum iter est aliquo et caussam commentaviant 
ut apud aurificem, ad matrem, cognatam, ad amicam'. Hierzu 
bemertt Gerlab, der ‘commentavi Vt' fdreibt, von ber Gonjectur des 
Lipfius u. a.: quae omnia vana commenta sunt: ‘commentavi’ 
quod est in Editt., optime se habet. Er janctionirt dadurd in 
dem eriten Verſe einen Hiatus. Lipfius gab ‘ut... . commenta 
viai, Aut apud —'. Vielleiht ift zu lejen: ‘aut cum iter est ali- 
quo et caussam commenta viai, it apud aurificem, ad matrem, 
cognatam, ad amicam', b. b. fie ijt gegangen, behauptet gegangen 
zu fein, menn fie zur Rede gejegt wird, während fie in Wirklichkeit 
ganz andere Wege gegangen ift. Ueber it ſ. Lahm. Lucr. p. 209. 
Luc. Müller p. 439 fdreibt bito apud. IV 6 ſchrieb Douſa: *cui 
nil dempsit hir’ etc.; bei Gerlad ift das Fragment nod) nicht recon: 
ftruirt, d glaube, daß bie Verſe lauteten: *— quibu' vinum Diffu- 
sum e pleno siet, hir siphove nihil cui Dempserit, et cui nix 
aut sacculus abstulerit nil'. — XXX 65 ift mobí zu leſen ‘aut 
operata aliquo in celebri cum aequalibu' fano'. In inc. 94 prae- 
stringat oculorum aciem gebórt *praestringat! zum vorbergebenden 
Gitat aus Plautus. Bol. 2. Müller p. 32. — IX 26 geben vie jf. 
cursavit ut si, bod) glaube i$, daß Doufa’s Verſuch 'crissavitque 
ut’ nicht notbmenbia, und die Stelle nicht zu ändern ift, aufer daß 
für 'eursavit! ‘crissavit' zu lefen ijt, vgl, απο molere, illam 
autem ut frumentum vannere lumbis’, VII, 10. Neben oiejet 
Stelle bleiben nod als entf&buldigt burd Gájur XVII 'cetera con- 
temnit et in usura omnia ponit'. XXX 96 'quandocunque pudor 
ex pectore cessit', und burd bie ftarfe Snterpunction. IX, 6 *quae 
iacimus, addes E'. Denn XXIX 5 'deierat enim scripsisse et 
post non scripturum', ift 'deierat' ®erfectum. Für diefe Art ber 
Verlängerung bietet befanntlib befonders Virgil reichlich Beifpiele, val. 
Wagner, Verg. IV p. 422—430. — ‘coögit' als Anfang eines Sera: 
meterá XV, 18 ift zu lefen ‘pane coegit Cumano', obwohl Dünger 
Btihr. f. Alt. 1848 p. 481 fame mit langem a vorſchlägt. 

In ber VBerfürzung langer Silben bietet Lucilius nad Lachmann's 
Conjectur p. 245 dató unb 'non audeó dicere nomen! Gerl, p. 102. 
linfider ift XIIII 3 Tuditano und flácitam' XXVI 61 nad 9. Müller 
p. 360, mo befjer umzuftellen ift: *coniugem infidam, familiam flac- 
citam, impuram domum'. Eine an PBlautus erinnernde Vernaclaͤſſi— 
gung ber Bolition innerhalb des Wortes bildet ille XXVIT, 9. In 
bemfelben Bub fr. 3 ift befier ftatt "ill, welches vod feine aufge 
löfte Arſis bilden kann, zu lefem hi. ποιά in XXVIIII 55 ijt ipse 
wohl pse zu lefen, tie stoc für istoc und Aehnl, vgl. €. Müller. p. 304. 

Der Gebraud) von 'filius' ala zweifilbiges Wort ift nad) lucis 
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[ianijder PVerstunft obne allen 9(nftoB, und bei Lucilius finden fid 
mehr Beifpiele der Epnijefe αἱδ 2. Müller p.249 angibt. Έο 
'omnia' XIII 5 (vgl. Lachm. p. 73, ber denjelben Gegenftand für bie 
andern Dichter behandelt zu Lucrez 11093. III 863. 917), XXVI 69 
‘imperfundie, incuria’, ΧΧΥΠ 29 'proprium', XXVI 71 'amen- 
tiam', III 3 ‘Dicaearchium’ nad Lahm. p. 193. 'promontorium' 
III 10, nad ibm Ovid Met. XV 709 'inde legit Capreas promon- 
toriumq Minervae'. *maluisti' inc. 3 jmeimal, *fuit' XIIII 3, *fuisse' 
XVII, 1. ‘adfuissemus’ 12. ‘rei’ inc. I. VI, 11. *eidem' inc. 2. 
'treiceret' inc. 26. *tam etsi' V, 1 und (quam ob rem’ XXVIII, 25 
find in ihre Beitandtbeile zu zerlegen und zu tam, mie quam zu 
elidiren. 


6. (Φα. 9) 


Per saturam aedilem factum qui legibu' solvat. 


Diomedes III 486, 14 K. fagt, nadbem er die Erflärung von 
satura auà lanx satura erwähnt bat: alii autem putant a lege 
satura, quae uno rogatu multa simul comprehendat, quod sci- 
licet et satura carmina multa simul poemata comprehendantur. 
cuius saturae legis Lucilius meminit in primo: ‘per saturam 
aedilem factum qui!) legibus solvat. 

1) 'quis' J. Doufa. 

Feſtus p. 145 Lind. Satura lex multis aliis conferta legi- 
bus. p. 249 vajjelbe, aber mit bem Zuſatze: itaque in sanctione 
legum adscribitur: neve per saturam abrogato, aut derogato. 
T. Annius Luscus in ea, quam dixit adversus Ti. Gracchum: 
Imperium quod plebes per saturam dederat, id abrogatum est; 
et C. Laelius in ea, quam pro se dixit: Dein postero die, quasi 
per saturam sententiis exquisitis in deditionem accipitur. Gà 
lag alfo in ber 9Bab[ per saturam ein Vorwurf für Lupus, weil bei 
[οίώεπ Gelegenheiten dem Volle Vieles unbemerft bleiben fonnte: als 
ob e& ibm jonít gar nicht gelungen fein würde, dergleihen Vorſchläge 
durbzubringen. Nah der Erklärung von $n. Prof. Bergt in Halle 
ift ber Sinn: ‘Der ben 7. (©. 12) gewählten Aedil durd eine lex 
satura von ben Gejegen zu befreien fudt.' 


7. (Gerl. 12) 
Si non amplius, at lustrum hoc protolleret unum. 


Nonius p. 109. Gerl. protollere est differre. Lucilius Saty- 
rarum lib.l. ‘si non!) amplius, ad iustrum ?) hoc protolleret 
unum'. 

1) ‘no non’ Guelf, edd. ante Ald. 2) lustrum' Ald. lun. 
Merc. Gerl. ‘at lustrum vermutbet Bergt. 23 

Auch bieje& Fragm. erhält einen Vorwurf gegen Lupus: denn 

ſchon bie gewöhnliche Zeit eines Luftrums jdien zu lang für bie cem 
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jorijde Amtögewalt; e8 wurden Beſchwerden geführt und Verkürzungen 
berfelben auf 18 Monate angeorbnet, vgl. Liv. IV 24. IX 33. Gin 
Streben nad Serlángerung berjelben war aljo durchaus ungefeplió. 


8. (Gerl. 10) 


Cui, si coniuret, populus vix totu' satis sit. 

Gbarijiu8 II p. 217 K. Satis diverse accipitur: ἀντὶ τοῦ par 
Lucilius Satyrarum: ‘cui si coniuret!) populus, vix totus satis sit’. 

1) ‘si cum iure' edit. princ. 1532. — Dousa ex chirogr. 
codice: 'coniuret.' 

Douja Vater wies das Fragment in das eríte Sud. Sein Sohn 
erklärt richtig: Cuius (Lupi) hominis ea factio ac potentia est, 
ut etiamsi universus populus Romanus in commune ad liberan- 
dam Remp. consulens opes inter se consocient viresque oppo- 
nant suas, tamen ne sic quidem pares ad resistendum esse 
possint. 

Der Dativ cui gehört zu satis sit, und ber Sinn ift ganz Har. 


9. (Get. 11) 


Munu' tamen fungi et muros servare potisset. 

Nonius p. 339. accusativus positus pro ablativo . . Lucilius 
Satyrarum lib. I *nunus tamen fungi et muros servare possint' !). 

1) ‘potissent’ Jun. Merc. *potessint' Doufa, *potessint' ν.]. ap. 
Dous. Herr Prof. Bergk bezog diejes Fragment auf bie Seniores, melde 
nicht mehr im Stande feien, Kriegsdienfte im Felde zu leiften, und 
[a8 potessint. 

Zu ber Gonftruction von fungi c. acc. f. Beifp. bei Nonius 
a. a. Ὁ., Φοίθε, Synt. prisc. scr. latt. p. 277 unb 285; aud 
nod Lucrez conjtruirt meijt jo: vgl. III 734. 801. IIII 983. — Die 
Form potisset ijt febr deutlih für Lucilius gefiert durch Non. 
p.902 s. v. satis, mo bie Qj] geben: 'nam si'quod satis est 
homini id satis esse potis esse potisset hoc sat erat'. 


10. (Ger. 27) 


— vulturius. 
Eharif. I 98, 3 K. 'vultur' dixit Vergilius in VI. sed et 
‘vulturius’ Lucilius in L, ut ‘pavos’ et *pavo'. 


11. (Ger. 13) 
Ad coenam abducam, et primum hisce abdomina 
thynni 
advenientibu' priva dabo, cephaleaque acarnae. 
Gellius X 20 veteres priva dixerunt quae nos singula dicimus. 
Die Lesart der Gobb. ſchwankt jmifden 'acarne, atarne, cephalea- 
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que carne, cephaleamque carnem. ‘acarnae’ Corpet. ἀχάρνης 
Ger. Nonius p. 109 priva significat singula. Lucilius Sat. lib. I 
ad coenam adducam !) et primu isce addomina thymni?) ad- 
venientibus priva dabo. 
1) Douja 'abducam'. 9) hisce abdomina thynni' 1526. Jun. 
Merc. abducam vermuthet aud) Hr. Prof. Bergk, Doufa citirt zum 
Beleg aus Plautus: abducunt me ad exta, me ad se ad pran- 
dium, ad cenam vocant, Mil. gl. 712 ed. Ritſchl. thynni. 
Vgl. Min. H. N. IX 48 hi membratim caesi cervice et abdomine 
commendantur atque clidio recenti dumtaxat et tum quoque 
gravi ructu. acarnae. Sin. H. N. XXXII 145 peculiares 
autem maris acipenser, aurata, asellus, acharne, aphye. — ce- 
phalea. Athen. ΥΠ 9 p. 286 aus den Goclopen des Gallias: 9v7- 
νου τε κεφαλαῖον Tode — ἄχαρνος οὗτοσί. Gnnius Hedyp. 10 
Vahl. polypu' Corcyrae, calvaria pinguia acarnae. — In meldem 
Sujammenbange diefes Fragment mit bem Hauptinhalte des erften 
Buches ftebt ijt ſchwer feitzuftellen: bod) gehört es wohl in die Schil— 
derung ber Citten des damaligen Roms. 


12. (Gert. 20) 


praetextae ac tunicae, Lydorum opu' sordidum et 
omn e. 


Non. p. 367 Tunica est vestimentum sine manicis. Lucilius 
Satyr. lib. I *praetextae'ac tunicae, Lydorum opus sordidum 1) 
omne'. 

1) ‘sordidum et’ Yun. 'sordidulum' cj. I. Doufa. *sordidum 
id’ Gerl. — lleber bie häufige Verwechslung von m und et bei Nonius f. 
€. Müller de re metr. p. 29. — Lydorum. Die Lyder werden 
bier genannt als Erfinder ber Wollfärberei, Blin. H. N. ΥΠ 196 in- 
fiere lanas Sardibus Lydi (invenerunt). Sie find bie Vorgänger 
und Vorfahren ber Etrusker: id. VIII 195 (togae) papaveratae an- 
tiquiorem habent originem iam sub Lucilio poeta in Torquato 
notatae; praetextae apud Etruscos originem invenere. Hier ijt 
mobí zu [ejen *iam ab Lucilio poeta'; dieſe Notiz ijt bei Gerlad 
nad;utragen. 2. Müller de re metr. p. 306 mill bier fejen: 'sor- 
didum omne’, Warum dies bei Quciliu8 nicht zuläflig ift, f. zu fr. 15. 
Herr Prof. Bergk vermuthet cine Verderbniß in sordidum, und weift 
auf die Möglichkeit bin, daß Sardibus an deſſen Stelle jtanb. 


13. (Gerl. 21) 


Psilae atque amfitapoe, villis ingentibu’ molles. 


Non. p. 370 amfitapae vestes dicuntur utrimque habentes 
villos. Lucilius Satyrarum lib. I 
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‘psilae atque amfytapae villis") ingentibus molles'. 

1) ‘molles cum ingentibu' villis! Scal. Douf. 
Mas zunähft bie Form des Wortes betrifft, fo ijt Πε amphitapus 
ἀμφίταπος, daher aud) Non. im folgenden Gitat richtig *amfitapoe 
et’ fdreibt und aus Varro 'amfitabo', vgl. Lahm. Qucr. p. 272. 

Iſidor. ΧΥΠΠ, 26, 5 sipla ([. psila) tapeta ex una parte 
villosa, quasi simpla. amphitapa ex utraque parte villosa tapeta. 
Lucilius: 'siplae' etc. amphitapoe. Diejer auf beiden Seiten 
mollige und zottige Stoff mar nad) Athen. V, 26 feiner al$ daS am- 
phimallum, das Plin, VIII 73 nennt, aud) weit früher gebräuclid, 
da dad amphimallum vor Plinius nicht ermábnt wird. Dieſe Deden 
murden auch als Kleidungsſtücke benupt; eine Anſchauung diefes Ge: 
braudes gewährt die Darftellung einer Trophäe auf der Säule be$ 
Marc: Aurel. 


14. (Ger. 26) 


arutaenae et aquale. 


Gbarij. I p. 118 K. Nomina quaedam sunt principalia, quae 
Plinius Secundus sermonis dubii lib. V, 1 faciendi appellat, ut 
aqua. ex quibus possessiva nascuntur, quae patiendi vocat, ut 
aquale, nam Lucilius 1 Satyr. arutanas'), inquit, aquales, 
non ut autumnal. 

1) Bobiens. ‘arute neq'. Douſ. 'arutaenaeque et aquales', 
Gerf, ‘arutaenae quae et aquales'. Dieje Lesarten find nit ftatt: 
Daft, weil u in ἀρύταινα kurz ift, mie bei Ariitopb. Equites 1891 
und in ἀριτήσιμος, 1. 98. Philipp. Thessallonicens. Iac. Anthol. II 
p. 202, XXIV καὶ γλυκὺ viuo Δάλασσα Bgoroig αἀριυτήσιµον 
ἒξει. Feſtus p. 18 Lind. arytenam sive artenam vas ab hauriendo 
sic appellabant. Der Schol. zu Ariftopb. erflärt: χαλκοῦν σκεῦος 
ᾧ τὸ ἔκαιον ἐγχέουσιν εἰς λύχνους, (S8 murbe wohl aetabelt, 
weil eà von ju fojtbarem Metall gefertigt war. Herr Prof. SBerat 
vermutbet bier eine Erwähnung des einfaben älteren Eultes ber 
Römer und ber heiligen Gefäße des Numa und lieft 'arutaenae 
urnaeque et aquale'. 


15. (Gerl. 19) 
infamam turpem atqueinhonestam odisse popinam. 


Non. p.110. popinones vel hi quos nunc dicimus taber- 
narios, & popinis, vel luxuriosi, qui se popinis dedunt.  Luci- 
lius lib. I 

‘infamam !) honestam ?) turpemque odisse popinam', 

1) 'infumam' Lahm. Qucr. IT 466. *infamem' ante M. — 
2) ‘inhonestam’ cj. Yun. *'egestatem' Cadm. 'inhonestam' Gerl., 
bod) bermutbet er praef. p. OXXV ‘obscenam’ vel tale quid. ho- 
nestam' Gotpet. 
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Gewiß bat 9admann in jo fern vollfommen Recht, daß er für 
Lucilius eine fole Unterlaffung der Glifion des m, wie bier die Hfj. bie: 
ten, nicht annehmen will. Er bat an diefer Stelle nod) zwei Berje des 
Lucilius emendirt, mo bi&ber beim Ictus eine Silbe auf m ver(án: 
gert und elidirt wurde: ‘nondum etiam haec omnia habebit! in 
'etiam qui’, und 'Testam sumit homo Samiam ibi' in 'Samiam 
sibi! Doch bleiben nod mehrere Stellen zu erledigen. inc. 32 *'hae- 
rebat mucro, gladium in pectore totum' ijt mit Douja 'gladium- 
que’ zu fdreiben. fr. I 22 geben bie Hſſ. 'inritata canes quam, 
homo quod planius dicit'. Dieſe Stelle würde id megen des Hiatus 
nidt ändern: denn er ijt vielleicht erlaubt, mo ein einfilbiges Wort 
in eine kurze Silbe elibirt würde, für Lucilius aber nicht conftatirt. 
Auh nod Lucrez, obne zu elibiren, jagt: simul cum eo, sed dum 
abest, sunt cum odore, et quam in his, und $joraj cocto num 
adest. €uciliu& jdeint bie Form 'canes' zu gebrauden, um eine vor 
dem Vocal [ange Gnofilbe zu geminnen: jo fr. inc. 33 'nequam et 
magnus homo, laniorum immani' canes ut'. Ich jchreibe babet 
'irritata canes, homo quam quod planiu' dicit'. Zur Quantität 
von homo vgl. Zucre; VI 652 und III 925; zur Stellung *canes ut’ 
und 'aetate quasi’. ‘ancarius ut/, wad Schmidt, Progr, b. Werderſch. 
Gymn. 1840 p. 19 zur Unterftügung ber Lesart quod, homo, quam' 
anfübrt, ift aber nicht möglich, da ancarius (άγγαρος) ein kurzes a 
bat. Gerlah in der Einleitung führt für die Unterlaffung ver Elifion 
von cum an fr. 27, 18 ‘cum pacem peto, cum placo, cum adeo 
et cum appello meam'. Ich gejtehe aber, jeine Worte (p. CXXIIII) 
ubi octonarii trochaici catalectici metrum non aliter constat, 
nisi uno certe loco ‘cum’ vim syllabae retinet nicht zu begreifen. 
Gà bleibt nod eine Stelle zu bejpreben, X, 7 nae in arce bovem- 
discerpsi magnifice, inquit’, die Lachmann Ind. Lect. Berol. 1851 
p. 5 folgendermaßen ändert: *nae. ,quem in arce bovem discerpsi!“ 
»magnifice", inquit.' Dieje Aenderung gibt ber Stelle einen bim: 
längliden Sinn; nur ijt diefes Vermeiden der Glifion, mie wir feben, 
bei Lucilius nicht bejtimmt nachzuweiſen. Auch ſpricht die prácife Faſ— 
fung ber Worte nicht für Lucilius, wie denn Lachmann jelbjt für 
biejen Sibter den ganzen Bers des Perfius Sat. I. 1 aus diefem 
Grunde zurüdweift. Weit mabrideinlider ift die Vermuthung von 
Qn. Prof. Bergt: ‘nae’, inquit, “in arce bovem discerpsi magni- 
Πορ. Nicht zu ertragen aber wäre der Vers IX 3 ‘hoc non multum 
abest cacosyntheton, atque canina'. Hier ijt burd) Umftellung bie 
Reinheit des Verjes leicht herzuftellen: ‘Non hoc abest multum ca- 
cosyntheton'. Anders 2. Müller p. 139. Gnofid XXII 3, was nod) 
Schmidt anführt, ift bereit® durch Gerlach  verbejjert 'virginis hoc 
pretium atque hunc reddebamus honorem', Ganz entídieben ijt 
aber für Lucilius 3urüdjumeijen die synaloephe cum ecthlipsi con- 
iuncta bei Θει[αΦ praef. p. CXXVII, tmonad er jdjreibt, III 18 
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*moenia, tum Liparas, Faceliti' et templa Dianae'. XI 2, 1 Cassiu' 
Caiu' est hic operarius, inc. 63 principio exitu' dignu' est 
exodiumque sequetur. Schon ging voran Varges, ber (Stettin. 
Progr. 1836 de L. libro III) zu III, fr.30 ſchrieb ‘ad incita 
adegit'. Schmidt p.41 fudte aud) 'spurcust ore' zu vertheidigen, 
was burd Douja’s Berbejjerung 'spuro est ore' bereit& emenbirt 
mar. Endlih 'heic situ’ Metrophane' est’ XXII, 2 bat für Lucilius 
unb Martial Lachmann €ucr. p. 122, hoffentlich für immer, bejeitigt. 
Gbenjo unfider ift fr. inc. 121 'a me auxiliatus’ st’, umb bejjet 
‘a me si est auxiliatus’ zu leen. Schmidt hielt nah dem damaligen 
Stande der S9Bijenjbajt aud bei PBirgil den Vers für moalió: 
‘inter se coiisse viros et decernere ferro', wo man jept ‘et cernere 
'ferro' lieft, vgl. Wagner UI p. 802. 

Betrachten wir alle bieje Stellen genauer, fo ergiebt fib, bab 
fie fämmtlih unbaftbar find. II 13 ijt zu lejen ‘tum Liparam et 
Facelitis templa Dianae', denn Liparae war nit gebräudlid, Li- 
para ber gemóbnlide Name: vgl. Schneidewin de Diana Fac. p. 22. 
Ueber ben Genetiv Facelitis vgl. Schneider €, Gr. II p. 197. — 
XI,2,1 ift bie richtige Gmenbation einzig bie, daß 'Caius' 3filbig 
gemefjen wird, mie δεί Gatull *Cinna est Gaius, is sibi paravit, 
bei Martial 'pervigil in pluma Gaius esse iacet! nnb jo nod 
dreimal in IX 92, unb in XI 36, bei Statius Silv. ΠΠ 9, 22 emptum 
plus minus asse Gaiano'. Bei Qucilius ift nad 'furemque' ein 
Punkt zu fegen. Ganz falfd) ijt “ad incita! adegit'. Denn bie Form 
incita ijt aud) bei Plautus ganz gefidert unb bei Non. p. 325 banb: 
ſchriftlich. Varges mill ebenjo 'incita' cum redit' III 30 ſchreiben: 
aud) dieje Apofope des s nad; fangen Vocalen ift nicht ju erbürterm. 
fr. inc. 63. fihrieb Doufa: 'dignus principio exitus, exodiumque 
sequetur', mobei bie Cäfur nad adm. 9ucre VI 1067 zu δευτ; 
tbeilen ijt. Ich vermutbe inbefjen eine größere Gorruptel und jchlage 
vor: '— dignus Principio exitus est, dignumque exodiumque 
sequetur. 

Aber aud in Bezug auf ben Hiatus zweier Vocale baben 
Schmidt unb Gerlah dem Lucilius fonderbare Dinge zugetraut. Der 
einzige Hiatus, den er nad den vorhandenen Fragmenten fi. aejtattet, 
mit einer unten zu erflärenden Ausnahme IX 6, wird nad) bomerijcher 
Weiſe durh Verkürzung des vorbergebenden langen Vocals gemilvert. 
Gefibert find folgende Stellen: XXX 48 'quid servas, quo eam, 
quid agam', VIIIL 2 ‘hoc faciemus, et uno eodem, ut dieimu' 
pacto', VI 3 *concursans vel ut ancarius clareque quiritans', und vic: 
[eidt inc. 46 'congerae Opimi'. ΠΠ, 2, *o Publi, o gurges, Gal- 
loni, es homo miser, inquit! ijt da$ u in Publi wohl lang. 'exigo 
atque' 116 ift nod verborben: vielleiht ijt Souja$ Gmenbation 
ridtig: (quae nunc Aemilio praecanto atque exigo, quaeque Ex- 
canto'. Diejen Hiatus bat Lucrez (ber ben Hiatus mit bem erjten 
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Vocal im arsi ganz vermeidet) in folgenden Stellen: II 404. 617. 
I 1061. V 7. 74. VI 716. 740. 743. 795, und zwar, um nidt 
ein einfilbiged Wort in eine kurze Silbe zu elibiten: nur VI 716 
und 743 bei dem griedijden Worte etesiae unb bei remigi. Bes 
rehtigt ift aud) ber Hiatus IX 6, 5 'haec illei fecere, adde E, ut 
pinguiu' fiat’ mo ber Buchſtabe, auf bem ber Nachdruck ruht, nicht 
elibirt werden darf. — Die übrigen Stellen find theils emenbirt, theils 
warten fie noch der Verbefjerung: VIII 2 bat Lahm. p. 194 berid; 
tigt: "labra labellis Ficta eius compono, hoc est cum psoloco- 
pumae' ΧΧΧ, giebt Nonius: 'quod veniunt gumiae illae, ve- 
tulae improbae ineptae'. Hier ift zu lefen 'quod gumiae veniunt 
illae, Bei ber Cäfur im fiebenten Halbfuße liebt aud) Lucilius ben 
Reim im zweiten: (cf. fr. I 1. IV 3) wie aud Gnnius 1. Ῥ. Ann. 236 
'pone petunt: exim referunt'. 550 'vix solidum complere cohum'. 
II12 'hrodyty aurati ciceetoracia mitrae' aad den HN. ift in 
ber zweiten Hälfte nod nidt emenbirt, und XXX 11 bereità oben 
erledigt. Der Grund des Hiatus, ben Qucilius fid) erlaubt, ift zu 
juden in ber Verkürzung langer Volale und Sipbtbongen innerhalb 
der Wörter: [o 'praeire' Douf. inc. 98 'déuras!' XXX 17, vgl. 
Schmidt a. a. ©. p.12. — XVU,1 'Tyro eupatereiam' ijt gries 
Φί[Φ und ber Hiatus alfo geftattet. 


16. (Get. 24) 
et mercede merent lenonibus. 


Non. p.236 meret, humillimum et sordidissimum quaestum 

capit. Lucilius lib. 1 
‘et mercede meret religiones !)'. 

1) ‘merent legiones! ο]. 3. Doufa. Nonius fährt fort: Varro 
Rerum humanarum lib. XX: ‘qui in ordinerat, is es militare 
merebat' et ob mercedem laborem vel infamiam corporis locat: 
Lucilius lib. 1. . . Varro Agathone Duloreste: ‘qui merita ho- 
minem et servum facit; unde et mercenarii et meretrices dicun- 
tur. Die Worte ‘et ob . . . . locat! gehören offenbar bem Nonius 
felbft, obwohl fie in ber Ausgabe von Gerlah unb Roth als Gitat 
gedrudt unb zu bem Fragment des Varro gezogen find. Als Beiſpiel 
für den labor corporis wird das Fragment aus Varro Dul. angeführt, 
und dem entjpriót im Folgenden mercenarii. Aljo bleibt als Gitat 
für infamia corporis und meretrices nur das be8 Lucilius. Demnad) 
wird der Schluß erlaubt fein, daß eine Erwähnung der meretrices 
in demjelben enthalten mar. 

17. (Ger. 17) 
serpore uti gangraena mala atque herpes ita 


posset. 
Nonius p. 81 gangraena est cancer. Lucretius Satyrarum lib. I 


δα, f. Philol. R. iy. XXI. 23 
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'serpere uti gangraena malo!) atque?) herpestica®) posset. 

1) 'mala' Douja. Gerl. — 2) ‘ad quem' ed. Leid. Ald. 
Jun. — 3) 'herpestica' Corp. 'herpes ita' Had. Yun. Gerl. Ueber 
'herpes' ἔρπης, j. Celſ. V 28,3 und Bin. H. N. XXX 116 *her- 
pes quoque animal a Graecis vocatur quo praecipue sanantur 
quaecumque serpunt XXVI145 'aizoum herpetas quoque et 
nomas et putrescentia sicut erigeron verminosa | sanat)'. XXVII 130 
"bibitur contra herpetas (rhacoma)'. 


18. (Ge. 18) 


voltus item, ut facies: mors, icteru' morbu,' 
venenum. 


Non. 289, Vultus et facies hoc distant: vultus est volun- 
tas, quae pro motu animi in facie ostenditur, facies ipsa oris 
species . . Lucilius in Satyrarum lib. I 

'vultus item ut facies mors citer!) morbus wenenum'. 
1) mors citra' ed. princ. — mors, icterd' morbu' Scal. Deuj. 
Ger. vultus. Gic Legg. I 9, 27 nam et oculi nimis arguti, 
quemadmodum animo affecti sumus, loquüntur, et is qui appel- 
latur vultus, qui nullo in animante e&se praeter hominem Ῥο- 
test, indicat: cuius vim Graeci norunt, nomen omnino non habent. 

facies. Gellius XIII, 29 quidam faciem esse hominis pu- 
tant os tantum et oculos et genas, quod Graeci πούσωπον di- 
cunt: quando facies sit forma omnis et modus et factura quae- 
dam corporis totius, a faciendo dicta, ut ab aspectu species et 
a fingendo figura. 

icteru' morbu. Allerdings fdeint mir bier, wo von ben 
Folgen des Lafters bie Nede ift, die Erwähnung des icterus oder 
regius morbus nidt ganz pafjend. Ueber icterus vgl. fin. XXX 93 
avis icterus vocatur a colore, quae si spectetur, sanari id malum 
tradunt et avem mori; hanc puto latine vocari galgulam. Ob Gelb: 
fudit. fon bei den Alten als Folge oder Beiden des Neides be 
trachtet wurde, vermag ich nicht feitzuftellen. Doch paßt wenigſtens 
dieß bieber, daß man die Berührung folder Kranken mied: $or. Ep. 
ad. Pis. 453 ut mala quem scabies aut morbus regius urget, 
Vesanum tetigisse timent fugiuntque poetam. 


19. (Ger, 98) 


Stulte saltatum te inter venisse cinaedos. 

Non. p.3 cinaedi dicti sunt apud veteres saltatores vel 
pantomimi ἀπὸ τοῦ κεινεῖν (|, κινεῖν) σῶμα. — Lucilius Saty- 
rarum lib. I stulte etc. 

Bei Doufa Περί dich Fragment II 10: aus meldem Grunde, 
giebt er nidt an. Zum Inhalt vergleihe man Plaut. Mil. gl. 668 
‘tum ad saltandum non cinaedus malacus aeque est atque ego. 
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20. (Get. 8) 
— nec si Carneaden ipsum Orcu' remittat. 
Lactantius Div. Inst. V 14. Die Worte [. in ber Ginleitung. 


21. (Gel. 5) 


quo pacto populum atque urbem servare potis sit 
ampliu' Romanam. 

Gbarij. 1195, 7 K. amplius Lucilius saturarum I 

'quo pacto!) populum ?) atque urbem servare potis sit?) 
amplius Romanam'. 
1) ‘quo pactum' Bob. — 2) 'quó populum atque urbem pacto 
servare potisset'. cod. Veronensis interpretum Vergilii p. 72 
Mai. Aen. X 680. — 8) 'potis sint' S oufa. Die Faflung des 
Gbarifiuà empfiehlt fid) mehr als bie ber interpr. Vergilii, weil bei 
ibm ber Vers bejfer gegliedert ijt. 

Zucilius ft in Beobadhtung ber Gáfur durhaus nicht mit bem 
Maße des Ennius zu mejjen: er ift fogar darin ftreng, und Berfe 
ohne Cäſur find bei ihm nicht nachzuweiſen: denn ‘has res ad te 
scriptas Luci misimus Aeli' bat bereit? Lahmann mit gutem Grunde 
geändert; unb 'nec ventorum flamina flando suda secundent’ Dat 
L. Müller d. r. m. p. 195 durch limftellung emendirt. Allerdings 
geftattet fid) Qucifiuà, mie nod) 9ucreg, Verfe mit ber einzigen Gájur 
im febenten Halbfuße, z. ®. inc. 1 'deinde parentum, tertia iam 
postremaque nostra'. Vl 4 'posse, et nobilitate facul propellere 
iniquos'. inc. 18 bat feine Cäjur, ba tam von quam getrennt zu 
[dteiben ijt: 'infesti mihi tam quam Rondes Icadionque'. 

Häufig find Berfe, wo bie Gájur vor eine elidirte Silbe fállt, bei 
Lucilius befonderd auf Wörter mit bem Suffix que (vgl. Lahm. zu 
2ucr. VI 1067), 3. 8. 19.15. ΠΠ 4.8,6. XVII 1,5. X 5. XX 9. 
XXI 10. XXX 45. 77, mo 3, Müllers Berbefierung a. a. O. p. 28 
unnötbig ijt. 88, mo id) leje 'inde canino ritu oculos osque in- 
volem’ Auch bie andere von Lachmann bejprodene Form ber Cäfur, 
mo diejelbe jmifden die durch Glifion vereinigten Silben fällt, findet 
fib bei Lucilius: fo XI5 'Scipiadae magno improbus obiiciebat 
Asellus' vgl. inbefjen bierzu Lahm. p. 413. ΤΠ ὅ 'fingere prae- 
terea afferri quod quisque volebat’. XVI, 1 'pellicula extrema 
exaptum pendere onus ingens'. VIII, 9 nad) 2admannà Gmenbation 
p. 413 'hiberna intyba momento omnicolore colustra'. 


22. (Get. 14) 
— Miracla cient, elefantis. 
Non. p.357. Mira miracula veteres pro monstris vel hor- 


rendis ponebant. Lucilius lib. I, 
— *miracla ciet et!) elefantis'. 
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1) ‘cient’ cj. Jun. Merc, Douſa. Nah der in der Einleitung gege: 
bene Erklärung ftimme ich biejer Lesart bei. 


23. (Ger. 23) 
— nodum in scirpo insane ut vulgus facere. 


Donatus zu Ter. Andr. V 4,38 'nodum in scirpo quaeris". 
Scirpus palustris res est levissima. Lucilius in primo: 
'nodum in scirpo insane facere vulgus'. 

est autem scirpus sine nodo et levis iunci species. alibi ipse ‘red- 
dunt curatura iunceas'. Plautus: 'scirpea inducitur ratis'. Doufa 
[drieb: “in scirpo nodum sum insane quaerere vulgus'. Feſtus 
p.330 M. inde proverbium est in eas natum res, quae nullius 
impedimenti sunt, in scirpo nodum quaerere. Ennius: 'quaerunt 
in scirpo, soliti quod dicere, nodum'. Daß ber Vers ein era: 
meter war, darüber ift fein Zweifel (val. adm. Ind. Lect. Berol. 1849). 


24. (Gel. 2) 


« Villen cum primis, fieri si forte potisset, 

. vellem concilio vestrum, quod dicitis olim, 
yellem, coelicolae, vestrum adfuissemu' priorei 
.-econcilio. 

Jul, 9tufinianu8 de fig. sent. et elocut. p. 35 ed. Gapperonn. 
Epanalepsis repetitio sententiae propter aliam necessariam cau- 
$am, non ut fit in figuris elocutionis. Sic apud Lucilium: 'vel 
éoneilio vestrum quod dieitis olim coelicolae adfuissemus priore 
concilio'. 

Afcon. SBábian. p. 116 ed. Baiter incipiebant autem vete- 
res, ut Vergilius ostendit, aut ab invocatione deorum, quale 
est: 'praefatus divos. solio rex infit ab alto', aut ab reprehen- 
sione superioris temporis, ut. ait Lucilius: 'vellem cum primis, 
fieri si forte potisset'. 

Scaliger vereinigte beide Fragmente unb lad mie oben gegeben 
ift; dußer 'fors potuisset! und adfuisse'. Die Verlängerung von u 
im fegterem Worte ift, namentlich in thesi, bei Lucilius nicht zuläflig; 
vie Synizeſe dagegen gerade für diefes Wort oben nachgewieſen. Der 
Wechſel des Numerus ift. im Lateinifhen ποώ weniger auffallend, afé 
im Deutſchen. 'potisset! verlangt der Sinn: denn bamald mar es 
nicht unmöglich für Jupiter, anmejend zu fein; jept aber ijf es un: 
möglih, daß er bamalà zugegen mat. 

Doufa lieft: *vellem' coneilio vestrum , quod dicitis, olim 
Coelicolae, vellem, inquam, adfuissemu' priore Concilio'. 

. Wie genial in Scaligers Gonjectur aud? bie Anaphora ift, be: 
weift am Beften fr. inc. 1, mo virtus ſechsmal wiederholt wird. Auch 
fonft liebt Lucilius bieje Wiederholung, vgl. 14. IL 24. 36 u. a. 
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25. (Gert. 3) 


ut nemo sit nostrum, quin pater optimu' divum, 

aut Neptunu' pater, Liber, Saturnu' pater, Mars 

Ianu', Quirinu' pater nomen dicatur ad unum. 
Lactantius Div. Inst. ΠΠ 8 multorum autem Deorum cultus non 
esse secundum naturam, etiam hoc argumento colligi potest et 
comprehendi. Omnem Deum qui ab homine colitur, necesse est 
inter sollemnes ritus et precationes patrem nuncupari, non tan- 
tum honoris gratia, verum etiam rationis; quod et antíquior 
est homine, et quod vitam salutem victumque praestat ut pater. 
itaque ut luppiter a precantibus pater vocatur, et Saturnus et 
Liber, et ceteri deinceps, quod Lucilius in Deorum concilio ir- 
ridet. | 

‘ut nemo sit nostrum quin!) pater optimu' Divum 

ut Neptunus pater, Liber, Saturnus pater Mars 

Ianus Quirinus pater nomen?) dicatur ad unum". | 
|) sic Angl. Goth. Reim. Parrh. Ald. et recc. — 'quin aut' 
Ven. 1471. 72. Paris 78. 'quin et’ Ven. 1498. 97. 2) 'pater 
sic hoc’ Paris. 1513. 'pater et hoc dicitur' vel 'dicat? 9ipf. — 
'omnes dicantur', vel potius ‘omnes dicamur' Douſa. 

Doufa 3og bieB Fragment mit Recht jim lib. I. Statt des 
jweiten ‘ut’ V. 2 wollte id *quin' wiederholen, weil ut feinen geni: 
genden Sinn gibt, €uciliuá aber bie Wiederholung der Bartifeln liebt, 
j. 8. 'Tubulus si Lucius unquam, si Lupus aut Carbo'. Hr. Prof. 
Ῥετρί indeſſen bat mich überzeugt, bab aut vorzuziehen ijt. Der Sinn 
il der, dab Lupus und ähnliche Verbrecher jmar lange ungeitraft ge: 
blieben fino, dab fie aber zulegt dennoch die Strafe des Himmels 
ereilen wird. 


26. (Gerl. 14) 


porro, quaecunque et cuicunque, ut diximusante, 
obstiterit, scire, hac minuenda, dic, refert re? 


Nonius p 341. ablativus pro genetivo. Lucilius Satyrarum lib. I. 
porro quaecunque et cuicunque, ut diximus ante, 
obstiterit, primo 1) hoc minuendi?) refert res 8), 

1) ‘promo hoc’ Guelf. mg. lun. Merc, Corp. 2) 'minuendo' 

cj. Scal. 3) 'reque res’ Gifan. Merc. 'promo haec minuenda, 

refert, res' cj. Gerl. 

Nonius citirt diefes Fragment offenbar, meil ibm bier refert 
ftatt mit dem Genetiv, mit dem Ablativ conftruirt ſchien. Hierfür 
gibt er unfer andern als Beleg aus einer Stelle des 1. VI nad ben 
Of. id solum adversae fortunae reique resistit. Hier wie dort 
bat er fib bur feine Ungenauigfeit täufchen [affen. resistere war bier 
nicht mit bem Ablativ conftruirt, fondern Lucilius batte geſchrieben reque, 
was Nonius fáljdüid für einen Ablativ hielt, während es Dativ it: 


358 Das erite Bud des Lucilius 


Gellius VIIII 15, 21 $. in casu autem dandi, qui purissime locuti 
sunt, non 'faciei' uti nunc dicitur, sed 'facie' dixerunt, mozu er 
zwei Stellen des Lucilius citirt. Syn unferem Fragment bielt er aber 
einen Ablat. absolutus 'hac re minuenda' für abhängig von re- 
fert. Der Sinn jdeint mir banad) folgender zu jeim. Was nüpt es, 
alle einzelnen Beifpiele des Ungehorſams gegen die Götter zu mijjen 
unb anzuführen, wenn e8 fid barum handelt, ber Cade überhaupt 
zu fteuern? Aus diefer Anſchauung ift meine oben gegebene Fafjung 
diefes ſchwierigſten Fragmente des erften Buches hervorgegangen. 
Die Worte tommen bemnad dem Jupiter zu, ber ben Göttern ihre 
Klagen vorwirft, melde nidt zugleih mit einer Abhülfe verbunden 
find. Zur Conftruction vergleibe man Liv. VIIII,9 ne illud quidem 
refert, consul an dictator an praetor spoponderit. Die Zufam: 
menftellung von refert mit res ift aus Plautus geläufig; biefer fagt: 
quid id ad me aut meam rem refert, quae ad rem referunt, 
quid ad rem istuc refert, j. Hole, Syntax. prisc. scr. latt. p. 21. 
Bon welcher Art des lingeboríam8 bier bie Rede ift, gebt aus ben 
Morten nicht hervor; bod) bieten die Worte quaecunque et cui- 
cunque, unb ber ironiſche Ton, in meldem Lucilius nad) Lactantius 
die Götter bejprad, einen Anhalt zu Vermuthungen. 


? 27. (Get. 6) 


— ut multum mensesque diesque, 
non tamen aetatem et tempestatem hanc scelerosi 
laetentur. 

Non. p. 119 Scelerosi pro scelerati. Lucilius Satyrarum 
lib. I ‘non tamen!) aetatem tempestatem ?) hanc scelerosi mi- 
rentur. 

1) ‘non vim' vor Yun. 1565. 2) 'pestatem' Leid. 'tempe- 
state hac scelerosi Laetentur' Douja Vater. — ‘et tempestatem 
hanc sc. m.’ Gerl. 'aetatem tempestatem' Gorpet. Donat ju 
Ter. Eun. ΠΠ 5, 8 ('iamdudum aetatem lites sunt inter eos factae 
maximae" iamdudum aetatem pro longinquo tempore. Lucilius: 
‘ut multum mensesque diesque, non tamen aetatem'. 

Mir fdeint die Stelle nicht eher geheilt, als bis 'scelerosi lae- 
tentur' gelefen wird: benm diefe felbft wundern fid nit, fondern 
das Volk könnte fid nur wundern, daß die Götter diefe Menſchen 
fo lange ftraflos laſſen. Beſſer indefien alà vie Gonftruction scele- 
rosos mirentur ohne beftimmtes Subject fdeint mir 'scelerosi lae- 
tentur. tempestas ftebt bier glei) tempus, mofür Nonius p. 276. 
277 unter andern aud) aus Quciliu8 eitirt iam qua tempestate 
vivo certe sine ad me recipio'. 


28. (Gel. 15) 
— ut contendere possem | 
Thestiados Ledae atque Ixionies alochoeo. 
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Nonius p. 176 Contendere significat comparare. Lucilius 

Satyrarum lib. I 
— ut contendere possem 
Thestiados 1) Ledae atque Ixiones alcholocheo 3) 
‘Thestiadas’ Ald. Douj. — 9) Ἰξιονίης ἀλόχοιο Merc. 'Ixionas 
Archilochio' Douf. — Iun. marg. ἀθχιλοχείῳ. Zur Cade vet 
gleibe man die Situation Ilias XIIIL 317 ff., bie bier nadaeabmt 
ift, und welche Mercer's vorzügliche Emendation wiederhergeſtellt bat: 
befonberà 317 ovó' oznór ἠρασάμην Ἰξιορίης ἀλόχοιο, unb 327 
οὐθ) ὁπότε «{ητοῦς ἐρικυδέος, welcher Vers vielleibt durd bie 
Aebnlichkeit de3 Namens Qucifiuà zur Nennung ber 9eba veranlaßte: 
denn bieje fe[bft wird an jener homerifhen Stelle nicht genannt. In— 
befjen ift bier an uno jelbit nit zu benfen, da ber Ausprud ut 
contendere possem bod) für die Würde ber Gotterfónigin nicht paf: 
fenb ift. 
29. (δεί. 7) 


haec ubi dicta dedit, pausam facit ore loquendi. 

Non. p. 108 Pausa est quies alicuius rei . . Lucilius 

Satyr. lib. I 
*haec ubi dicta dedit pausam ') ore loquendi. 

1) ‘pausam facit! vor M. sic Douf. Φαί, — ‘pausam ore' 
Gorpet. Bielleiht jd mebte bier ber enniafijde Vers vor: Varro 
L. L. VIL 104 M. ‘pausam facere ore fremendi'. Aehnlich Bergil 
Aen. VIIL 541 ‘haec ubi dicta dedit, solio se tollit ab alto'. 


30. (Get. 22) 
inritata canes, homo quam, quod planiu' dicit. 
Gbarif. 1125 K. Canes Lucilius I 
‘irritata canes quam homo!) quam planius dicit". 

pro 'canis'. neo enim potest dici ut 'nubes sedes', sed ut 'funis 
turris'. 
1) ‘homo, hoc quod Plinius dicit! ed. princ. (quod homo quam' 
Scal. *quam homo, quod'. Schmidt. PBrogr. b. Friedr. Werd. Gymn. 
1840 p.18. 

Nonius p.21. inritare dictum est proprie provocare; 
tractum a canibus, qui cum provocantur, inriunt. Lucilius Satyr. 
lib. I ‘inritata cane quam homo quam planius dicat". 

Donatus zu Ter. Ad. IL 4 (πο si magis irritatus siet 
Aliqua hoc ad patrem permanet) Proprie de lenore, quem 
irritari dicit ut canem. Lucilius de littera R. 'irritata canis 
quod homo quam plurima dictat. 

Gbarif. I p. 145 K. torques, hic et haec torques nomi- 
nativo, ut hic et haec, canes a Lucilio libro I dictum legimus. 

Doufa in den Noten begreift, bafi biefeà Fragment in das 9, 
Sud gehöre, läßt fid) aber butd) das Gitat der Grammatiter hindern 
e bortbin zu jegen. Auch id kann nicht -umbin, bem bejtimmten 
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Seugnifje der Grammatiter zu folgen. Die Lesart des Donatus ift 
bemerfenswerth, ba fie der Stelle einen anderen Sinn giebt, und einen 
zornigen Menſchen mit einem Inurrenden Hunde vergleicht. Schmidt 
im Programm des Friedr,:MWerd. Gymnaf. in Berlin 1840, p. 18 
nimmt diejes Fragment in das 9. Buch auf. Man kann inbefjen, bei 
dem mehrfachen Seugnijje der Grammatifer, nicht mijjen, ob nidt 
Qucifiuà aud) im eríten Buche gefegentlid eine grammatifche Frage be: 
handelte, wie er dieß liebt: vielleicht aber fam dieſer ober ein äbn: 
licher Vers zweimal vor. 


31. 


— porro clinopodas lychnosque 
dicimu' semnos, ante pedes lecti atque lucernas 
diximus. 


Macrob. ed. Zeune 597. (VI, 4) inseruit operi suo Virgi- 
lius et graeca verba, sed non primus hoc ausus: auctorum enim 
veterum audaciam secutus est. Lucilius in primo 

‘porro chenopodas !) clinopodas lychnosque 

ut diximus semnos ?) ante pedes lecti atque lucernas'. 

.  l) 'chenopodas ut, clinopodasque lychnosque dicimu' o«j- 
voc antepedes lecti atque lucernas'. Scal. 'chenopodasque et 
clinopodas lychnosque ut Diximu' ver 0; ante pedes lecti atque 
lucernas'. Ger. 2) ‘dieimu’ x««ro;' Turn, ‘dieimu’ xor; arit 
pedes' $3. Doufa. 

Nah dem Inhalte bat Doufa mit Recht diefes Fragment bem 
9. Buche zugetbeilt, mo grammatiihe Fragen abgehandelt wurden. 
chenopodas, ein jonft nicht vorlommendes Wort fdeint mir durch 
Dittographie von clinopodas entftanden. Der Sinn ift der, daß die 
früheren lateinischen Ausprüde pes lecti und lucerna tur griechiſche 
verdrängt werden. Was man [rüber fo nannte, beißt jet clinopus und 
lychnus. Man kann aljo nad) biejem Inhalte nur Ccaliger bei Doufa 
beiftimmen, der das Fragment in das 9. Buch fepte. Ante ftebt, wie 
oft, für antea. 


3m fogen. Sergius Explanatio in Donatum, lib. II p. 542, 30 
ed. Keil findet fif folgendes bei Gerlach feblenbe Fragment beà Lucilius: 
hic sunt herbae quas sevit Iuppiter ipse. 
Sero tres habet significationes: significat: 'Sero rumores! . . . 
item 'sero fruges', praeteritum tempus perfectum facit *sevi', ut 
Lucilius 
hic sunt herbae!) quas sevit Iuppiter?) ipse. 

1) 'erbae' Leid. 2) 'ioppiter' Leid. 

Wahrſcheinlich gebórt biefe8 Fragment in den Sujammenbang 
des fünften Buches, mo nad Gbarifiuá I p. 100, 29 ed. Keil (Lu- 
cilius in V deridens rusticam cenam enumeratis multis herbis) 
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viele Pilanzen erwähnt rourbem, Dort beißt es fr. 13 6. "lippus 
edenda acri assidue cepa lacrimosa'. denn 'assidue ceparius cepa 
Lacrimosa’ was Gerlach für richtig hält, ift ſchon der Quantität 
wegen unmöglih, und ceparius ijt Dittographie von cepa. fr. 14 
intybu' praeterea pedibus proserpsit equinis’ wo bei Charifius 
tperserpsit' (I p. 100K.) jtebt, bei Non. p. 141 R. 'praetensus'. 
fr. 15 *flebile cepe simul lacrimosaeque ordine tallae', nad Έτα: 
ligerà ſchöner Gonjectur, ftatt des ‘talpae’ ber ,Off. 

Daß 'sero ſäe' aud) im Ῥετ. 'seruit' batte, bemeift das Frag: 
ment be8 Gnniu8 bei Ῥτίδείαπ 1 p. 502 K., und beftätigt berfelbe 
I p.480 K. 'sero sevi' quod etiam 'serui' habuit in usu anti- 
quitas (befjer 'antiquitus' Struve, Lat. Sed. u. Gonjug. p. 299). 


Schmieriger ift ba8 jmeite bei Sergius Explan. in Donat. II 

— 16 K. erhaltene Fragment des Lucilius. Es heißt an dieſer 
telle: 
per praepositiones sic fiunt soloecismi, cum alia pro alia aut 
supervacua ponitur aut necessaria subtrahitur, ut apud Lucilium 
hymnis cantando quem adservisse ait ad se 

pro fapud se’. supervacua ponitur ut apud Varronem huic si- 
milis ex curis expedita lamentatur’; ex enim supervacua est. 

Keil bemerkt hierzu: fortasse *quam adservivisse’ ut Hymnis 
nomen puellae sit. Daß Hymnis ber Name eines Mädchens ijt, 
gebt hervor aus folgenden Stellen bei Queilius: XXVII 43, nad ber 
Gmenbation von 2, Müller de re metr. p.30 ‘Hymnis velim tete 
id quod verum est credere'. XXVIII 44 nah Müller p. 34 hym- 
nis ego Sic animum induco quo tua ab insano auferas, wo aber 
bie Erwähnung des Namens vertannt ift. Ich fchreibe Hymni, sic 
Ego animum induco quo tua ab insano auferas. Das dritte auf 
Hymnis bejüglide Fragment findet fif ino. 180. Non. p.74 mit 
bem merkwürdigen Citat: Lucilius in Epodis: Hymnis sine eugio 
ac destina. Da nun das XXVIII Bub in Jamben gejdrieben mar, 
jo gebt jenes Gitat vielleiht auf bieje$ Bud. Was bie oben ange: 
führte Stelle betrifft, jo fdeint mir Keil’! Vermuthung volltommen 
ridtig. Bisher war adservire ald ἅπαξ λεγόμενον aus Cicero 
Tuscul. II 24,56 belannt: 'quid, qui volunt exclamare maius, 
num satis habent latera, fauces, linguam intendere, e quibus 
eici vocem et fundi videmus? toto corpore atque omnibus ungu- 
lis, ut dicitur, contentioni vocis adserviunt. Hiernach 
mürbe cantando adservire bedeuten irgend eine Handlung durd Ge: 
fang begleiten und unterflügen. Der Vers felbft máre biermad) ein 
Herameter: Hymnis, cantando. quam adservivisse ait 


ad se. 


Roßleben. 
9. Boutermel, 





Francisci Lenormant 


Inscriptionum Graecarum ineditarum centuria secunda 
et tertia. 


— 


Graecia. 


Attica. 
101. 


IKOZTPATOZ 
ALLIEOENEZ 
OLON 
MINOIAZ 
PIETONYMOZ 
NPOOOONTIAOZ 
ATPOKLEZ 
£ENOKLEX 
ALLIMAXOZ 
DEPBIOx 
EObPAZTOZ 
ALLIKPATE&Z 
IANTIAOZ 
NMMOMAXOZ 
ALLIAZ 
ΕΑΛΕΝΕΞ 
ΠΠΑΡΧΟΞΕ 
AYKLEZ 
ΝΕΟΛΛΕΔΕΞΕ 
PAXZIAZ 
OKLEIAE& 


Fragmentum Athenis repertum. Descripsi Piraeei, anno 
1863, apud Smart, classis anglicae praefectum. 
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ικόστρατας. ΚΙαλλισθένης. Zo». ᾽α]μινθίας. 
᾿4ἱριστώνυμος. “Γπποθοωντίδος, ΠΠ ]ατροκλῆς. 
Ἐενοκλῆς, Καλλίμαχος, Ὑ]πέρσιος. Θ]εόφραστος. 
Καλλικράτης. Altavridog. Ἱ]ππόμαχος, Κ]αλλίας. 
Θ]εαγένης. “]ππαρχος. Ν]αυκλῆς. Κ]λεομήδης, Il]oa- 
ξίας. Σ]ωκλείδης. 
Fragmentum est catalogi civium in bello quodam defun- 

ctorum, per tribus ordinati. 


102. 


APXONTOZENITHZAKAMA 
ΓΡΥΤΑΝΕΙΑΣΗΙΦΑΙΔΡΟΞ 
MATEYENBOHAPOMI2NOZ 
ΩΝΠΡΟΕΔΡΩΝΕΠΕΨΗΦΙΤΕ 
ΙΕΤΙΓΠΟΥΕΔΟΞΕΝΤΗΙΒΟ 
ΙΕΠΕΙΔΗΟΙΠΡΥΤΑΝΕΙΣΟ 


Fragmentum Athenis repertum. Exstat nunc Tolosae apud 
D. Montano. 

[ESO] ο 5 ἄρχοντος, ἐπὶ τῆς ᾽4καμα[ντίδος] 
u... πρυτανείας, N Mo» — :Ιἐγραμ]μάτευεν. 
Ἡοηδρομιῶνος — 5» προέδρων ἐπεψήφιζε[ν] 
Ag piii dobev τῇ βου[λῇ καὶ τῷ 
uo]: Ἔπει 5 οἱ πρυτάνεις oli ἐπὶ..... ἄρχοντος 

πρυτανεύσαντε]. .... 


108. 


ΟΑΙΤΩΙΔΗΜΩΙΕΠΑΙΝΕΞΑΙΑΡΙΣΤ 
ΓΟΥΒΥΤΑΝΤΙΟΝΕΥΝΟΙΑΞΕΝΕΚΑΚ 
HZEXNNAIATEAEIPEPITONAHMO 
KAIZTEPANDEAIAYTONXPYENIE 
ONNOMONKAIANEIPEINTONZTE®A 
TPOITOISAIONYZIOIZEINAIAEK 
ONKAITOYZEKÜONOYZKAIT PAY 
£ KAIAHMOYKAIO PATP IA € ΗΞΑΝΒ 
ΑΨΑΙΔΕΤΟΔΕΤΟΨΗΦΙΣΞ ΜΑΤΟΝΓΡΑ 
DPYTANEIAN E N £ ΤΗΛΗΙΛΙΟΙΝΗΙ 
£231BOYAEYTH PIOITOAEANAAQMA 
EPI £ AITOY ΞΕΠΓΙΔΙΟΙΚΗΞΕΙ 


Fragmentum stelae marmoreae Athenis repertum. Exstat 
nunc Parisiis spud Dumoulin Dulys. 
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— — — — — — — — — Ιδεδόχ-] 
Sai τῷ drum ἐπαινέσαι 4ριστ[αγόραν Ἐανθίπ- 

που Βυζάντιον εὐνοίας ἕνεκα κ[αὶ φιλοτιμίας 

Γή » - ^ a won a , 

ἧς έχων διατελεῖ περί τὸν δημο[ν τον 49ηναίω», 

xut στεφανῶσαι αὐτον χρυσῳ σ[τεφανῳ xara τ- 

óv νόµο», καὶ ἀνειπεῖν τὸν στέφα[νον ἐν τῷ 3ta- 

rem τοῖς «4ιονυσίοις. Eivaı δὲ κ[αὶ αὐτὸν ᾿4θην- 
αἴ]ον καὶ τοὺς ἐκγόνους, καὶ γράψ[ασθαι αὐτὸν q- 
vÀg]; καὶ δήμου καὶ φρατρίας ἧς ἂν β[ούληται, ἄν- 
αγρ]άψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα τὸν γρα[ιματέα τὸν κ- 
ara] πρυτανείαν ἓν στήλη λιθίνῃ [καὶ στησαι 

ἐν τ[ῷ Βουλευτηρίῳ. Τὸ δὲ ἀνάλωμα [τὸ γενόμεν- 
ον μ]ερίσαι τοὺς ἐπὶ διοικήσει. 


104. 


ΤΟΞΣΕΠΙΤΗΞΣ ΠΑΝΔΙΟΝΙ- 
ΗΙΑΡΙΣΕΤΟΦΩΝΛΕΟΩΚΡΙ 
ΜΑΤΕΥΕΝΑΝΟΕΞΣΤΗΡΙΩ 
IKAIEIKOZTHITHZTP 
ΡΙΑΤΩΝΠΡΟΕΔΡΩΝΕΠΕ 
O OKAE OY  £YDAAHT TI 
ΟΞΕΝΤΩΙΔΗ ΜΩΙΞΕΝΟΚ 
EYZEITENEPEIAHMEN 
®NNIOZAIATEAEIEYN 
ΙΤΩΝΕΑΥΤΟΝΕΠΙΔΕΙΚ 
ΤΩΝΑΘΗΝΑΙΩΝΚΟΙΝΗΙ 
ΑΙΦΙΛΟΤΙΜΟΝΕΑΥΤΟΝ 
ΡΟΝΩΙΚΑΙΕΝΤΩΙΤΠΡΟΤ 
ΒΩΝΠΑΡΑΔΗΜΗΤΡΙΩΙΤ 
ΕΔΥΝΑΤΟΕΠΟΙΗΞΕΝΥΠ 
ΛΕΥΘΕΡΙΑΞΑΥΤΗΞΣΚΑΙ 
ΤΩΝΠΡΕΞΒΕΩΝΤΩΝΠΕΜ 
ΣΓΠΡΟΣΤΟΝΒΑΞΣΙΛΕΑΔΗ 
Fragmentum Athenis repertum, Exstat nunc Ingenae Abrin- 


catuorum (Avranches) apud de Peyronny. 
"Exi Νικοστράτου (?) ἄρχον]τος, End τῆς Πανδιονί- 


δος.... .. πρυτανείας] 7 ριστοφῶν «{εωκρί- 
PRU Sus ἐγραμ]μάτευεν. 4νθεστηριῶ- 
Euer ] καὶ εἰκοστῇ τῆς πρ- 


υτανείας. Εκκλησία κυ]ρία. Tov προέδρων ἐπε- 
ψήφιζε... .. ᾿4γα]θοκλέους Φυπαλήττι-- 
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ος καὶ συμπρόεδροι. Ἔδ]οξεν τῷ δήµῳ' Ἐενοκ- 


οκ ] εὐς εἶπεν: πειδὴ Mer- 
να ο Κολο]φώνιος διατελεῖ εὔν-- 
Qv» ἑκάστῳ τε τῶν πολ]ιτων ἑαυτὸν ἐπιδεικ- 


νὖμενος, καὶ τῷ δήμῳ] τῶν “4Φηναίων κοινῇ 
εὔνουν τε καὶ εὐμενῆ. κ]αὶ φιλότιμον ἑαυτὸν 
παρέχων ἔν τε τῷ νῦν χ]ρόνῳ καὶ &v τῷ πρότ- 
£go» venori δὲ ὁιατρί βων παρὰ Anumgiy T- 

9. βασιλεῖ ayudor ὅτι]έδύνατο ἐποίησεν ὑπ- 
ie τῆς πόλεως καὶ τῆς ἐ]λευθερίας αὐτῆς, xai 
Hera τοῦ Ἡροδώρου (2) xai] τῶν πρέσβεων τῶν πεµ- 
φθέντων ο τῆς ση. πρὸς τὸν βασιλέα E 


μήτριον] . ———— «αι 
τς η aliud eodem anno, eadem occasione et ob si- 


milia beneficia redditum in honorem Horodori cuiusdam , habes 
Ἐφημ. ἀρχαιολ. n.41. — Rhangabe, antiquités hellé- 
niques, n. 443. 


105. 


ΑΡΙΣΤΟΝΑΥΤΗΣΤΗΝΩΝΟΞ 
ΦΙΛΙΠΓΟΟΣΜΕΝΑΝΔΡΟΥ 
ΑΝΤΙΜΕΔΩΝΔΙΟΦΑΝΤΟΥ 
ΦΑΙΔΡΟΣΦΑΙῶΡΟΥ 
QANIAXDANOZTPATOY 
AAEXIDPI'OzHPIHzIPPOY 
ΣΩΣΙΚΡΑΤΗΞΘΕΟΚΡΙΤΟΥ 
ΣΩΤΕΛΗΣΦΟΙΝΙΚΟΞ 
ΦΟΙΝΙΞΦΟΙΝΙΚΟΞ 
ΕΥΡΥΒΙΑΔΗΣΦΟΙΝΙΚΟΞ 
AIONYXIOZZAT YPOY 
ΘΕΟΦΑΝΗΞΞΕΝΩΝΟΞ 
MHNOAOTO £ ΜΑΝΔΡΩΝΟΞ 
ΞΩΞΣΙΒΙΟΞΕΝΥΒΙΟΤΟΥ 
ΚΛΕΩΝΦΙΛΙΠΠΟΥ 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΞΕΥΦΡΑΝΟΡΟΞ 
KTHXIKAHZ ZNKAEOYZ 
AYZIAZAHMOZOENOYE 
ZTPATNNIAHEXAIPEOY 
ΕΡΑΤΟΚΛΗΞΜΕΝΩΝΟΞ 
ΕΥΘΥΚΡΙΤΟΞΓΡΥΠΩΝΟΞ 
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Marmor Athenis repertum. Descripsi Piraeei, anno 1860, 
penes magistrum navis roxolanicae Ilia Mourometz. 


᾿4ριστοναύτης Ζήνωνος. 


Φίλιππος Mevaydgov. "Av- 


τιμέδων 4ιοφάντου. Φαῖδρος Dardoov. Φανίας Qa- 


»οστράτου. ᾿λέξιππος Ἡγησίππου. 


Σωσικράτης Θε0- 


κρίτου. Σωτέλης Φοίνικος. «4ιονύσιος ὙΣατύρου. Oro- 


φάνης Ἐένωγος. 


Εὐβιότου. 


ΟΣΚΟΥΡΙΔΗΞ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΞ 


ΛΕΥΚΟΞ 


ΟΛΛΩΝΙΟΞ 
PIKTHTOZ 


ΜΟΞΕΝΟΞ 
ΟΓΕΝΗΞ 
ΛΛΙΚΛΗΞ 


106. 


ΠΜηνόδοτος ΠΜ άνδρωνος. 
Κλέων Φιλίππου. 
Κτησικλῆς Σωκλέους. 
τωνίόης Xaigéov. 
Γρύπωνος. 


Σωσίβιος 


«4ημήτριος Εὐφράνορος. 
“4υσίας «4ημοσψθένους, 
Ἐρατοκλῆς Ἰένωνος. 


Zrga- 
Εὐθύκριτος 


ΑΥΤΟΛΥΚ 


ΕΠΓΕΥΞΣΙΠΓΟΞ TIMOOEO 
ΘΕΜΙΞΤΟΚΛΗΞ ΝΙΚΙΑΞ 


ΑΝΔΡΕΑΞ 
ΦΑΥΛΛΟΞ 
ΚΛΕΑΓΟΡΑΞ 


ZMOYAIAHE 


ΝΕΑΡΧΟΞ 
ΑΝΤΙΓΟΝΟΞ 
ΣΩΤΗΡΙΧΟΞ 


MHTPOAQ0 
ΘΕΟΔΟΞΙΟ 
ΤΩΠΥΡΟΞ 
ΑΝΤΑΙΟΞ 


ΑΛΥΠΟΞ 


ΗΡΑΚΛΕΩ 
MNHZIOE 


Fragmentum Athenis repertum. Exstat nunc Ingenae 
Abrincatuorum (Avranches) apud De Peyronny. 


αν Ανδρόνικος. 
Σέ]λευκος. Σπεύσιππος. 
Κό]νων ? Θλεμιστοκλῆς. 
Ηλ ιόδωρος. ᾿4νδρέας, 
Αν]τίοχος. Φαὔλλος, 
"dn ]ολλώνιος. Κλεαγύρας. 
᾿Επίκτητος. ZnovOt nc. 
Τι]μόξενος. Νέαρχος. 
4ι]ογένης. Αντίγονος. 
Κα]λλικλῆς. Σωτηρίχος. 
107. 
ΕΡΜΙΠΠΟΞ 
ΕΡΜΟΚΡΑΤΟΥΞ 
OHBAIOx 


«άὐτόλυκ[ος. 
Τιμόθεο[ος. 
Nix(ac, 
Μητρόδω[ρος. 
Θεοδόσιο[ς. 
Ζωπύρος, 
᾽Ανταῖος. 


”4λυπος. 
Ἡρακλέω[|». 


Ιήνησίθε[ος. 


Athenis, in stela rotunda ex hymettio lapide, intra domum 


viae τοῦ Πρυτανείου. Descripsi anno 1860. 
"Eguinnog Ἑρμοκράτους Θηβαῖος. 
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108, 


OPAZON 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 
ΟΡΧΟΜΕΝΙΟΣ 


Athenis, in stela rotunda marmorea, intra domum viae 
τοῦ Κέκροπος. Descripsi anno 1860, 


Θράσων ᾿4λεξάνδρου Ὀρχομένιος. 


109. 


ΑΓΥΛΙΔΑΣ 
ΘΕΤΤΑΛΟΣ 


Athenis, in stela rotunda, prope porticum Attali. De- 
scripsi anno 1860. 


᾽αγυλίδας Θετταλός. 


110. 
ΚΑΣΣΑΝΔΡΟΣ 
ΑΜΥΝΤΑ 
ΜΑΚΕΔΩΝ 


Athenis, in stela marmorea rotunda. Descripsi anno 1859 
in parte occidentali urbis. 


Κάσσανδρος Αμύντα Maxedwr. 


111. 
ΙΣΜΗΝΗ 
ΚΡΙΤΩΝΟΣ 
ΤΑΝΑΓΡΑΙΑ 


Athenis, in stela marmorea rotunda, intra domum viae 
τοῦ Κυβιστοῦ. Descripsi anno 1860. 


Ἰσμήνη Κρίτωνος Ταναγραία. 


112. 
APIZ T ON 
ΜΕΙΛΗΣΙΟΣ 


Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1863 in regione 
τῆς Πλάκας. 


᾿ἀρίστων Menos. 
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118. 


HAEIA 
ΓΛΑΥΚΟΥ 
ΜΙΛΗΣ.ΙΑ 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1860 in parte 
orientali urbis. 
Ἡδεῖα Γλαύκου ἸΜιλησία. 


114. 


ΕΙΣΙΔΩΡΑ 
ΣΤΡΑΤΩΝΟΣ 
MEIAHZIA 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1859 in parte 
occidentali urbis. 
Εἰσιδώρα Ἀτράτωνος ΙΜειλησία. 


115. 
ΣΕΡΑΠΙΩΝ 
ΗΦΑΙΣΤΙΩΝΟΣ 
ΣΙΝΩΠΕΥΣ 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1860 in regione 
τοῦ Βρυσάκη. 
Σεραπίων Ἡφαιστίωνος Σιγωπεύς. 


116. 

ΑΦΡΟΔΙΣΙΑ 

ΑΔΩΝΙΔΟΣ 

ΠΑΦΙΑ 
Athenis, in stela marmorea rotunda, prope carcerem τοῦ 

Καρπολαᾶ. Descripsi anno 1860. 

᾿Αφροδισία ᾽4δώνιδος Παφία. 
117, 

NEANAPOZ 

ΑΠΑΜΙΟΣ 


Athenis, in stela rotunda, intra domum vise τοῦ 4δρια- 
vov. Descripsi anno 1860. 
Néavógog παμιος. 
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118. 


ΑΦΕΣΙΣ 
ΣΩΤΑ 
KAPYZTIA 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1860 in regione 
τῆς Πλάκας, : | 
᾿άφεσις Σώτα Καρυστία. 


119. 


ΚΥΝΙΣΚΟΣ 
ΚΥΝΙΣΚΟΥ 
AAEZANAPEYZ 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1863 in regione 
τῆς νέας Πόλεως. 
Κυνίσκος Ἰυνίσκου Αλεξανδρεύς. 


120. 


ΑΠΟΛΛΩΝΙΔΗΣ 
ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΥ 
ΧΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1860 in regione 
τῆς νέας Πόλεως. 
᾿Απολλωνίδης ᾿4πολλοδώρου Xioc. 
" 121. 
. ΝΙΚΑΓΟΡΑΣ 
ΝΙΚΟΦΗΜΟΥ 
ΒΗΡΥΤΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1860 in regione 
τῆς νέας Πόλεως, 
Νικαγόρας Νικοφήμου Βηρύτιος, 
122. 
ΠΥΓΜΩΝ 
ΣΕΙΔΩΝΙΟΣ 
Athenis, in stela rotunda. Descripsi anno 1860 in regione 
τῆς νέας Ι]όλεως. 
ΓΠ ύγμων Σειδώνιος. 
1289. 
ΧΑΛΙΒΟΣ 
ΝΑΒΑΤΑΙΟΣ 
Diuf. f. Philol. 9t. F. XXI. 94 
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Athenis, in stela rotunda, Descripsi anno 1863 in regione 
τῆς νέας Πόλεως. 
Χάλιβος Ναβαταῖος. 
Nomen est quod sub forma 1353 passim invenis in inscri- 
ptionibus Nabataeorum aramaicis. 


124. 
ΑΡΤΕΜΙΔΩΡΟΣ 
ΑΜΜΟΩΝΙΟΥ 
ΚΥΡΗΝΑΙΟΣ 


Athenis in stela rotunda, prope ecclesiam sancti Nicolai 
Rhangabae. Descripsi anno 1860. 


Aoteu'dooog αμμωνίου Κυρηναῖος. 
125. 


AYTONOA 
ΡΙΤΑ 


Athenis, in stela e marmore pentelesio, eleganti anaglypho 
decorata. Ex schedis Fauvelii in Caesarea Parisiensi bibliotheca 
asservatis (Estampes, Gb 11d). 


Αὐτονόα Ρίζα. 
Nomen Ρίζας plane novum mihi videtur. 


126. 
T E 
Testudo T * 
TAP 


In pondere plumbeo quadrato, Athenis reperto. Ex schedis 
Fauvelii. 


Τέταρτον. 


127. 


AH 
Delphinus 
Oo W 


In pondere quadrato plumbeo, Athenis reperto. Ex gche- 
dis Fauvelii. 
4ημό(σιον). 
Fauvelius notat: „103 dragmes“. 
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128, 
MNA ; 
S. 
oo. 
3 
OÖ 


2 


In pondere quadrato plumbeo, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 


Mva ayog(ata). 
Fauvelius notat: „200 dragmes". 


129. 
3 A 
O ^ 


In pondere plumbeo quadrato, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 


Anuo(oıov). 
Fauvelius notat: „17 dragmes'*. 


130. 
H A 


Pars superior 
amphorae 


ο AA 


In pondere quadrato plumbeo, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 


Znuo(arov). 
131. 
3 A 
M ο 


In póndere quadrato plumbeo, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 


«4{ημό(σιον). 
Fauvelius notat: „18 dragmes“, 


132. 
/[ll Ill] 


Luna crescens 
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In pondere quadrato plumbeo, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 


4{η[μό](σιο»). 
Fauvelius notat: „24 dragmes''. 


133. 
ο III 


Dimidium 
lunae 
D μμ. 
In pondere plumbeo quadrato, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 
Anu (otov). 
Fauvelius notat: „18 dragmes“. 


194. 
ı x 
Testudo 
H E 

In pondere plumbeo quadrato, Athenis reperto. Ex sche- 

dis Fauvelii. 
Ἡμίτριτον). 
Fauvelius notat: ,,37 dragmes.' 


135. 
NE 
Μ ο 


In pondere plumbeo quadrato, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 


4ημό(σιον). 


Fauvelius notat: „Dragmes 19,7“. 


136. 
Ζ  AFO 
- Delphinus “© 
O 2 


Ζ 


In pondere quadrato plumbeo, Athenis reperto. Ex sche 
dis Fauvelii. 


᾿4γορανόμων. 
Pondus non notavit Fauvelius, 
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137. 
Ed 


In pondere quadrato plumbeo, Athenis reperto. Ex sche- 
dis Fauvelii. 
Fauvelius notat: „ll dragmes'. 


| 138. 
m ο 
"M 
gar 5 
> 


In pondere plumbeo quadrato, 456, 50 gram. gall. gravi, 
Athenis reperto, quod vidi anno 1860 penes Sotirin Lapha- 
zanin, negotiatorem antiquorum monumentorum. 

Mva. 

Aliam minam plumbeam cum typo delphini, sed sine 
inscriptione, emi Athenis anno 1863. Pondus est 455, 70 
gram. gall.! 

139. 
AH 
Amphora 
O M 


In pondere plumbeo quadrato, 319 gram. gall. gravi, 
Athenis reperto, quod vidi anno 1863 in possessione interpretis 
cuiusdam xenodochii τῆς μεγάλης Βρεταννίας. 

4ημό(σιον). 
140. 
T P 
Amphora 
| T 


In pondere plumbeo quadrato, 321, 25 gram. gall. gravi, 
quod emi Athenis anno 1863. 


Τρίτ(η). 
141. 
HM 


Pars superior 4 
amphorae 


NOL.I 


374 Inscriptionum Graecarum ineditarum 


In pondere plumbeo quadrato, 161 gramm. gall. gravi, 
quod emi Athenis anno 1863, 
Ἡμίτριτον. 
142. 


ΠΡΟΞΣΕΧΕ 


In glandula missili plumbea, quam vidi Athenis anno 
1860, penes Sotirin Laphazanin. 


Η1ρόσεχε. 
Fera est dirisionis adclamatio in hostem. 
143. 
ΤΡΩΡΕ 


In glandula missili plumbea, quam vidi Athenis anno 1863, 
apud negotiatorem antiquorum monumentorum sub insigni Mi- 
nervae. 


Toys. 
Et rursum alia eiusdem generis adclamatio. 
144. 
AOE 


In glandula missili plumbea, quam vidi apud eundem 
anno 1860. 
᾿4θη[ναίων. 


1445. 
ΑΘΗ 


ex altera parte 
fulmen. 
In glandula missili plumbea, quam vidi apud eundem 
anno 1863. 
᾿4θη[ναίων. 


145. 


ΑΡΤΕΜΩΝ | 


In glandula missili plumbea, quam vidi cum praecedenti, 
anno 1863. 
Aotsuwv, 
Nomen est funditoris. 
146. 
B 


ex altera parte 
Scorpius. 





΄ 
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In glandula missili plumbea, quam vidi cum praecedenti- 
bus, anno 1863. 
147. 


ΣΩΣΤΡΑΤΟΣ 


In glandula missili plumbea, quam vidi penes Sotirin La- 
phazanin. anno 1860. 
Σώστρατος, 
Nomen funditoris. 
148. 


KAEAP 
In glandula missili plumbea. Descripsi apud eundem 
anno 1863. 
Κλέαῤ[χος. 
149. 


ΠΑΡΜΕΝ 
In glandula missili plumbea. ^ Descripsi apud eundem 
anno 1863. 


Παρμεν[ίων. 
150, 
ΙΠΠΙΑΣ 
In glandula missili plumbea, quam emi Athenis anno 1860. 
Ιππίας. 
151. 
KPIT 
In glandula missili plumbea, quam emi Athenis anno 1863. 
Κριτ[ωγ. | 
152. 
NIKH 
In glandula missili plumbea, quam emi Athenis anno 1863. 
Νίκη. 
153. 
ΔΕΧΞΑΙ 


In vasculo fictili nigro, Athenis reperto. Exstat nunc Το- 
losae apud D. Montano. 
4έξαι. 
154. 


KAEYAWPOY 


In vasculo fietili nigro, Athenis reperto, Exstat nunc 
Lugduni apud L. Laporte. 
Κλευδώρου. 
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155. 


ΞΛ3 4Ν393ΝΝ 


ΑΠΟΛΛΟΔ 
OPOZX:AIO 
KAEAA 


Piraeei, in stela marmorea.  Ectypum chartaceum mihi 
dedit familiaris meus Foucart. 


᾿ἀπολλόδωρος «ἄιοκλείδα ΙΜεγαρεύς. 


156. 
ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ 
FOPFIOY 
BHPYTIA 
Piraeei, in stela ex hymettio lapide. Ex schedis Fauvelii. 
Κλεοπάτρα Tooylov Βηρυτία. 


157. 
ANAPOKAH £AOMONEYX 


Athmoni (hodie Mugovot), in stela e pentelesio marmore, 
eleganti fastigio decorata. Descripsi anno 1863. 


᾿νδροκλῆς ἀδμονεύς. 
158. 
ΜΟΥΣΑΙΟΣ 
ΙΟΛΑΟΥ 
ΑΦΙΔΝΑΙΟΣ 


Prope situm demi Pelecum, in stela rotunda ex hymettio 
lapide. Descripsi anno 1860. 


Movoaiog Ἰολάου ᾿4φιδναῖος. 
159. 
KAE IAHXKH9I 


Cephissiae in domo. Descripsi anno 1860. 
. κλείδης Kngyılousvg. 
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160. 


ΩΝΚΑΙΗΡ 
ΟΝΧΩΡΟΝΜ 
ΣΤΟΥΤΩΝΤΙΚΑ 
ΤΩΝΕΙΚΟΝΑΣΚΑ 
ΘΕΛΟΙΗΜΕΤΑΚΙΝΟΙ 
ΡΠΟΝΦΕΡΕΙΝΜΗΤΕ 
ΙΝΑΙΚΑΚΩΣΤΕ. 


Prope Cephissiam, in agro. Descripsi anno 1860. 
Πρὸς θε]ῶν καὶ ἠρ[ώω», ὅστις εἰ 
ὁ ἔχων τ[ὸν χῶρο», μ[ή ποτε µετά- 
κινήσγ]ς τούτων τι και τὰς τούτων 
τῶν ἀγαλμά]των εἰκόνας xalı rut ac. Ὅσ- 
τις 5 κα]θέλοι 7 µετακινοί]η, τούτῳ µή- 
τε γῆ κα]ρπὸν φέρειν μήτε [θάλασσαν 
nior ε]ίναι, κακώς τε [ἀπολέσθαι, 
αὐτοὺς καὶ] γένος. ὍὉσ[τις δὲ κατὰ χώραν 
φυλάττοι κα]ὲ ruuo[v τά εἰωθότα καὶ av- 
ξων διαμένο]ε, πολ[λὰ καὶ ἀγαθὰ εἶναι τού- 
τῷ καὶ αὐτῷ κ]αὶ [ἐκγόνοις. “Ίυμήνασθαι 
δὲ μηδὲ λωβ]ή[σασθαι under, 7 ἀποκροῦ-- 
beg 5 συνὃραῦσαι, 5 συγχέαι͵ τῆς μορφῆς] 
και τοῦ σχήματος εἰ δέ τις οὕτω a0] 
[5 αὐτὴ καὶ ἐπὶ τούτοις ἀρά.] 
Fragmentum unius ex inscriptionibus Herodis Attici. Duas 
similes Cephissiae exstantes , quarum alteram integram et alte- 
ram mutilam, habes in ’Epnu. ἀρχαιολ. n. 4033 et 4034. 


161. 
AIONYZIOY 
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Prope Cephissiam, in eodem agro. Descripsi anno 1860. 

Hoo« Πολυδευκίωνα,] 

[ἐπὶ ἀγωνονέτου] 
[Οὐιβουλλίου Πολυ δεύκου;] 

[οἱ ῥαβδοφόροι,] 
ἐπὶ ἄρχοντος] «ιονυσίου 
Πλουτίων.] Εὔπορος. 
[Φιλοσεράτης.] Πρωταγόρας. 
Ὀνήσιμος.] Θεόφιλο[ς 
Κόσμος.] Ἰήηνόδω[ρος. 
Ἰήητρόσιος] «Ἀρύσερω[ς. 
[Μριστοκράτης.] ᾿4θήναιο[ς. 


| «1εύκιος.] [Φιλήτας.] 

[ Κασιανός.] Ἔλιξ.] 

| Εὐσ/δοτος.] Επαφρόδειτος.] 
| Aewyao ης.] Καλλίνικος.] 


Similem inscriptionem, sed integram, in ecclesia Cephissiae 


exstantem, habes Ἐφημ. ἀρχαιολ. n. 4035. Ex hac restituimus. 
162. 


ΦΑΩΝ 
ΘΕΟΦΙΛΟΥ 
ΚΕΦΑΛΗΘΕΝ 
In stela rotunda ex hymettio lapide extra ecclesiam sancti 


lohannis, prope viam quae Aexonas ducit. Descripsi anno 1859. 
Φάων Θεοφίλου Κεφαληνεν. 


165. 


ΟΝΑΥΤΗΣΦΛΥ 


Halimunte (hodie T'9«zcvec) in fragmento stelae marmo- 
reae, Descripsi anno 1859. 
᾿Αριστ]οναύτης Φλυ[εύς. 


164. 
ΔΙΟΝΥΞΙΑ 
Halimunte in stela marmorea. Descripsi anno 1859. 
4ιονυσία. 
165. 
ΓΟΡΓΩΚΛΕΩΝΟΕ 


In stela marmoris pentelesii anaglypho decorata, Halimunte 
reperta. (€ Athenis apud viduam Luriotis, anno 1860. 
Γοργὼ ἸΚλέωνος. 
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166. 
LOENHZ 
PATOY 

JNEYZ 


Aexonis (hodie Χασσάνι), in stela rotunda ex hymettio 
lapide. Descripsi anno 1859. 


Ἐρατο]σθένης [Σωστ]ράτου [.4ἰξ]ωνεύς. 
167. 
ΗΒΗ 
ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ 
ΓΥΝΗ 


Lamptra inferiori (hodie γιος «{ημήτριος), in stela ro- 
tunda. Descripsi anno 1859. 
"Hgy Iliovrdgyov γυνή. 


168. 
ΛΟΣΤΡΑΤΟΕ 


Thoris (hodie ΘΟινίκια), in fragmento stelae. Descripsi 
anno 1859. 


Φι[λόστρατος. 
169. 
ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ 


AOHNAIOY 
LOYNIEYZ 


Sunii, in stela rotunda ex hymettio lapide. Descripsi 
anno 1859. | 


᾿4θηναγόρας 4δθηναίου Σουνιεύς. 
170. 
IECILO 
Sunii, in lapide templi Minervae. 
171. 
ΧΡΗΣΤΟΣ. . 


Sunii, in rupe prope ostium speluncae sacrae Neptuni 
Suniarati. Descripsi anno 1859. 


Xonorog. 
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172. 
" DO£EIAONI 
" ΕΠΕΥΞΣΙΠΙΠΟΕ 
EYZAMENOE 
ANEOHKEN 
Sunü, in eadem rupe. Descripsi anno 1859. 
Ποσειδώνι Ἀπεύσιππος εὐξάμενος ἀνέθηκεν. 
173. 


LIKLEZXZENO 
Thoriei, in fragmento stelae. Descripsi anno 1859. 
Καλ]λικλῆς Ἐενο[κλέους. 
174. 
ΑΓΑΘΙΑΣ 


ΛΕΩΚΡΙΤΟΥ 
ΘΟΡΙΚΙΟΣ 


Thorici, in stela rotunda ex hymettio lapide. Descripsi 
anno 1863. 
᾽4γαθίας «{εωκρίτου Θορίκιος. 
176. 


OPOZT 
EMENO 
Y£ HP///j 
£l AE 
In vico Keratia dicto, in muro coemeterii. 


anno 1859. 
ὍὌρος reuévovc Ἡρ[α]ς Pre... 


176. 
NM YMO 
Ibidem, in muro coemeterii. Descripsi anno 1859. 


Νύμφ[αις. 


Descripsi 


177. 
ΙΠΠΑΡΧΟΣ. 
ANAPEOY 
MYPPINOYZIOZ 
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Ibidem, in stela rotunda ex hymettio lapide. Descripsi 
anno 1859. 
"Innagyoc ᾿4νδρέου ΙΜυρρινούσιος. 


178. 
£ENIAX 
Myrrhinunte (hodie Megevda), in fragmento stelae. De- 
scripsi anno 1860. 
Ἐενίας. 
179. 
OEOAQPOZ 
μμ 
AF //llililliill 
Hagnunte (hodie Παρκόπουλο), in stela e pentelesio 


marmore. Descripsi anno 1859 
Θεόδωρος K ... . “γ[νούσιος, 


180. 


TIMOZOENHZ 
ΛΥΚΙΣΚΟΥ 
ΑΓΝΟΥΣΙΟΣ 


Hagnunte, in stela rotunda ex hymettio marmore. De- 
saripsi anno 1863. 
Τιμοσθένης «{υκίσκου “Ayvovauog, 


181. 
PAZIEYZ 


Prasiis (hodie Πόρτο Ῥάφτη), in fragmento stelae. De- 
scripsi anno 1863. 
— ΠΙ[ρασιεύς. 


182. 
ΜΕΝΩΝ 
IZOTEAHZ 


Braurone, in stela rotunda ex hymettio lapide. Descripsi 
anno 1860. 
Mévov ἐσοτέλης, 


183. 
EIAHZ 
ΩΝΟΣ 
ΡΙΟΣ 
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Phreate (hodie Βαθὺ Πηγάδι), in stela rotunda. Descripsi 
anno 1863. 


a dece είης .. ... wvog [Φρεάρ]ριος. 
184. 
KPITIA£AXAPNEY 


Paeania inferiori (hodie Zz«r«), in stela e pentelesio 
marmore, eleganti fastigio decorata. Descripsi anno 1860. 
Κριτίας ᾿4χαρνεύς. 
185. 


SEMATOAERI 


Paeania superiori (hodie «{εωπέζι), in fragmento mar 
moreo. Descripsi anno 1860. 
Σήμα 100’ Π[ππομάχου» . 
Fragmentum epitaphii metrici. 


186. 


ΕΥΒΟΥΛΟΣ 
ΦΡΥΝΙΧΟΥ 
ΠΑΙΑΝΙΕΥΣ 
Paeania superiori, in stela rotunda ex hymettio lapide. 


κά 7. anno 1860. A 
ὕβουλος Φρυνίχου Παιανιεύς. 


187. 


ΡΟΣ 
ΙΟΥ 
AHOEN 
Angele (hodie Παπαγγελάκι), in stela rotunda. Descripsi 
anno 1860. | 
e... Q0 400. [.4γγε]λῆδεν. 
/— 188. 


ΑΣΙΑΤΙΚΟΣ 
ΝΙΚΑΡΧΟΥ 
ΚΑΡΥΣΤΙΟΣ 
Plothiae (hodie Πικέρμι), in stela rotunda. Descripsi 


anno 1860, 
᾿Ασιατικὸς Νικάρχου Καρύστιος. 
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189. 


AHZ 
AOY 
NIOZ 
Araphene (hodie Ῥαφῆνα), in stela rotunda. Descripsi 
anno 1859. 
. óng 2... don [άραφή]νιος. 


190, 
ΗΣΠΡΟΒ 
Probalinthi (hodie Βρανά), in fragmento stelae. Descripsi 
anno 1863. 
. εν ης Tl ροβ[αλίσιος. 


191. 


ΜΗΠΟ 
IKAITAZ 
ΑΣΚΑΙΤΙ 
ΙΝΟΙΗΤΟΥ 
ΜΗΤΕΟΑΛ 
ΤΕΑΠΟΛΕΣ 
. KATAX 
OOTA 


Inter Probalinthum et Marathonem, in fragmento basis 
marmoreae. Descripsi anno 1860. 

Fragmentum est ex inscriptione precatoria Herodis Attici, 
eiusdem formulae quam vidimus supra n. 160. 


192. 


ΛΛΙΟΝΠΟΛΥΔ 
ΛΛΙΑΑΛΚΙΑΗΡ 
Inter Probalinthum et Marathonem, in fragmento basis 
marmoreae, Descripsi anno 1860. 
Οὐιβού]λλιον Πολυδ[ευκίωνα — Ovigov]AAa ᾽άλκία 
Ἡρ[ώδου γυνή, 


198. 


ΡΗΓΙΛΛΑ 
ΚΙΑΣ 
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Inter Probalinthum et Marathonem, in fragmento basis 
marmoreae. Descripsi anno 1860. 
"nna " Avva] Ῥηγίλλα 
τὸ φῶς τῆς oi]x(ac. 


194. 
XAIPEZTPATOx 


Marathone, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 
Χαιρέστρατος. 
195. 
ΤΙΜΩΝ 
ZTPATRNOZ 
TPIKOPYZIOZ 
Tricorythi (hodie Κάτω Σοῦλι), in stela rotunda ex hy- 
mettio lapide. Descripsi anno 1860. 
Tiuwv Στράτωνος Ίρικορύσιος. 
196. 
ΑΩΝ 
ΚΛΕΟΥΣ 
ΜΝΟΥΣΙΟΣ 


Tricorythi, in stela rotunda. Descripsi anno 1860. 
Φ]άων [Σω]κλέους [Ῥαμινούσιος. 
197. 
ΑΡΕΤΗΣΕΝΕΚΕΝ 
ΚΑΙΤΗΣΕΙΣΕΑΥΤΟΝ 
ΕΥΝΟΙΑΣΑΝΕΘΗΚΕΝ 
Rhamnunte, in fragmento basis marmoreae. Descripsi 


anno 1859, 
— ἀρετῆς ἕνεκεν καὶ τῆς tig ἑαυτὸν εὐνοίας 


198. 
ΝΕΜΕ 
AHMOX 
ANEO 


Rhamnunte, in fragmento altaris marmorei. Descripsi 
anno 1860. 


Νεμέ[σει] «{ημοχ[άρης] ἀνέθ[ηκεν. 
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199. 
ΔΕΜΗΔΕΛΩ 
ΟΡΑΥΣΑΙΗΣΥΓ 
EINETIZOYTR 
Rhamnunte, in fragmento marmoreo. Descripsi anno 1859. 


Habes et hic fragmentum inscriptionis precatoriae Herodis 
Attici. Ex aliis similibus monumentis facillime restituitur : 


“υμήνασθαι] δὲ μηδὲ λω[βήσασθαι under, n ἆπο-- 


κροῦσαι, n συ »]δραΓσαι, n arylzsau τῆς μορφῆς καὶ 
τοῦ σχήματος]. εἰ δέ τις οὕτω [ποιήσει, ἡ αὐτὴ καὶ 
ἐπὶ τούτοις od. 


200. 


AKIAEYZ 


Rhamnunte, in fragmento stelae. Descripsi anno 1860. 
d qus Χα]λκιδεύς, 


201. 


ANAPQONHNIKA 
AIAAZKAA 
@eAthenis, ex schedis Fauvelii. 
Avdoor η’. Niwa[vop? «ιδάσκαλ[ος. 
Fragmentum tituli agonistici. 


202. 


_ EMNEPENEKAI 


Athenis, in anaglypho voti —————— Ex schedis Fauvelii. 
Eni ἱερέως Και... 


208. 


ΧΑΙΡΙΠΠΗ 
ΞΕΝΟΚΡΑΤΟΥΞ 
ΑΙΞΩΝΕΩΞ 
ΟΥΓΑΤΗΡ 
ΜΕΙΤΩΝΙΔΟΥ 
ΣΦΗΤΤΙΟΥ 
ΓΥΝΗ 


Athenis in stela rotunda. Ex schedis Fauvelii. 


Χαιρίππη, Ἐενοκράτους Ai£ovéog θυγάτηρ, ΠΜειζω- 
vidov Ἀφηττίου γυνή. 
Duf. f. Philol. R. δ. XXI. 95 
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204. 


AIPE£TPATHXAIPEAAMOY 
ΑΤΗΝΕΙΟΥΘΥΓΑ 
Athenis, in vaso sepulcrali marmoreo. Ex schedis Fauvelii. 
Χ]αιρεστράτη Χαιρεδάμαν ᾿άτηνείον θυγά[τηρ. 
Plane nova est forma demotici «τήνειος. In aliis inscrip- 
tionibus habes semper Arnveus. 


205. E 


ΤΙΜΩΝ 
ΕΙΠΙΚΗΦΙ 
Athenis, in stela marmorea mutila, anaglypho decorata. 


Ex schedis Fauvelii. 
Tiuov . .. .. Ἐπικηφι[σιεύς. 


206. 


MAPAYPCTPATWNO 
TOYMENECOEWCEY 
NYPIAOYMAPAAOZOY 
Athenis, ex schedis Fauvelii. 
ΠΜάρ(κος) «4ὐρ(ήλιος) Σεράτων 6 τοῦ Meveo3éw Ἐὐ- 
πυρίδου Παραδόξου. 
Eiusdem Marci Aurelii Stratonis nomen invenis in Corp. 
inscr. graec. n. 632. 


207. 
AOHNAIOY 
Athenis, in tegula fictili. Ex schedis Fauvelii. 
᾿Αθηναίου. 
208. 


ΕΠΑΦΡΟΔΕΙΤΟΣ 
ΜΑΡΚΕΛΛΗ 
ΤΗΣΥΜΒΙΩ 
MNEIAZ 
KAPIN 
Athenis. Ex libro Babini inscripto: Relation de l'état 
présent de la ville d'Athénes (Lugduni, 1674, in — 12), 
p.93. Huius libri quatuor tantum nota sunt exemplaria, e 
quibus unum possideo. 

Ἐπαφρόδειτος IMagxéAAg τῇ συµβίῳ, µνείας [χ]αρι». 
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209. 


API€ TOKPATHxX. 
OEPE£ANAPOY 
KOPINOIOZOYOH 
ΟΡΝΙΔΟΣΚΡΟΝΟΥ 
Athenis. Ex libro Babini, p. 103. 
ριστοκράτης Θερσάνδρου Κορίθιος ..... 
Quid in fine lateat nescio. 
210. 
ΝΙΚΑΡΚΟΞ 
ΑΠΟΛΛΟΝΙΑ 
ΑΝΤΙΦΑΝΙΞ 
AIONYZIOY 
ATIOAAONIAXKAATIO 


9 21]. 
ΡΑΘΩΝΙΟΞ 


Leuconoe (hodie Καλέντζι) in fragmento stelae marmo- 
reae. Descripsi anno 1860. 
ONE ΠΜα]ρανθώνιος. 


212. 


ΚΛΕΑΡΧΟΣ 
ΚΛΕΑΓΟΡΟΥ 
AOIANAIOZ 
Aphidnis (hodie Κοτρώνι), in stela rotunda ex hymettio 
lapide. Descripsi anno 1860. 
Κλέαρχος Κλεαγόρου ᾿ 4φιδναῖος. 


213. 
ΙΔΗΣ 
ΙΔΟΥ 
ΟΜΕΝΙΟΣ 
Deceliae (hodie Τατωῖ), in stela rotunda. Descripsi 


anno 1860. 
I re. dns νε ντ (dov [Ὀρχ]ομένιος. 
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. 214. 
AL 

ΚΛΕΟΥΣ 

AEEYZ 
Oei Deceliei (hodie «{εωπέοι), in stela rotunda. Descripsi 
anno 1860. 
2... 46 Ls. Χλέους [4εκε]λεεύς. 
215. 


//IIN/APIE 
TEQ////lill 
ΑΧΑΡΝΕΩΣ 
ΘΥΓΑΤΗΡ 
Acharnis (hodie Mev/dı), ex schedis Fauvelii. 
Εὔχ]αρις Téc [voc] ᾽ἀχαρνέως θυγάτηρ.. 
216. 
ΗΞΙΠΠΟΞΣΤΕΛΕΞΣΙΠΠΟΥ 
Acharnis, ex schedis Fauvelii. 
Στ]ήσιππος (?) Τελεσίππου. ^ 
| 217. 
ΘΡΑΣΥΜΕΔΟΝΤΟΣ 
ΟΡΧΟΜΕΝΙΟΣ 
Acharnis, ex schedis Fauvelii. 


, 


ar d Θρασυμέδοντος Ὀρχομένιος. 
218. 
ΝΙΚΑΝΩΡ 
ΑΡΧΕΛΑΟΣ 
ΣΕΡΑΠΙΩΝ 
Piraeei, ex schedis Fauvelii. 
Νικάνωρ. ᾽4ρχέλαος. Σεραπίω». 
219. 
ΑΝΙ ΟΞιΩνὰ 
OEM ΝΣΩΦΗΙΟΞ 
|. ΔΙΟΝΥΞΙΟΞΕΥΠΥΡ 
Piraeei, ex schedis Fauvelii. 


d... . ΟΠΩΝ d... Qéu(o]v Σώφ[ρον]ος. 
Διονύσιος Εὐπυρ[ίδης. 
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220. 


BATTOZ 
ΑΜΜΩΝΙΟΥ 
ΣΑΛΑΜΙΝΙΟΣ 
Otryne (hodie Σκαραμαγκά), in stela rotunda. Descripsi 
anno 1860. 
Βάττος Αμμωνίου Σαλαμύιος. 
22]. 
ΡΑΤΟΡΑΚΑΙ 
Erchiae (hodie Φτεφάνι). Descripsi anno 1863. 
“ὐτοκ]ράτορα Kurfoapa . . . . 
222. 
MHNIOZ 
NAPEOY 
THOEN 
Erchiae, in stela rotunda. Descripsi anno 1860. 
Νου]μήνιος [.4]νδρέου [Βα]τηνεν. 
999. | 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 
OPIAZIOZ 
Thrise (hodie Χασσιωτικὰ Καλύσια) in stela rotunda. 
Descripsi anno 1860. 
Anunroioc: 4ημητρίου Θριάσιος, 
224. 


OK 
INA 
21ΑΣ 
Thriae, in stela rotunda. Descripsi anno 1860. 
Σ]ωκ[λῆς «{ε]ινά[ρχου Θ]ριάσ[ιος. 
225. 
ΚΑΛΛΙ 
ΘΕΟΚΤ 
oo 


In campo Thriasio. Descripsi anno 1863. 
Καλλήμαχος] Θεοκτ[ίστου] Θο[ρεύς. — 
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226. 


ΘΕΟΔΟΣΙΑ 
ΑΡΤΕΜΩΝΟΣ 
ΑΝΤΙΟΧΙΣΣΑ 


Eleusine, ex schedis Fauvelii. 
Θεοδοσία 4ρτέμωνος "Avrıdyıooa, 


997. 
ΑΓΑΘΟΚΛΕΙΑ 


Eleusine, ex schedis Fauvelii. 
᾿4γαθόκλεια, 


228. 


ΥΕΤΤΙΩΝΕΠΙΔΑΥΡΙΟΝ 
ΟΚΡΑΤΗΝΛΑΜΠΡΟΕΟΤΟΛΙ 
ΟΑΝΤΑΔΙΣΝΟΜΟΘΕΤΗ 
CANTAKAINOAITEYO 
MENON 
Eleusine. Ex libro Babini, P. 96. 
Ο]ὐέττι[ο]ν Ἐπιδαύριον [2ω]κράτην (vel potius, mero 
verborum ordine restituto, Ovérrztovy Σωκράτην Ἐπι- 
δαύριον), λαμπρ[ώ]: στολίσαντα, dig νομοθετήσαντα 
xai πολιτευόµενον. 


229. 


ΥΣΙΚΡΑΤΕΣΑΝΑΞΟΝΟΣ 
ΑΝΑΞΙΩΝΟΣΚΑΛΙΣΣΟ 
ΙΩΝΑΜΑΤΗΡΑΝΕΘΗΚΕ 


Eleusine. Ex libro Babini, p. 100. 
Να]υσικράτ[η]ς “νάξ[ω]νος. "VvaSioy . ... . . 
0 µ[ή]τηρ ἀνέθηκε, 


Megaris. 
230. 


ZAMATOAEHVYIKAEOE 
MECAP E£TONAE////Iliiililll 


centuria secunda et tertia. 391 


In veteri ecclesia, inter Eleusina et Megara. Descripsi 
anno 1863. 
Σᾶμα 100’ 'YyixAéovg: DMleyagsig z0v0' . .... 
Fragmentum epitaphii metrici. 


231. 


TITONZ 

APETH 

KAIEYE 
Megaris, in muro domus privatae. Descripsi anno 1860. 
Tırov Σ[τατίλιον Tavgor] ἀρετῆ[ς ἕνεκεν] καὶ eve(o- 

γεσίας. 
Alia cognoscitur Megaris inscriptio in honorem. eiusdem 
T. Statilii Tauri. 
232. 


PET A/////// M 
AHMEM 
YZLOE 


Megaris, in muro domus privatae. Descripsi anno 1860. 


233. 
NAAKHZ 
AAAOY 
illlllil! 
EA 


Megaris, in muro ecclesiae τῆς Παναγίας Ὑπαπαντῆς. 


254. 


HBOYAH 
ΠΕΡΕΝΝΙΟΝ 
TONEAYTWNEY 
LIEAHOENTOC 
ΤΟΥΟΤΡΑΤΗΓΟ 
MOZENOYTO 


892 Inscriptionum Graecarum ineditarum 


Megaris, in muro domus privatae. Descripsi anno 1860. 
Ἡ Bovig [καὶ ὁ δῆμος] Π. 'Eoévriov . .. . . , TOY 
ἑαυτῶν εὐμεργέτην, ἐπι]μεληθέντος [τῆς ἀναθδέσεως] 
τοῦ στρατηγο[ῦ τῆς πύλεως Τι]μοξένου το[ῦ.. ... 

235. 


bj B 
TONAPXIEPEAT QN 
ΣΕΒΘΑΣΤΩΝΠΟΛΥΚ 
ΡΙΤΟΝΑΘΗΝΙΩΝΟΣ 
APETHZENEKENKAI 
ΤΩΝΕΙΣΤΗΝΠΑΤΡΙ 
ΔΑΦΙΛΟΤΕΙΜΙΩΝ 

Megaris, in basi marmorea, prope situm veteris Agorae. 
Descripsi anno 1860. 

Proylouarı βουλῆς. Tov ἀρχιερέα τῶν Σεβαστῶν 

Πολύκριτον 49θηνίωνος, ἀρετῆς ἕνεκεν καὶ τῶν εἰς τὴν 

πατρίδα φιλοτειμιῶν. 

| 256. 
ΕΠΕΙΔΗΑΘΟΗΝΑΓΟΡΑΣΓΛΑΥΚΙΟΥ 
PEPINOIOZEYNOYZENNAIATEAEI 
KAIEYEPFETAZTOYAAMOYTOYMETA 
PENNATAOAITYXAIAEAOXOAITAI 
ΒΟΥΛΑΙΚΑΙΤΩΙΔΑΜΩΙΠΡΟΞΕΝΟΝ 
ΕΙΜΕΝΑΥΤΟΓΚΑΙΕΚΓΟΝΟΥΞΣΚΑΤΑ 
ΤΟΝΝΟΜΟΝΕΙΜΕΝΔΕΑΥΤΟΩΙΑΞΥΛΙ 
ΑΓΚΑΙΕΜΠΟΛΕΜΩΙΚΑΙΚΑΤΑΓΑΓ 
ΚΑΙΚΑΤΑΟΑΛΑΞΞΑΓΚΑΙΠΡΟΕΔΡΙΑΝ 
EMPAXITOI£AFOZINOIZAPOAIx TI 
ΟΗΤΙΑΓΓΡΑΥΑΤΩΔΕΤΟΔΕΤΟΔΟΓ 
MAOFPAMMATEYZTOYAAMOYEN&Z 
ΤΑΛΑΙΛΙΟΙΝΑΙΚΑΙΑΝΟΕΤΩΕΙΞΤΟ 
ΟΛΥΜΠΙΕΙΟΝΒΑΞΙΛΕΥΣΠΑΞΙΑΔΑΞΕ 
ΕΞΤΡΑΤΑΓΟΥΝΔΙΟΝΥΞΙΟΣΠΥΡΡΙΔΑ 
AAMEAZMATPO/fIUHMTHEHI 
AMAXOYMN ////T MM WT EET 
EPKIONTE//// HATTEN! 
ΒΟΥΛΑΣ. //IIil HN AIIIWWIWHEE HH 

XAP////I// 
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Megaris, in muro Olympiei, intra domum privatam. De- 
scripsi anno 1863. 


᾿Επειδὴ -4θηναγόρας Γλαυκίου, 1ερίγθιος, εὔνους 
ἑων διατελεῖ καὶ εὐεργέτας τοῦ ὐάμου τοῦ Μεγαρέων», 
Ayudũ, Tixe, δεὐόχθαι τᾷ βουλᾷ καὶ τῷ δήμφ πρό- 
ξεγον εἰμεν GUTOY καὶ ἐκγόγους κατά τὸν νόμο», εἶμεν 
δὲ αὐτῷ ἀσυλίαν καὶ ἐν πολέμῳ καὶ κατὰ ᾶν καὶ 
κατὰ (Φάλασσαν, καν προεδρίαν ἐν πᾶσι τοῖς ᾿ἀγῶσιν 
οἷς a πόλις τιθητι. 4γγραψάτω δὲ τόδε τὸ δόγμα 
ö ράμματεὺς τοῦ ὁάμου ἐν στάλα λιθίνα καὶ ἀνθέτω 
εἰς τὸ Ὀλυμπιεῖο», Βασιλεύς" Ἡωσιάδας, Ἔστρα- 
Tayovv- Zhovíavoz Πυρρίδα, «ιαμέας ἸΜατρο[κλέους, 
ντίφιλος] ᾽μάχου, ἸΗν[ασίθεος Il aaíovoc], Ερκίων 
Τέ[λητος. [Γραμματεὺς] βουλᾶς [xai] δάμου' Ίππων 
Παγ]χάρ[εος. 


237. 
ΖΩΠΥΡΟΞ 
ΖΩΠΥΡΟΥ ΄ 


Megaris, in stela marmorea. Descripsi anuo 1863. 
Ζώπυρος Ζωπύρου, 


238. 
DAYZ.IAz 
AAMEA 


Megaris, in stela marmorea. Descripsi anno 1860. 
llavoíag «{αμέα. 


239. 


AOPOAIZIE 
XPHZTE 
XAIPE 
Pagis, in stela marmorea. Descripsi anno 1860. 
᾿4φροδίσιε χρηστὲ xaipt. 


240. 
APOAAOAOTOxZ 


Oenoe, in stela marmorea. Descripsi anno 1860. 
᾿Απολλόδοτος, 
25* 
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Corinthia. 


24]. 


ΤΙΤΟΝΦΛΑΒΙΟΝ 
ΝΙΚΑΝΔΡΟΝΟΙΓΟ 
ΝΕΙΣ 
In basi marmorea Corinthi reperta. Descripsi anno 1863 
intra domum privatam Novae Corinthi. 
Τίτον Φλάβιον Νίκανδρον oi yovtig. 


242. 
AYTOKPATOPAKAIZAPATPAIANON 
ΑΔΡΙΑΝΟΝΣΕΒΑΣΤΟΝΟΛΥΜΠΙΟΝ 


Fragmentum Corinthi repertum. Descripsi anno 1863 Novae 
Corinthi. 
«Αὐτοκράτορα Καίσαρα Τραϊανὸν ᾿4δριανόν Σεβαστὸν 
Ὀλύμπιον .. . .. 


243. 
ΔΑΜΟΚΛΗΞ 


In stela marmorea penes demarchum vici δωφικὸ dicti. 
Descripsi anno 1859. 


Jauoxins. 
244. 


ΑΡΤΕΜΙΔΩΡΟΣ 
ΑΠΟΛΛΩΝΙ 
ΕΥΧΗΝ 


Sophici, in ecclesia beaíae virginis. Descripsi anno 1859. 
" ἄρτεμίδωρος ᾿ἀπόλλωνι εὐχήν. 
245. 
ΕΝΥΩΞΑΝΘΙΑ 


Sophici, in stela marmorea. Descripsi anno 1859. 
Evvo Zurvdıu. 
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Argolis. 
246. 


ΑΓΑΟΗΙΤΥΧΗΙΥΠΕΡΒΑΣΙΛΕΩΣΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
ΚΑΙΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣΚΛΕΟΠΑΤΡΑΣΟΘΕΩΝΦΙΛΟΜΗ 
ΤΟΡΩΝΚΑΙΤΩΝΤΕΚΝΩΝΑΥΤΩΝΘΕΟΙΣ 
ΜΕΓΑΛΟΙΣΕΥΕΡΓΕΤΑΙΣΗΠΟΛΙΣΗΜΕΟΘΑΝΑΙΩΝ 
ΕΠΙΜΕΛΗΘΕΝΤΩΝΤΗΣΑΝΑΘΕΣΕΩΣΟΝΗ 
ΣΙΜΟΥΤΟΥΜΝΑΣΕΟΥΚΑΙΕΥΚΛΕΟΥΣΤΟΥΜΟΥΣΑΙ OY 
Methanae, marmor in mari iacens. Descripsi anno 1859. 
Viya95n Τύχη. Ὑπὲρ βασιλέως Πτολεμαίου καὶ βασι- 
λίσσης Κλεοπάτρας, Seo» φιλομητόρω», καὶ τῶν 
τέκνων αὐτῶν, οεοῖς µεγάλοις πας n πόλις q 
ΠΜεθαναίων, ἐπιμεληθέντων τῆς ἀνανθέσεως Ὀνησίμου 
τοῦ Ἰήνασέου καὶ Ειὐκλέους τοῦ Movouron, 
Habet iam ex Dodwellio, sed mutilam, Boeckhius, Corp. 
inscr. graec. n. 1191. 


247. 
EYAAMOZKYAAIA 


Methanae, in stela marmorea. Descripsi anno 1859. 
Εὔδαμος Κυλλία, 


248. 


ΠΟΣΕΙΔΩΝΙΕ 
XPHZTE 
XAIPE 


In monasterio beatae virginis insulae Calauriae. Descripsi 
anno 1859. 


Ποσειδώνιε χρηστὲ χαῖρε. 


249. 


MAPKE 
OYRAOYZIE 
ΡΩΜΑΙΕ 
ΧΡΗΣΤΕ 
XAIPE 


In insulae Calauriae oppido Poro. Descripsi anno 1859. 
MMdgxe. Οὐωλούσιε Ῥωμαῖε, χρηστὲ, χαῖρε. 
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250. 


AIONYZIE 
KAITIAOY TAPXE 
ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ. 
XPHZTOI 
XAIPETE 
Ibidem. Descripsi anno 1859. 


4ιονύσιε καὶ Πλούταρχε «ἄιονυσίου, χρηστοὶ χαίρετε. 


251. 
AYTOKPATOPAKAICAPA 


ACENTILLIIONCEBHPONCE 
ΒΑΟΤΟΝΠΕΡΤΙΝΑΚΑΑΡΑ 
ΒΙΚΟΝΠΑΡΟΙΚΟΝΑΔΙΑΒΗ 
ΝΙΚΟΝΕΥΤΥΧΗΗΠΟΛΙΕς 


ΕεΠΙΟΤΡΑΤΗΓΟΥ.ΙΙΑΥΡΗ 
NOYTOYCWAWNOC 
Troezene, in basi marmorea, Descripsi anno 1859. 
«ὐτοκράτορα ἸΚαίσαρα «4ούκιον Σεπτήµιον Zef roov 
Σεβαστὸν Περτίνακα ‚Agaßınov Παρθικὸν “ἀδιαβηνι- 


κὸν Εὐτυχῆ 5 πόλις, ἐπὶ στρατηγοῦ Magxov Av Qn- 
λίου τοῦ Σώλωνος. 


252. 


ΑΣΚΛΗ 
KAAYAI 
ΥΠΕΡΤ. 


Epidauri, prope acropolin. Descripsi anno 1859. 
4σκλη[πιῷ xai Ὑγεία] Κλαύδι[ος]..... ὑπὲρ τ 


253. 
ΑΠΟΛΙΣΤΩΝΕΠΙΔΑΥΡΙΩΝ 
ΤΙΒΕΡΙΟΝΚΛΑΥΔΙΟΝΦΙΛΟΞΕ 
ΝΟΝΑΡΙΣΤΟΠΟΛΕΙΤΕΥΣΑΝ 
ΤΑΚΑΙΤΡΙΣΝΟΜΟΘΕΤΗΣΑΝΤΑ 
Epidauri, in basi marmorea. Descripsi anno 1859. 
"A πύλις τῶν Ἐπιδανρίων Τιβέριον Kiavdıor Φιλό- 
Σενον, ἀριστοπολειτεύσανεα καὶ τρὶς νοµοθετήσαντα. 
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254. 


AYTOKPATOPAKAIZAPAM 
ΟΥΛΠΙΟΝΝΕΡΟΥΑΝΤΡΑΙΑΝ 
Epidauri, in fragmento basis marmoreae. Descripsi anno 
1859. 
ὐτοκράτορα Ἰαίσαρα Magxov Οὔλπιον Νέρουαν 
Τραϊαγ[όν.,.. . . 


Laconicn. 
255. 
XPYZOOEMIZ 
XAIPE 
Gythii, in stela. Descripsi anno 1863. 
Χουσόθεμις χαῖρε. 
256. 
AFAOHITYXHI . 
ΗΠΟΛΙΣΗΓΥΘΕΑΤΩΝ 
T: IOYAIONAAEZANA 


Gythii, in fragmento basis marmoreae. Descripsi anno 1863. 
Αγαθῆ Τύχη. Ἡ πόλις ἡ Γυθεατῶν Tirov Ἰούλιον 
λέξανό[ρον.. . . 

257. 
AOPYMAXOE 
ETWNAA 


In insula Cythera. Descripsi anno 1860. 
Jopvuuyog àrày Ad’, 
258. 
ΑΓΤΗΡ 
ETIANIO 
In insula Aegilia (hodie Cerigotto) descripsi anno 1860. 
Aorno érov 19, 
259. 
ΑΙΓΙΛΙ 


Glandula missilis plumbea, in insula Aegilia reperta. De- 
scripsi Cephalleniae anno 1860, penes St. Pylarinum. 
«ἰγιλι[έων. | 
Est nomen incolarum insulae. 
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260. 
ΕΓΙΛ 


Glandula missilis plumbea, in insula Aegilia reperta. De- 
scripsi Cephalleniae anno 1860, penes St. Pylarinum. 
Fortasse et hic habes nomen insulae, vitiata orthographia. 


261. 
ΕΠΙΚΤ 


Glandula missilis plumbea, in insula Aegilia reperta. Penes 
eundem descripsi anno 1860. 
Ἐπίκτ[ητος. 
Nomen est funditoris. 
262. 


NIKOM 


Glandula missilis plumbea, in insula Aegilia reperta. Penes 
eundem descripsi anno 1860. 


Νικόμ[αχος. 
Messenia. 
263. 
API£TEA£OAAIAPXOY 


Cyparissiae, in stela. Descripsi anno 1863. 
᾿ριστέας Θαλιάρχου. 
Elis. 
264. 
ΑΡΧΩΝ 
OEOKTIZTOY 
ΕΤΩΝΙ 


Cyllene, in stela. Descripsi anno 1860. 
"oxov Θεοκτίστου érov v. 


Achain. 
265. 
ΘΕΥΔΩΡΟΣ 
ΚΡΙΤΟΛΑΟΥ 
ΚΑΛΩΣ 
ΒΙΩΣΑΣ 


Patris in domo privata. Descripsi anno 1863. 
Θεύδωρος Κριτολάου καλῶς βιώσας, 
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266. 


AYTOKPATOPATIBEPION : 
KAAYAIONKAIZAPAZEB 
ΑΣΤΟΝΗΠΟΛΙΣΗΑΙΓΙΕΩΝ 
Aegii, in domo privata. Descripsi anno 1860. 
«ὐτοκράτορα Τιῤέριον Κλαύδιον Καΐσαρα Σεβαστὸν 
5 πύλις 7 Alyıcor, 


207. 


ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑΚΑΙΣΑΡΑ 
ΤΙΤΟΝΟΥΕΣΠΑΣΙΑΝΟΝ 
ΘΕΟΝΣΕΒΑΣΤΟΝΗΠΟΛΙΣ 
Aegii, in basi marmorea. Descripsi anno 1860. 
«4ὐτοκράτορα Καίσαρα Τίτον Οὐεσπασιανὸν Θεὸν 
Σεβαστὸν 5 πόλις. 
268. 
TONKYPIONHMWNTON 


KAEINOTATONKAIANEI 
ΚΗΤΟΝΚΑΙΓΑΡΑΦΛΟΥΑ 
ΛΕΡΙΟΝΚΩΝΓΤΑΝΤΙΟΝΗ 


TTOAIC 
Aegii, in basi. Descripsi anno 1863. 
Tov κύριον ἡμῶν τὸν κλεινότατον καὶ ἀνείκητον Kat- 
σαρα Di. Οὐαλέριον Κωνστάντιον 7 πόλις. 
Boeotia. 
269. 
AAYKIAZAAMDP 
Thespiis. Descripsi anno 1859. 
Γ]λαυκίας «{άμπ[ωνος. 
270. 
KAAOKAEA 
CVTHPV 
Thespiis, in stela rotunda. Descripsi anno 1859. 
Καλοκλέα Iwrngw. 
271. 
ΕΠΙΣΥΜΦΟΡΘΩΙΗΡΟΩΙ 
Thespiis. Descripsi anno 1859. 
Eri Συμφόρῳ Πρωί, 
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272. | 
QEODEKTA* 
Thespiis. Descripsi anno 1859. 
Φεοδέκτας. 
> 273. 
ΔΑΜΑΡΧΟΞ 
Plataeis. Descripsi anno 1859. 
ὤ4άμαρχος. 
274. 


ΕΠΙΝΙΚΟΛΑΩΙΗΡΩΙ 
Plataeis. Descripsi anno 1859. 
Eni Νικολάῳ 5goi. 


275. 


CWCIKAHC 
HPWC 
ΑΓΑΘΟΟ 


Plataeis. Descripsi anno 1859. 
Σωσικλῆς ngog ayadog. 


276. 
KADISODOTOS 
Leuctris. Descripsi anno 1859. 
Καφισόδοτος. 
271. 


ΟΜΟΛΩΙΧΟΣΕΥΠΟΡΟΥ 
ΝΙΚΟΣΤΡΑΤΟΣΠΑΡΑΜΟΝΟΥ 
ΚΛΕΩΝΣΤΡΟΜΒΙΧΟΥ 
ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣΑΡΙΣΤΙΩΝΟΣ 
ΑΓΑΟΩΝΕΜΠΕΔΩΝΟΣ 
ΑΡΧΕΔΑΜΟΣΝΕΙΚ 
TEMIAOPOZZOT 
ANPOTKAEANA 
ΙΧΟΣΦΙΛΩ 
ΟΣΔΕΙΝ 
Thebis. Descripsi anno 1859. 
Ὁμολωϊχος Εἰπόρου. Νικόστρατος Παραμόνου. Κλέων 
ὀτρομβίχου. Απολλόδωρος Αριστίωνος. ἄγάθων 
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Ἐμπέδωνος. ᾿4ρχέδαμος Νεικ[ία. ᾽ρ]τεμίδωρος Σω- 


τ[ηρίχου. ... . ὅωρος Κλεάνόδ[ρου. ...., έχος Φι- 
Ae[ra. |... . . og 4ειγάρχου. 
278. 


AYTOKPATOPAKAIZAPATPAIANON 
ΑΔΡΙΑΝΟΝΣΕΒΑΣΤΟΝΟΛΥΜΠΙΟΝ 
ΗΒΟΥΛΗΚΑΙΟΔΗΜΟΣΟΘΗΒΑΙΩΝ 
Thebis, in basi marmorea. Descripsi anno 1859. 
«ὐτοκράιορα Kaíauga Topuiuvor ᾿4δριανὸν Σεβαστὲν 
Ὀλύμπιον 5d βουλή καὶ ὁ δῆμος Θηβαίων. 
279. 
| ISMENOKLES 
Thebis. Descripsi anno 1859. 
Ἰσμηνοκλῆς, 
280, 
ΙΠΙΟΔΑΜΕΙΑ 
ΣΩΤΗΡΙΧΟΥ 
Thebis, in stela. Descripsi anno 1863. 
Ἱπποδάμεια Σωτηρίχου. 
281. 


EMAAMAXLI 
ΗΡΩΙ 
Thebis. Descripsi anno 1859. 
Eni «{αμάχῳ noct. 
282. 
ΤΟΝΛΑΜΤΙΡ 
TIKONETTAN : 
IAZA:ETNAT 
ΛΟΛΛΙΑΝΟ 
ΗΠΟΛΙΣΤΟ 
Lebadeae. Descripsi anno 1863. 
Tov λαμπο[ότατον ὑπα]τικὸν, ἐπαγ]ορθωτὴν «4χα]ίας, 
A. Ἐγνάτ[ιον Βίκτορα] «4{ολλιανὸ[ν, «4{εβαδέων] 7 
πόλις, το[ν εὐεργέτην. 
283. 
KALLINIKOSSTROMBIYO 
Lebadeae. Descripsi anno 1863. 
Καλλίνικος Στρομβίχου. 
uf. f. Philol. 9t. F. XI. 96 
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284. 
DILO+ENOSEVMORO 


Lebadeae. Descripsi anno 1863. 
Φιλόξενος Εὐπύρου, 


. 286. 
ΠΑΡΑΜΟΝΟΞΞΕΩΤΗΡΙΩΝΟΕΣΕ 
Lebadeae. Descripsi anno 1863. 
Η αράμονος Iwrngiwvog. 
286. 
HPAKWNI 
HPWI 
Lebadeae. Descripsi anno 1863. 
Ἡράκωνι Πρωϊ. 
Locris, 
287. 
AEONTICKOC 
ETWNMB 


Naupacti. Descripsi anno 1860. 
«{εοντίσκος ἐτῶν uf. 


Acarnania. 
288. 
AYTOKPATO 
M:AYPHAION 
CEBACTONHB 


Leucade, in basi marmorea mutila. Descripsi anno 1860. 
“Αὐτοκράτο[ρα Καίσαρα] 31. 4ὐρήλιον [’αντωνεῖνον] 
Σεβαστὸν ἡ β[ουλὴ καὶ 0 Önuog. 


Corcyra. 
289. 
ΕΠΙΑΠΟΛΛΩΝΙΟΥ 


Corcyrae, in latere. Descripsi anno 1863. 
"Eni ᾿ἀπολλωνίου. 
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290. 
EPIMENANAPOY 
Coreyrae, in latere. Descripsi anno 1863. 
Eni Mevardoov. 
291. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ 


Corcyrae, in latere. Descripsi anno 1860. 
Eni] 4:00900v. 
292. 


OEOAOTEA 
ΧΡΗΣΤΕΧΑΙΡΕ 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Θεύδοτε A .... χρηστὲ, χαῖρε, 


293. 


2NMENON 
. EPIOOI 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 


— ων Μένωνος [Η]εριθοδης. 


294. 
NIKIAAEYKIOY 
XPHZTEXAIPE 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Νικία «Πευκίου χρηστὲ, χαῖρε. 


295. 

ΥΨΙΜΕΔΩΝ 

Corcyrae. Descripsi anno 1860. 

Ὑψιμέδων. 
296. 
ΑΓΑΟΘΟΟΚΛΗΞΣΜΟΥΞΑΙΟΥ 
Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
᾽4γαθοκλῆς Movoarov, 
297. 
KEPKYPANIKHTPIA 


Corcyrae, in lateribus. Descripsi anno 1860. 


Κέρκυρα νικήτρια. 
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208. i 
ΒΩΜΟΣΤΟΥΑΠΟΛΛΩΝΟΣ 
Coreyrae, in latere. Descripsi anno 1860. 
Bouog τοῦ ᾿ἀπόλλωνος, 
299. 
TEMENOZEZTIAIOZ 
Corcyrae, in latere. Descripsi anno 1860. 
Téutvóc ἐστι «4ιὸς. 
| 500. 


ΑΠΕΛΛΗΣΘΕΜΙΣΩΝΟΣ 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
᾿ἀπέλλης Θεμµίσωνος. 


Beiträge zur Kritik des Rhetor's Seneca. 


Das Verdienſt ſowohl ala bie Schmwähen der Burfian’schen 
Tertedausgabe "ber Suajorien und Controverjen des Ceneca pater find 
durch die wiederholten Beiprehungen der Gelehrten !) nadgerabe fo 
feftgeftellt, bab es darüber einer ausdrüdlihen vorgängigen Verftändi: 
gung nicht erft bedarf. Wir mifjen jegt alle, baB uns Burfians Bud 
jum erjten Male vie biftorijde Grundlage der Zerte&überlieferung 
offengelegt und burd jeinen apparatus criticus überhaupt bie Mög: 
libteit einer metbobifden Kritit gewährt hat. Wir haben εδ aber eben 
jo zu bedauern, baf er bieje Mittel weder felbit zur Gewinnung po: 
fitiver Refultate binfánglid) vermertbet, vielmehr ben beften Theil des 
aus ihnen zu ziebenden Nupens Andern überlaffen, mod) fie in ber 
münjdenémertben, obaleid) ihm erreihbaren Vollitändigfeit, die einen 
Abſchluß gegeben hätte, vorgelegt bat. Weder bat er den lltbebern 
der Wulgate unb ben gelebrten Bemerkungen von Schulting, N. Faber, 
Schott u. 2L, namentlid aber %. F. Gronov, bie erforderlibe Auf: 
merffjamfeit gewidmet, mod bie in dem Gober von Montpellier ent: 
baltenen Grcetpte ?) gebührend berüdfihtigt, mod) enblid ben Werth 


1) 9. Spengel, gefehrte Any. b. bayer. Acad, der Wiſſenſch. 1858, 
N.1.2.3, Bd. XXXXVII p. 1-30. 3. Bahlen, 918. Muf. XIII p. 546 ff. 
A. Kiefling, Rh. tuf. XVI, p.50 ff. Derfelbe, Beitr. zur Zertesfritit 
des Seneca Rhetor, Bafel imb Genf. 1864, WU. G. Höfig, de Papirii 
Fabiani philosophi vita scriptisque. Diff. von Breslau 1852. Derfelbe, 
de Senecae rhetoris quattaor cod. mss. Schottianis, Progr. von Görlit 
1858. Gf. &onitter, quaestiones in Senecam patrem oriticae, Diff. von 
Bresfau 1864. Körber, über den Rhetor Seneca u. f. w. Progr. von 
6αῇεί 1864. Lebterer läßt fid) jedoch auf Kritik nicht ein. 

2) Im Borbeigehen bemerfe idj, daß p. 208, 24 nad p. 414,11 zu 
Ihreiben ift: Porei Latronis. ter causam dixi; adcessiz ad haec suppli. 
cia mea venenum: teneo hoo, si tibi satis non est, bibam. er 
Epitomator lich teneo meg unb 309 hoc in den Bedingungsfat. p. 210,8 
Περί eine ſchwere Eorruptel des B vor, die aber nad) p. 416,1 fo zu heilen 
ift: quid enim videt? catenas suas et oaedes et vulnera et cruces 
eorum, qui non redimuntur. p.213,9 ift aus p.416, 19 jo zu vervoll; 
ftändigen (vgl. Spengel a. a. DO. p.28): communis paries perfossus. 
placuit propinquis quaeri a filio guinquenni, qui una dormierat. quem 
percussorem cognosceret; ille . . . Andererjeits ift. p. 439, 25 zu jdjreis 
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be8 codex Antwerpiensis, al3 einer mit dem Bruxellensis ganz 
parallel ftehenden, vielleicht jogar noch vorgüglidern?) Tertesquelle, nad) 
Verdienſt gewürdigt. 

Das Gefagte zu beftätigen, will id) im Folgenden einige Ver: 
befferungsvorfchläge, hie und da mit andern mir bei der Lectüre ges 
fommenen Gedanken untermifct, mit dem Wunſche mittheilen, daß fie 
einigen Beifall finden möchten. Ich gebe juerft einige Beijpiele ber 
allerbáufigften und  alfergemóbn(id)ften Abjchreiberfünde, der Ditto: 
grapbie. 

p. 105, 3 beißt εδ: volui efficere, ut et desperarent illum 
redimi et propter hoc supervacuum et sumptui futurum di- 
mitterent. Gin Sohn bat feine beiden Brüder, von denen ber eine 
Tyrann gemefen, ber andere beim Gbebrud) ertappt mar, trop ber 
Bitten des Vaters um’3 Leben gebradt. Als er darauf von Gee: 
täubern gefangen genommen wegen Löfegeld an feinen Vater fchreibt, 


ben: idem cum reus rogaret, ut in lautumias transferretur, non est, 
inquid, guod quemquam vestrum decipiat nomen ipsum lautumiae: illa 
enim minime lauta res est. vgl. p. 274, 14. p.266,9. Auf handſchrift— 
lider Grunbfage (arcersit B) und mit den Ercerpten p. 438, 4 zu fchreiben: 
tyrannus patrem in arcem cum duobus filiis accersift. Höchſt wahr: 
ſcheinlich ift aud, daß p. 420, 7 gefchrieben fand: quaeritis quem. dixerit? 
videte oui nihil dixerit. Dafür fpridjt 1) das im M. m. pr. erhaltene 
duxerit, 2) bie Worte in der Gontroverje p. 232,10. 3) bie Yantanglei- 
Kung dixerit-dixerit. 4) bie häufige Berjchreibung, indem dixit mit Ver— 
geffung der virgula ftatt dixit gefchrieben wird. Äehnlich p. 323, 27 dixit 
für dixerit. 189, 29 lieuit f. licuerit (f. Koniter Diff. p. 8). Auf Anderes 
fomme ich weiter item, 

3) Kießling (Beiträge p. 32) fagt: ‘ob es daher nicht gerathener 
gewefen wäre, überhaupt bieíe zweite Handſchrift (A) ber Recenſion zu 
Grunde zu legen, fónuen wir bei der fporadifchen Mittheifung der Varianten 
im Burfian’schen Apparat nicht emticheiden’; ganz recht, unter allen Um— 
ftänden aber hätten die Varianten angeführt werden müſſen. Koniger yum 
Beifpiel, welder Haaſe's Gollation des A in Händen hatte, jagt a. a. O. 
Ρ. 4: ‘parem auctoritatem utrique codici vindicandam esse et ex utro- 
que similitudinem eius effingendam, ex quo uterque confluxit' und be 
weift dies i. a. durch einige Emendationen, die fich wejentlich aus ber 
Veberlieferung des A ergeben. — In meiner mit ber Koniter’s faft an 
bemjefben Zage erfchienenen Difjertation (de generibus verbi, Greifsw. 
1864), wo in ben sententiae controversae eine Anzahl Emendationen zum 
Seneea rhetor veröffentlicht wurden, habe ich zu meiner freude mit jenem 
Gelchrten an mehreren Punkten denfelben Gedanken gehabt. Außer dev uns 
gemeinihaftlihen Anficht über p. 86,31, worauf id zurüdfomme und über 
p.102,19, εδ jei Burfian’s "fort. serib. dixerunt' ganz falſch, vielmehr 
anzunehmen, daß ber Name cincé Ahetor ausgefallen, bin id) mir von jeher 
darüber klar geweſen, daß p. 172,18 im Argument der contr. XV unmit- 
teilbar aus p. 357,5 zu corrigierem jei, An einzelnen im Borbeigehen be 
rübrten Punkten (mie p.247, 4 auf S. 32 und p. 280,24 auf S. 28) hat 
— feinen Anftoß genommen, ich werde dieſelben unten im Ordnung 
ringen, 
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antwortet biejer, er merbe die doppelte Summe Geldes zablen, wenn 
die Piraten feinem &obne die Hände abbadten 4). Hierauf geben biefe 
ihrem Gefangenen bie jFreibeit, der feinerjeit& nun für ben injmifden 
in Noth gerathenen Bater nidt forgt, Zur Entſchuldigung des Baterd 
fpridt nun Gejtiuá Pius obige Worte: der Bater wollte ben Piraten 
alle Hoffnung auf Löfegeld nehmen und baburd) bewirken, daß fie ihren 
überflüflig und gar foftfpiefia werdenden Gefangenen entließen. Der 
Sinn bat an fib nichts Anftößiges, doch fteben bie Worte et sumptui 
nidt in ben Handjcriften. Der Bruxellensis bat supervacuum et 
cum futurum, was Burfian in ber angegebenen Weife corrigiert. 
Man erkennt aber leiht, dak nur ber Ausgang des Wortes super- 
vacuum wiederholt [supervacuu ercü], ‘et sumptui' alfo zu tilgen 
ijt. Indem ich außerdem das banbjdriítlibe n ilum (Burfian: 
fort. scr. iam illum) im filium ändere (vergl. p. 154, 22 nullus f. 
filius), feje i: volui efficere ut et desperarent filium redimi et 
propter hoc supervacuum futurum dimitterent. Burfian hält über: 
baupt bei ber flritif nicht das richtige Maaß inne; bald ftugt er bie 
lleberliejerung de3 Brüffeler Gober, von bem er fagt, bab er quam- 
vis corruptissimus ubique tamen veri vestigia nulla inter- 
polatione obscurata nobis offert (praef. p. XI), gemaltig zu, bald 
zeigt er wiederum eine übertriebene Vorſicht 5). 

€o p.180, 10 nihil putabat esse quod dici in declama- 
tione non posset. 3m B [tebt aber dici indici in, woraus Burfian 
dici iudici in zu maden geneigt ift; allein ber iudex hat bier nichts 
zu tbum, εδ liegt die einfadfte Doppeljhreibung zu Tage: dici in 
dici in. Ebenſo ijt p. 121,15 ein ullam (von Burfian in ullum 
geändert) überflüfjig, e8 ergibt fib leiht: ut neque adversus ignem 
praesidium nec ex ruinis ullam in partem effugium sit.  llub 
p.206, 24 in ben Worten primum: ad Laberium transisse hoc 
studium imitandi, deinde inde ad Ciceronem ift das zweite 
inde ohne Frage ju Πτείώεπ, ähnlih mie Arnobius VII, 39 ludis 


4) Man wäre wohl geneigt p. 98,6 aus p. 346,7 pecuniam επ 
ſchieben, allein die Sache ift burdjaus zweifelhaft, ba im diefer Gontroperfe 
nidt nur dupla pecunia vorfommt (p.99, 7.8. 14. 26. 101, 1), fondern 
aud) das bloße dupla (p. 99, 31. 100,18. 28. 103,4. 105, 19. 106,7), 
einnal duplum (p. 100,5). Daher fanm aud; ber Epitomator pecuniam 
binzugejett haben. 

5) Wer wollte 3. $8. daran zweifelt, daß fidj p. 860, 8 nidt in 
Ordnung befindet. Nicht fortasse, fondern certissime ift dort zu fchreiben: 
deinde ipsa quae dicebat meliora erant, quam quae scribebat, was 
fid aus bem Folgenden, wie aus bem Vorhergehenden (p. 359, 20, 22) er: 
gibt. So hätte Burfian p. 291,8 nothwendig aus bem M 'dieebat' auf 
nehmen müſſen, ebenfo baj. 11 anticum (wie p. 94,16. 261,9 aecum 
p.179, 22 inicum), am allerwenigften hätte p. 298, 14 bie Yesart magi- 
stratus in die Anmerkung, das finnlofe magis iratus in den £ert ρε[ερί 
werden follen. 
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dein[de in]terminatis, wo Klußmann (Progr. von Rudolft, 1863) 
die eingellammerten Worte fortläßt und baburd mefentlich ber Erfläs 
tung unter bie Arme greift, Gin recht ſchlagendes Beifpiel der Wort: 
wiederholung bietet Sen. p. 340,25. (à wird bier vom Alfius δία: 
vus gejagt: semper autem commendabat eloquentiam eius aliqua 
res extra eloquentiam ; in puero eloquenti lenocinium erat in- 
genii aetas. Diefe Worte find, mie der Aiterifcus zeigt, von Burfian 
felbft in diefer Weiſe bergeftellt : nad meiner Anfiht ganz verfehlt. 
Im Montepessulanus ftebt: aliqua res extra eloquentiam in puero 
eloquentia inp lenotiniu (ebenfo ber P); nehmen wir an, baf vor 
inp dad m am Ausgang ded Wortes eloquentia verloren gegangen, 
jo liegt bie Doppeljhreibung Mar vor Augen, die nod dazu vom 
träumenden librarius rechtzeitig erfannt wurde, Saber jchrieb er aud 
inpuero nicht aus. Er madt feinen Fehler wieder gut, aber nur balb, 
denn inp tilgt er, aber nicht eloquentia. Indem bie8 nun von Bur: 
Παπ corrigirt wird, haben mir das unfinnige eloquenti im Tert fteben. 
Gà ijt auszuftreihen, wie εδ aud) in ber Gontroverje felbft fehlt; 
j. p. 66, 4. Ganz àbnlid ging eà bem Abjchreiber p. 197,8 mo es in 
der Hdſchr. beiBt: adulescentia turpis est infamis pueritia turp- 
sesti; er erfannte feinen Irrthum, al3 er das Wort infamis zu fchrei- 
ben begann, ließ aber die Worte im Tert. 


p. 127, 10 Gallus Vibius fuit tam magnae olim eloquentiae 
quam postea insaniae, cui hoc accidisse uni scio, ut in insa- 
niam non casu incideret, sed iudicio perveniret: nam dum in- 
sanos imitatur, dum lenocinium ingeni furorem putat, quod- 
quod simulabat ad verum redegit. So Burfian auà cigener 
Gonjectur. Der Sinn der Stelle fann nur einzig der fein: Gallus 
Vibius wurde fo zu jagen planmäßig mwahnfinnig, denn er abmte in 
feinen Reden bie insania und ben furor jo lange nad, bis er das, 
was er nur erbeuchelte, an fid) felber zur Wirklichkeit brachte, big er 
felbft total mwahnfinnig wurde; dies famn aber aus bem quodquo4d 
simulabat nicht herausinterpretiert werden. Burfian ſcheint anzunehmen, 
Gallus Bibius habe [ο täuſchend nadgeabmt, daß man ben Wahnfınn 
nicht für Verftellung erfannt. Davon ift jebod) nicht bie Rede. o 
jchreibe quod simulabat, ad verum redegit, vgl. p. 350, 1. Dies 
quod wurde zweimal gejchrieben und burd) feine Verbindung mit bem 
Anfang von simulabat bie 9eàart getrübt. 


Sd will bei diefer Gelegenheit eine Tacitus:Stelle beſprechen, 
die bis jet feinem ber Editoren bis zum meuften hin Anſtoß gemäbrt 
bat. Dies muß mid) allerdings mantenb maden, id mill indeh ab: 
warten, ob ih Mibbilligung finde. Ich babe die Anfangsworte ber 
Hiftorien im Sinne: nam post conditam urbem octingentos et 
viginti prioris aevi annos multi auctores rettulerunt. Cine alte 
Weberjegung (Mainz 1535) gibt: ‘van die gejdidt jo innertbalb 
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fibenbunbert unb zweyntzig jaren, nad) bem die ftatt Rom gebawen 
orbe, fid verloffen haben, feinb von vilen der vorigen zeit geſchicht— 
idreibern bejdriben worden’. Ich führe dies an, weil ver Weberjeger 
offenbar multi prioris aevi auctores zufammennahm. Dies gibt einen 
erträgliben Gebanten, denn neben post conditam urbem wäre prioris 
aevi nicht von Nötben und gäbe ju multi auctores gezogen ben Sinn: 
Gejdidtjdbreiber früherer Seit, Ὁ. b. folde, die als Augenzeugen 
fchrieben und darum mehr Glaubwürdigkeit befigen als meine Alters: 
genofjen, melde auf Quellen angewiefen den Stand des Staates nicht 
rihtig zu mürbigen verftehen und fid) die Uebel zu Schulden kommen 
lafjen, mefde im erſten Capitel geidbilbert werden. Da aber bie Stel: 
[ung notbmenbig die Verbindung mit annos erheifcht, fo fragt es fib: 
befindet fib nicht etwas lleberflüffigee, die Worte fchleppend Machen: 
des im Sage? Mir ijt eà immer jo erjdienen, jo oft ich bie Hiftorien 
ju lefen begann.  Gntmeber post conditam urbem octingentos et 
viginti annos oder octingentos et viginti prioris aevi annos müre 
völlig ausreibend, denn bei legterem weiß bod ein jeder, daß bie 
Jahre von ber Erbauung Roms gezäblt wurden. Eins für ein Gíoffent 
bed andern zu halten, daran fann nicht gebadt werden. Vielmehr 
baben mir, mie id) benfe, eine Dittographie im Text. Ritfehl [Poreii 
Licini de vita Terentii versus integritati restituti, Progr. von 
Bonn 1859 p. VIII, vgl. in vitam Terentii F. Ritschelii commen- 
tarius (in Sueton. rell. Reiffersch. p. 479 ff.) p. 519.] bradte auf 
höchſt fdarffinnige 9Beije aus der vita Terenti bei Cueton (p. 294, 9 
Roth. p. 32, 14 Reiff.) die Babl 108 beraus als Wiederholung ber 
Präpofition cum [Q. Cosconius redeuntem e Graecia perisse in 
mari dicit cum cvm: fabulis conversis e Menandro], jo aud 
bier), Der Abjchreiber jdrieb die Zahl 800 boppelt, nämlich 
DCCCDCCCXX unb nun wurde das erfte DECC in PCCC v. i. 
P. C. U. verlefen. Ich jchreibe aljo: nam octingentos et viginti 
prioris aevi annos multi auctores rettulerunt. Ich badte wohl 
doran, ein grammatieus hätte zur Erllärung ber 820 Jahre jenes 
beigefchrieben, er bätte aber u. A. mobl bie gebräudlichere Stellung 
post urbem conditam angewendet; prioris aevi enelid von annos 
[o$;ureiBen oder gar zu tàaen, mage ib nicht, weil εδ mir mebr als 
wahrſcheinlich ijt, baB Tacıtus bier den Begriff prior ammanbte?). 


6) Aehnlich ändert R. bei Sen. rh. p. 11,26 DE in DC intb fchreibt: 
sexcentis operibus caelum merito. 

7) Aehnlich Gellius T, 6, 6 de molestia igitur cunctis hominibus 
notissima confessus eaque confessione fidem sedulitatis veritatisque 
commeritus, tum denique facile et procliviter, quod fuit rerum omnium 
validissimum et verissimum persuasit, civitatem autem salvam esse 
sine matrimoniorum frequentia non posse. M. $ert (vind. Gell. p. 17) 
vertheidigt dies autem mad) meinem Urtheil vergebens gegen Klotz, id) 
freihe e8 als Dittographie einfach weg, wie ſchon Kretichmar gethan de 
A. Gellii font. grammaticis Difjertat. von Greifswald 1860. thes. 4. 
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Für biefe SBermedfeluna von D und P ift ein Mares Beifpiel 
bei Sen. rh. p. 181, 23 iura, sed ego ius iurandum dabo. Gronov 
wollte dictabo, befanntermafen ift aber das Gebräuchliche in ſolchen 
Wendungen praeire, alfo praeibo. PIBO wurde ju DABO. So 
emendirt den Drt 9. llfener. 

Eine wirkliche Interpolation haben wir beim Seneca p. 86, 31 ff. 
Burfian gibt: Fuscus Arellius T iniusse nuntiae frigidius dixit 
contrariam illi sententiam. An biejer Stelle haben fid viele Ge 
lehrte verfucht, meift obne Erfolg, denn id balte heute nod an meiner 
vor Jahren aufaeftellten Verbeſſerung (Differt. thes. 4) feft. S. Vahlen 
zuerft (986. M. XIII, 550) verbefjerte ven Anfang Fuscus Arellius 
illius sententiae imitator frigidius dixit contrariam illi sen- 
tentiam. Daß dies nicht ginge, erfannte A. ftieBling (9b. M. XVI, 55), 
er war aber febr unglüdlib darin, daß er die interpolation fuchte, 
mo fie am allerwenigjten zu fuden find, in ben corrumpierten Worten. 
Er ſchreibt: F. A. frigidius dixit contrariam illi sententiam, 
Bablen’s illius sententiae ausmerzend, was alfo nicht zu gebrauden 
ijt. Das Richtige erfannte mit mir zu gleicher Seit, und ib fann 
jagen, dab mir das bei dieſer Stelle bie größte Freude verurſacht 
bat, $toniper a. a. O. p. 22, welcher folgende Schreibung anräth: 
F. A. illius sententiae frigidius dixit contrariam, und zugleich 
erklärt, wie bie binausgeworfenen Worte in den Gert gerietben. ch 
tbat ehemals nob einen Schritt meiter und änderte contrariam in 
contrarium, was [id von jelbjt ergibt, wenn mir unà das oben ge: 
öffnet gejchriebene und in Folge deſſen [ο oft mit u vermeihjelte a 
ins GebádtniB rufen 5). Ich balte an biefer meiner Gmenbation feft, 
weil fie den Sinn modificiert; denn Fuscus Arellius that nicht. einen 
bem Ausjpruch des Latro entgegengefegten, fondern er kehrte Qatro'à 
Ausiprud ‘adulteros meos tantum excitavi' einfab ing Gegentbeil 
um 'adulteros meos . . . ne excitavi quidem'. Alfo F. A. illius 
sententiae frigidius dixit contrarium ?). 

3d lafjfe nun andere Stellen folgen, mo das Richtige durd 
Be von Buchſtaben, durch Weglaffungen u. dgl. mehr ver: 
wiſcht ijt. 


8) vgl. Curtius IIIT41,21 magna qui@m materni doloris solatia 
(1ο A. Hug, Mittheilungen aus der Berner-Handidr. des Eurtius u. feit. 
Bemerkungen, Bajel u. Genf. 1864, p. 19) der Bern. A hat mutui b. i. 
murni, 

9) Darum trage ich aud) [eiu S3ebenfem, zwei andere Stellen zu 
corrigieren, nümlid) p. 228, 14 redde rationem, quemadmodum redieris, 
senex, solus cum auro, oum etiam imperatores capiantur (vgl. 
419,12) und p. 220, 14 expecta dum legati mittantur (vgl. 419, 
27). So glaube id) aud, daß fid) M. Hert zu jebr an bem Ausgang des 
Wortes avaritia hält, um den Ausfall zu erfiären, wenn er ΘεΠ. III 1,9 
animam ftatt anımum ſchreibt. ebdf. XIII 5, 8 me enim pudor et re- 
verentia tenent, pronuntiare ea secundam tuam definitionem ift wohl 
nur ein Drudfehler. 
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p. 208,17 Marcelli Aesernini. Si perseveras, me quoque 
ad piratas trahe: impetrabo ab illis alimenta; et virum meum 
alunt. So Burfian aus ber leberliejerung des DB faciunt, Dem 
Einne nad ift fomobl alunt als das jedesfalls probablere satiant 
richtig, es ijt aber zu ändern pascunt. Abgeſehen davon, Όαβ 
dafjelbe Wort mehrmals an diefem Orte aebraudt wird (f. 3. 15. 19. 
20) liegen FACIVNT und PASCVNT nahe zufammen. Für bie Ver: 
wechjelung von C und S folgen unten Belege, für P und F fj. p. 86, 
11. 222, 14. patebor f. fatebor. 88, 10 porcior f. fortior (vgl. 
944, 16). 104,20 passus f. fassus. 111, 4 aspectus f. adfectus. 
120, 28 festis f. pestis. 158, 24 Pabiani f. Fabiani. 188,92. 
patris f. fratris. So wird in ben Handjcriften ber Name Flavius 
im Plautus verdorben, worüber zu val. Höfig, de Papirii Fabiani 
vita scriptisque, Breslauer Diff. 1852. p. 7. n.-29. 

p. 80,12. Pompei Silonis narratio. Quod ad rerum expo- 
sitionem pertinet, iudices, non committam, ut ultionem deorum 
immortalium moremur. Die lleberliejerung für moremur ijt 
morebus B morib; A, woraus fid jene, nicht einmal pafjende Aen— 
derung Burſian's febr fchwer berleiten läßt. Sehr leicht aber läßt fid 
dad Nichtige finden. Im Archetypus ftand MORER, dies wurde ver: 
[εεπ in MOREB [val. p. 234, 21. delice bat f. deliberat. b fiel 
aus porr Zac. Agr. 46, 4. d. ann. XII 6,9. arripi f. abripi. ann. 
XVI22,11 tenebo f. te Nero] unb dann von ben ?[bjdreibern zu 
moreb; und morib; b.i. morebus unb moribus corrumpiert. Ganz 
ähnlich ift εξ p. 209, 20, wo aud Burfian gefeben hat, daß aus 
p.415, 20 das Nictige berjuítellen ijt: communio murbe zu com- 
munib; durch fälſchlich binzugefegte Abkürzungszeiben. Diefe werden 
natürlih ebenjo oft ausgelafien, wie p. 133,15 amantibideo f. 
amantib; ideo. 155; 1 dieb illis f. dieb; illis, wie A bat. 

Die Endung ibus wurde übrigens unendlih häufig im is zus 
fammengejdrieben, überhaupt wurden is unb ibus ganz gewöhnlich 
mit einander verwechſelt. Hierfür gibt eine leicht zu vervielfachende 
Anzahl Beifpiele Th. Hug, Peiträge zur Terteskritit des Arnobiug, 
Φα[εί und Genf, 1864. p.29. Deshalb ſchlage id vor, bei Tacitus 
hist. I 20, 9 (Halm) zu lejen: exactionibus triginta equites Ro- 
mani praepositi . . ., ber Med. bat exactionis, ma8 Halm mit 
feinen. Vorgängern in exactioni änderte. Aehnlich Curtius III 24, 11, 
mo ber Bern. A unb Flor. B venientis baben, meldeà ber Leid. in 
venientes corrigiert, und bod ijt bier venientibus einzig ridtig; |. 
U. Hug, a. a. O. p. 10. vgl. Xac. h. 177, 13. honoris Med. ho- 
noribus Heräus I 72, 18 seditionibus α b seditiosis edd. Sicher 
ift die Sache aber deshalb nicht, meil unzählige Male ein s überflüfjig 
binzugejegt mar, 3. 8. Zac. ann. I 51, 20 primis f. primi. XIII 32, 1 
h. III 67, 3. 75,15. V 16,5 unb fonft. 

p. 231,9 hoc erat itaque praeceptum eius, quaedam 
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declamatorem tamquam praetorem facere debere minuendae litis 
causa. Daß das Wort itaque nidt am Plage ift, ergibt fi unmit— 
telbar aus dem vorhergehenden locos quos occupaverat, non diu 
dicebat, sed valenter; benn hieraus folgt nicht jene Selbftwor: 
Ihrift, fonbern bierfür liegt in jener bie Begründung. D. Jahn 
nimmt offenbar benfelben Anftoß, indem er utique vorjcläat, 
was an fid micht verwerflihb wäre 19), Aus dem handſchriftlichen 
itaque entmwidelt ji aber, wenn mir den m:Strih über bem a 
vergefjen benfen, febr leibt namque: näg; iraq; Diejelbe Aus: 
lafjung ber lineola haben mir p. 359, 7, mo ebenfalla zu ſchreiben 
ijt: memini namque me a Severo Cassio quaerere, quid esset 
cur in declamationibus eloquentia illi sua non responderet. 
Seneca gebraudt bicá namque aud) jonít, 3. 3B. suas p. 26, 21. 26. 
Gà pflegt zwar an der Spige des Cafes zu fteben, man vgl. inbef 
Suet. Galb. 6,29 R. Zac. ann. I, 5, 14. Salm. — Gell. VI, 3, 18. 
XIII, 8, 2. H. 

p. 360, 25. Ex tempore coactus dicere infinito se an- 
tecedebat, Worte, die unter allen Umſtänden abjolut feinen Sinn 
geben, Wenn man aber ben Anfang der epistula [ieft und bebenft, 
meld ein Lob Seneca dem Severus δαΠίιδ fpendet, mie er feinen 
Söhnen ein Mal über das andere verfibert, fie könnten ibn aus dem, 
was er veröffentlicht, nicht binreicbend würdigen und [Φάδεπ, fie müßten 
feine oratio valens et culta (jo änderte (don J. Fr. Gronov) hören, 
um ben Auspruch des Gallio ‘cum diceret, rerum potiebatur' als 
richtig anzuerkennen, jo fann der Sinn obiger Worte nur fein: menn 
er aus dem Stegreif fpreben mußte, [ο übertraf er fid) jelbit an — 
ja woran? Es ergibt πώ, menn mir unà erinnern, dab in ber Mi: 
nuskelſchrift r unb s faum zu unterjdeiben find, aus den drei legten 
dem antecedebat vorhergehenden Silben unmittelbar nitore, das id 
beibehalte, obwohl ich [ange ſchwankte, ob nicht vigore vorjuzieben 
fei. Um aber bie übrigbleibenden Buchſtaben infi zu verwertben, 
müjjen wir bie 9eáart des Parisinus ‘dicere se infinito se a'. zu 
Hülfe nehmen unb [Φτείθεπ mun: ex tempore coactus dicere s e- 
met nitore antecedebat. Aus se infi ergibt fi sem von jelbft, 
bei fi erinnere ih an die leichte Verwechſelung der Majusteln, mie 
fie zufällig einmal bei unferm Seneca jelbít vorliegt, nämlich suas. 
p. 49, 11. Firatis S f. Erratis, vergl. p. 197, 12 eulvi f. Fulvi. 
und suas. p. 32, 26, wo ‘per Ciceronem' in *perficerene' nut ver: 
jchrieben werden fonnte, indem C für € aefefen und die mit F ver: 
medjeft wurde; man jebe aud) Gran. Licin. p. 4*2. 22"2], wo aller: 
dings bie Aenderung febr. fraglib ijt unb Fr. Ritter, Ausg. d. Tacitus, 
praef. p. XXX. Φαβ antecedo übrigens bem Seneca in diefer Con: 
ftruction gebräudlich ift, bemeift u. U. p. 87, 22. 


10) Könnte vielleicht das von Hertz geftrichene itaque im Gell. Xt 18,6 
in utique geändert werden? Den Sinn würde cà nidjt breintrádjtiger. 
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suas. p. 5, 13 regenda esse et disponenda, quae in transitu 
vicisset: consulendum militi totiens victoriis lasso; de matre 
illi eogitandum: et alias causas complures subiecit. Obgleich 
aud) Kießling bieje von Burjian erbadte Gmenbation des totius B 
im totiens für ridtig zu balten fdeint (Rh. M. XVI, 59), fo ift 
bod) nidt Mar, mie totiens in totius [eidbt verberbt werden fonnte. 
Der Sinn ift außerdem wohl ver: man müfje für ben burd fo viele 
Siege nunmehr erjdlafften (nidt: fo oft durch Siege erfdlafften) Krieger 
Sorge tragen. (Gà ift zu jdreiben: consulendum militi tot victo- 
riis lasso. Die Endung ius ijt nidté meiter a[8 ber Anfang des 
Wortes victoriis, nur müfjen wir unà erinnern, daß in ben Hand: 
ichriften feine‘ Berwechjelung gewöhnlicher ijt ald bie ber Buchſtaben 
C, G unb S. Man vgl. für C und S Gran. Lic. p. 29017. Gen. 
p. 51,9 induleit P f. indulsit. 51, 11 consitaverat P f. conci- 
taverat. 54, 6 censuit MP sensuit S f. recensuit. 62, 27 adfestus 
B. m. pr. f. adfectus. 63,10. 64,14. 52,15. 87, 25. 120, 6. 
127, 14. 128,22. 163, 19. 203, 6. 244,13 u. f. m. Auf biefer 
Vewechſelung berubt aud) Gell. V, 12, 1, mo das Richtige Kretzſchmar 
(in feiner Differt. thes. II) erfannte: c mat in s verlefen, momit 
denn aud) ber Oberftrich megfiel; natüvlid) ift wie XIII 23, 1 zu lejen: 
in antiquis conprecationibus nomina haec deorum inesse ani- 
madvertimus . . . . f. €i». 39, 15. G wurde verwedjelt mit 
S 4. B. Gen. rhet. p. 127, 21 isnoti f. ignoti. 99, 21 mo Burfian 
nadtráglid) bie richtige Lesart erfannte: dic: ego rogare etiam pro 
adultero soleo. Der B bat dices erogare, aljo ese f. ego. p. 158, 10 
fiel zwifhen ben Worten flagellis exustum aus isne — igne (vgl. 
p. 354, 22). 129, 15 quosere,. corrigiert in quocere für cogere. 
Für C unb G endlid find bie Seijpiele unjáblig: p. 57, 5 more- 
. scentem f. mors egentem. 60, 16 necasti f. negasti (bie8 wird 
faft immer jo gejdrieben im B). 66, 19 rocare f. rogare. 52, 10. 20. 
23. 89, 16. 92,6 (fo gewöhnlih) 100, 26. 121,24. 141, 19. 
146, 14. 153, 14. 154, 26. 155, 19. 156, 26 u. j. m. vgl. Höfig, 
de quattuor cod. Schott. p. 20. δε, Ritter a. a. D. p. XXX. 9Benn 
mir aljo conítatieren, daß p. 5, 13 totius feine Gorruptel von totiens 
ift, jo kann Kießling (Rb. M. XVI, 59) damit aud) [είπε Gmenbation 
von 199,24 nidt jóügen. Da fid außerdem das totiens reus auf 
p- 321, 19 mwohl etwas anders verhält, bin id geneigt 199, 24 zu 
jchreiben: itaque nolo per illos reum gradus ducere quos potest 
totus evadere. Für Verjchreibung von totus in totius find Bei— 
fpiele unnótbig; tius, tus unb tis find ganz gewöhnlich verwechſelt. 
Sp ändert Stephanus im (Gell, XVIIII 12,3 beide Male totis in 
totus, Hertz wird fid) aber wohl auf bie beſſeren Handſchriften ftügen, 
über bie wir bei Gronoo nidt hinreihend unterrichtet find. Herken’s 
Beröffentlihbungen der Lesarten des vorgüglidjjten cod. palimps. habe 
id nod nicht habhaft werben können. Ich möchte aber am eben er: 
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wäbnter Stelle nidt mit Her nad ex re ein fore einjdieben, fon: 
dern unmittelbar das überflüfjige EXRE in FORE ändern. Bon 
ber Vertauſchung des F mit E babe id jdon geiproden. 

C ift mit G aud) p. 156,22 verwedjelt. Gà heißt: Cesti Pii. 
Subito infelicis nuptias tyrannus oppressit. Trahebantur matro- 
nae, rapiebantur (die und das Folgende bis 3.20 bat [don 
Spengel mit Rüdjiht auf die Ercerpte a. a. D. p. 28 in’s Reine ge: 
bradt) virgines; nihil tutum erat; nullae feliciores tunc vide- 
bantur quam quae liberos non habebant. quaedam itaque eli- 
sere conceptos, quaedam fecunditatem suam moratae sunt. Quod 
ad hane pertinet, agat sane Fortunae gratias, quod illo tem- 
pore nihil peperit. iym B Περί ac sine, was Burfian zu agat 
sane madt: ziemlih gemaítjam. Dreben wir aber ben Anfang des 
Wortes sine um [j. Ritter a. a. O. p. XXX] und verändern mit 
ο in g, jo erhalten wir das unjmeifelbajt richtige agisne. 'agisne 
Fortunae gratias, quod illo tempore nihil peperit? Gà ift vom 
maritus die Rede, aljo bie zweite Perſon durchaus gerechtfertigt, wie 
aud 3.26. 

p- 178,5 ff. ift [ο zu emenbiren: instatis mihi cotidie de 
Albucio: non ultra vos differam, quamvis non audierim fre- 
quenter eum cum per totum annum quiquiens sexiensve populo 
diceret et (mit Kießling, Rh. M. XVI, 57) ad secretas exercita- 
tiones non multi irrumperent, quos tamen gratiae suae paeni- 
tebat. Alius erat cum turbae se committebat, alius cum pa u- 
citate contentus erat. So babe id ben Ort jdon in meiner 
Sijj thes. 7 corrigiert, nidt im Stande zu erbenfen, mie Burfian 
jein cum paucitatem contempserat vernünftig erklären fónne. Wie 
leiht eum vor cum ausfallen fonnte, jpringt im bie Augen, pauci- 
tate bat ber M auébrüdlid) unb das Wort contentus mirb in ber 
Gorruptel contemptus ganz gemóbnlid gefunden, 3. 99. p. 54, 12 M. 
241, 17 B. 233,24 B. 265,20 B, €3 ijt bier ber Gegenjatg ber 
secretae ober domesticae exercitationes unb ber declamationes in 
foro oder coram populo auégebrüdt, wie p. 292, 2. 359, 4. 241, 
18 ff. unb [οπῇ. 

p.241, 10. Obgleih die burd ben B überlieferten Worte einen 
Sinn geben, jo glaube ib bod durch eine febr leichte 9Lenberung 
einen befjern zu erzielen und zugleich Seneca's Worte zu reftituiren, 
Ich jchreibe: Montanus Votienus adeo numquam ostentationis 
declamavit causa, ut ne exercitationis quidem declamaverit. 
Daß Seneca fo ſchrieb ergibt fid) aus bem Folgenden, in meldem die 
Worte dieſes Jibetor8 wiedergegeben werden. Gr fegt erjt auseinander, 
melden Nachtheil das Dellamiren intra parietes ostentationis 
causa babe und führt als Beifpiel ben Porcius Latro an, der, im 
Dellamiren wahrhaft bemunderungswürdig, bod) beim öffentliben Auf- 
treten gänzlich confu? geworden jei. Darauf gebt er von 242, 20 zu ben 
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Schattenfeiten de3 Seffamiren8 exercitationis causa über, wofür er 
den Lepivus als Beiſpiel anführt. Wie id) nachträglich febe, bat N. Faber 
idon benjelben Gebanten gehabt. Gronov billigt dies, er meint aber, es 
müjje entmeber causa hinzugefügt oder declamaverit getilgt werden. 
causa läßt fid) aber aus dem SSorbergebenben ergänzen ; vgl. p. 232, 21 
itaque petii et reipublicae causae et fili mei quem idoneum ad 
tantum sustinendum onus non putabam. 
Eine ganz ábníide Aenderung glaube id) p. 93, 97 vornehmen 

zu müjjen. Dieſe Stelle ift zwar von fieBling (Rh. M. XVI, 53) 
ídon bejproden, aber mie id glaube nod) nidt vollftändig emenbiert 
worden. Gà beißt hier: quis fuit Marius, si illum suis inspexeri- 
mus moribus? inmitis. Consularis nihil habet clarius quam se 
auctorem, Kießling ändert moribus mit ben älteren Gbitoren in 
maioribus: natürli unzweifelhaft richtig, denn davon ijt die Rede. 
vgl. Tac. ann. Π 2, 16. maioribus Med. moribus Muretus; ebenfo 
h. ΠΠ 39, 14. Aud das folgende in septem consulatibus ertenne 
ih an, obgleid id immer in multis consulatibus im Sinne hatte 
in Hinblid auf p. 345, 20 vergliden mit p. 105, 14 und 347, 12. 
Dazu käme aud nod Curtius V 13, 2, eine Stelle bie X. Hug a. a. D. 
p. 15 fo verbefjert: sed quid tum praedicere Aristander cui multo 
plurimum credebat ex vatibus, poterat. Der Bern. A hat cumitu, 
aljo offenbar eine ganz gleiche Verderbniß: mitu f. multo wie mitis 
f. multis. Obwohl mir dies alfo zweifelhaft ijt, mill id) daS in sep- 
tem nidt vermwerfen, aber den folgenden Worten nihil habet clarius 
quam se auctorem weiß id feinen Sinn zu entloden. ‘Bei jeinen 
fieben Conſulaten bat er nichts Berühmteres, alà daß er felbft der 
Urheber ijt [— natürli feiner Berühmtheit] und nicht feine Ahnen’. 
“Daß er jelbft ber Urheber feiner Gonjulate ij, der Gebanfe wäre 
$dief. Ich jchreibe aljo: in septem consulatibus nihil habet cla- 
ritatis quam se auctorem Ὁ. b. er verdankt feinen Jiubm nur 
πώ, nicht feinen Vorfahren. Davon fpridt ja Julius Bafjus am diejer 
Stelle. 

το Ῥ. 960, 0. Passienus noster cum coepit dicere, secundum 
principium statim fuga fit, ad epilogum omnes revertimur, media 
tantum quibus necesse est audiunt. Ich glaube, es ijt das in 
ven Qanbjdriften häufig zur Bezeihnung ber Enpfilbe -ur augemen: 
vete Hälchen vergejjen und zu jdreiben audiuntur ‘von bem in bet 
Mitte Gejagten wurde nur das Jlotbmenbige angehört‘. Das einfache 
audiunt wäre hart. Diejes Hälchen findet fi aud) in unjern Codices, 
j 9. p.140, 1. 12. 149,20, 157, 9. 159,27. 173,13 umb 
ionft. Vergefien ijt es p. 125, 14 (mo Burfian εδ möglicher Weiſe 
überjeben bat) 135, 9. B. 360, 14. merebat id numquam MP me- 
rebatur id S, Gran. gicim. p. 24*18: CETERI SUBMOUENT 
QUOS für SUBMOUENT'; überflüfig ilt eg Sen. p. 272, 29 vi- 
deret A, videret' B. 93,26 mittit! B, 137, 16 honorabit! B. 
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An folgender Stelle hat fi Burfian nicht ordentlich vorgefeben. 
p. 174, 10 beißt e3 von einer femina pudica: ferat iacentis in 
terram oculos; adversus officiosum salutatorem inhumana potius 
quam inverecunda sit; etiam in necessaria resalutandi vice multo 
rubore confusa, sic se in verecundiam pigneret ut longe ante 
inpudicitiam neget ore quam verbo. In ben Grcerpten ftebt 
ganz dafjelbe, nur daß Burfian bier in ben Tert fept: longe ante 
pudicitiam suam ore quam verbo neget. Unmöglih fann bet 
Epitomator bieje dumme 3(enberung vorgenommen haben. Außerdem 
Περι im P Πατ und deutlich die richtige Lesart suam inpudici- 
tiam. Wenn wir annehmen, daß ber scriptor Montepessulani die 
jelbe Stellung vorfand, jo fonnte, bevor er die Worte umjtellte, das 
in burd) den Ausgang von suam ſehr leicht abjorbiert werden: suäin 
pudicitiam, ábnlid p. 207, 25 multum interest. 216, 4. reorum 
inirent. 98, 22 hostem inexorabilem. 36, 2 numquam vi (dies ju 
tilgen) deserendas (Kießling, 91b. M. XVI, 52). 105, 14 quanta 
enim vi opus est (vgl. 347, 13). Ferner p. 184,15 mo im B ju 
lefen ijt: adminiculum in spe inullum, too natür(id bloß in nad 
m gu ftreihen ift: adminiculum spei nullum (vgl. aud Kießling 
Beitr. p. 38). So fdreibt endlih 9L. Hug a. a. D. p. 17 febr ſchön 
bei Gurtiuá X 18, 31 sollertia, odium immodicarum cupidita- 
tum, mo bie lleberlieferung gibt sollertiam modum: ein Irrthum 
folgte dem andern 1), Um aber auf unfere Stelle zurüdzutommen, 
jo möchte ich die Stellung des M inpudicitiam suam ore bod beibe: 
halten wegen ber andererjeit3 aud) aus den Ercerpten zu emendieren- 
den Worte in ber Gontroverje, Hier (174, 10) ftebt im B: alte in- 
pudieitiam estamore. Dies ijt zwar ziemlidy corrupt, ich denke aber, 
bab das in ben Grcerpten zu [ejenbe suam vor ore fid) aud) bier aus 
stam eruieren lafje; neget ift verwifcht, indem g mit s permedjelt 
unb nun eset suam (das n wurde vom Dorbergebenben m verſchludt) 
ju estam ward, Alſo p. 174,13 ijt zu [dreiben longe ante inpu- 
dicitiam neget suam ore quam verbo, und p.357, 15 longe 
ante inpudieitiam suam ore quam verbo neget. Das neget fegte 
ber Gpitomator and Ende, meil εδ ibm ftörend [dien zwijchen inpu- 
dicitiam inb suam. 

p- 156, 5. Qd würde auf bieje Stelle nicht zurüdtommen, hätte 
ſich nicht fieBling (Beitr. p. 39) eine Heine Ungenauigteit zu Schulden 
fommen laffen. Daß Burſian's Ginfdiebung faljó ift, liegt auf ber 
Hand; fein Irrthum entjpringt aus ber falfben Erllärung des hand» 
Ihriftlihen est ingratia. B giebt parient est ingratia .;. actio .;., 


11) So trage id) aud) tein Bedenken, mit $alm Tae. h. 141, 9 zu 
ihreiben: alii supplieiter interrogasse, quid mali meruisset ef paucos 
dies exsolvendo donativo deprecatum. Gr hätte e$ in den Xert jegen 
folfen, wie Heräus that. 
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dieß ift aber parientem. (em wurde € gefdrieben und nun für das 
geläufige Gompenbium von est gehalten) Ingrati actio est. Daß diefe 
Wortſtellung zu mäblen ijt, bezeugt nicht allein ingratia, wo nod) ber 
Anfangsbuchſtabe des folgenden Wortes actio erhalten ijt, fondern 
aud) Haaſe's Gollation wenigſtens des A.  llebrigené ift bieje Stelle 
in folder Weife fdon emenbiert von Spengel a. a. DO. p. 27 unb 
Jteifferideib Rh. M. XV p. 483. 

p. 363, 12. Pueri fere aut iuvenes scolas frequentant: hi 
non tantum dissertissimis viris quos paulo ante retuli, Cestium 
suum praeferunt, sed etiam Ciceroni praeferrent, nisi lapides 
timerent. Quo tamen uno modo possunt, praeferunt. Von irgend 
einer einzigen Art und Weiſe kann nidt die Rede fein, id) ändere 
bemnad) — und paláograpbijió Περί dem nichts im Wege — quo 
tamen ullo modo possunt, praeferunt. Das unius auf p.48, 28 
fcbeint erträglid. 

suas. p. 53, 17. Video vos, iuvenes mei, plus iusto ad 
hanc eius virtutem obstupescere; alia vos mirari in illo volo; 
hoc quod tantum vobis videtur, non operosa arte tradi potest, 
Zu ben Cesarten. der codices: tantum S tantum a MP bemerft 
Burfian fort. scrib. tantum thauma (s. Jura) vobis. Nein! 
Burfian hängt fib viel zu ängſtlich an vie überlieferten Buchſtaben, 
das tantum ijt ja ganz überflüffig. Ich jihreibe: hoc quod thauma 
vobis videtur . . . Das unbilannte thauma wurde mit SSerjegung 
pet ?jpiration unb füljib[icber Vokalentheſe tauhuma qgejdrieben unb 
dies bann ju tantum a gemadt !5). Die uns faft auf jeder Seite 
begegnenden eingellammerten Worte zeigen deutlih, mie lüdenhaft vie 
Brüffeler Handſchrift ift. Bei den nothwendig werdenden Ginjdiebungen 
u. f. v. macht Burfian verſchiedentlich Mißgriffe. 

p. 157, 14. Arelli Fusci. Explicantur crudelitatis adversus 
infelicem feminam adparatus etilla instrumenta virorum quo- 
que ipsos visus frangentia, ad excutiendam muliebris pectoris 
conscientiam proponuntur. Daß die Worte virorum quoque ipsos 
visus falſch find, bezweifelt [ιῶετίιώ keiner; εδ kann auf bem visus 


12) Es fei mir qeftattet, eut. recht ſchlagendes Beiipiel dafür anzu— 
führen, zu melden Irrthümern man gelangen fanm, wenn man am Buch— 
ftaben klebt. schol. Aesch. Prom. 1:4. heißt ed: Yeuepwzuv] 9eouny. ἐκ δὲ 
τούτου τὴν καλλίστην φησί. Dindort fa hierzu: ‘sie (nämlich Φεμερῶπιν) 
M in textu, sed adscripto a manu rec. o quo significatur δερμερωπιν, 
eoque fortasse spectat scholiastae explicatio δερμην. Hätte aber 9eo- 
κιερῶπιν ertiürt werden folles, bau wilde o ΜΙώΙ von jpäterer Hand bit 
zugefügt worden fein. Das 9«guzr gäbe anferdem gar feine pajjende Gr» 
färung, e8 it in das den Abjchreibern unbefannte Wort Φεμερην zu corri— 
gieren, weites vielleicht jonft aud) vom den Zragitern angewendet wurde, 
wenigftens erflärt es Heſychius als Gloſſe mit βεβαία, σέµνη, ευσταδης, 
und das paf; jür die Worte des Scholiums. 

uf. f. Philol. 9t. F. XXI. 97 
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fein 9tadbrud liegen, εδ müßte aljo beißen: virorum quoque visus 
oder ipsorum virorum visus, Ich ἴαππ überhaupt nicht ergründen, 
was mit biejem ‘die Werkzeuge brechen aud der Männer Blide' ges 
meint jein könne, Gà fann meines Gradtenà nur von einem Breden 
des mánnliden Gemütbs, ber männlihen constantia die Rede fein; 
unb wann? nun, beim bloßen Anblid der ſchauerlichen Marterinitru: 
mente. Alſo nicht virorum visus, fondern die Männer jelbít ober 
ibre animi werben gebroden. Es ift zu fdreiben: et illa instrumenta 
virorum quoque animos ipso visu frangentia proponuntur, wie 
zum Weberfluß ber M. p. 354, 17 auébrüdlid bietet. vgl. p. 232, 23 
Fuscus Arellius dixit in hoc se competisse, ut hostium animi 
frangerentur cum audissent.... suas. p. 26,28 si 
quis umquam illinc venturus hostis esset, ut conspectu tro- 
paeorum animi militum accenderentur, hostium frangeren- 
tur. p. 24, 23. animus... adversis frangitur. ipsos visus 
bat B unb P p.354, 17, was wohl Gorrectur iít, obglei wir aud 
jonft in ben Gobice8 eim s eingefügt oder angehängt finden, bom bem 
man- nicht weiß, mo es berfommt; jo p. 132, 19 illos dicentes f. 
illo dicente. 92, 3 impleris f. impleri. 118, 6 versus f. verus. 
16 imperas f. impera. 125,22. 127,22. 146,4 und fonft oft. 
Letzteres ingenuas ijt äbnlib mie M Zac. h. I, 50, 4. III 25, 2 alm, 
alfo ingenuás zu denken, ähnlich τας. h. 164, 20. 84, 13. 85,8. 
I[53,5. 55,9. 70,7. 101,4. II 67,3. 75,15. 44,5. 13,20. 
V 16,5 ann. 144,21 u. f. m. 

p. 89, 66. Si iste (e rapuisset et nuptias optasses, inter- 
posito deinde tempore, antequam nuberes, hanc vitiasset, nega- 
res illum debere mori rapta iubente? Dieſe Worte bat D. Jahn 
fo corrigiert. Das Pronomen fonnte nicht entbebrt werden, wie [don 
Gronov bemertte (notae in Senecas, p.333). Wenn mir aber zu 
der lleberlieferung des B si is te das was im À jtebt: si is ante 
rapuisset und im M (p. 344,21) si te ante rapuisset vergleis 
den, jo jeben wir, daß jeder biejer drei Gobice8 ein Stüd der rid: 
tigen Lesart eingebüßt bat. Mathematiſch verfahrend fommen wir durch 
einjade 9[bbition zu: si iste ante te rapuisset, Worte mie ge 
madt zur Verirrung ber Abjchreiber. Uebrigens kann ba8 ante un: 
möglich fehlen. 

p. 62, 4. Burfian ſchreibt fo: Latro duas quaestiones fecit: 
divisit in ius et aequitatem, an abdicari possit an debeat abdi- 
cari. An possil abdicari sic quaesiit. Daß derartige Worte zu 
ergänzen find, folgt ganz ffar aus 3. 13, o ber jmeite Theil ber 
divisio folgt. Hier handelt e8 fib um die aequitas, mübreme 8.6 
um das ius. [ber bie Morte ‘an abdicari possit an debeat ab- 
dicari' find langweilig. Seneca ſchrieb: divisit in ius et aequi- 
tatem, an abdicari possit an debeat. An possit abdicari sic 
quaesiit, Edon Gronov (notae in S. p. 325) erfannte, daß vor 
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sie quaesiit eine lacuna anzunehmen fei, feine Graänzung aber ijt 
ebenfo wenig treffend als Burfian’s. 

Gan; ábnlid) verbält e8 fid) mit einer andern Stelle, mo aber 
burd) bie [α[[ώε Stellung zugleih ber Sinn verdreht wird. p. 276, 13 
beißt εδ: Erras et vehementer erras: filios quos perdidisti non 
quaeris, quem quaeris non perdidisti. Burſian jdeint dieſe Stel: 
fung zu máb(en, um ben Ausfall ber Worte quem quaeris ju er: 
Πάτεπ, ber Sujammenbang erfordert aber: filios quos perdidisti non 
quaeris, quaeris quem non perdidisti. Dies wird nicht allein burd 
bie Erc. p.440, 10 beftätigt (non quaeris filios quos perdidisti ; 
quem non perdidisti quaeris), jonbern aud butd) p. 280, 24, mo 
ebenjallá zu jchreiben iít: quos perdidisti non quaeris, quaeris 
quem non perdidisti, Gà ift zu bedauern, daß bieje Worte im A 
feblen, bod ergibt fid das Richtige aud aus bem B. Dieſer bat 
queq ; iuru perdidisti, das ift unmittelbar qué quem no perdidisti. 
quaeris aber ward ju qué mie p. 294, 16 quaere zu q ; b. i. que. 


p. 247, 4. Da die Stelle zu viel Raum einnehmen würde, gebe 
ih furz ihren Sinn, Latro madt folgende Frage: ob nit jeder, mel: 
cher fid nidt dankbar bewies, obwohl er eà konnte, ber linbantbarteit 
angeklagt werben folle. Bieles, jagt er, ἴαππ bindernd dazwiſchen 
treten, wegen deflen ib nidt gratiam referre debeam, wenn id e$ 
aud fann. Wenn ὈεπιπαΦ nicht unbedingt jeder angellagt merben 
darf, ber πώ dankbar zu bemeijen unterließ, ob denn biejer angeflagt 
werben folle? (offenbar meint er 'nein’). Dies theilt er wieder in Ὀτεί 
Theile: kann er megen bejjem angeflagt werden, mas er in lleberein: 
ftimmung mit bem Gejege that? bat er c8 denn überhaupt thun 
müjjen? fann es ibm enblid nicht (nämlih ‘alla ibr in meine Ant: 
wort „nein“ nicht mit einftimmt') perjieben werden, menn er fid über: 
eilte und fein Naturell nicht beberrfchte? Dies ift ber einzig mögliche 
Sinn, ber burd Burſian's Gonjectur 3. 9 non für id getrübt wird. non 
ift einfach zu ftreiden, unb ID entftand vielleicht zwifhen AN POSSIT. 


Ganz derjelbe Fehler ftedt p. 247, 31 ff. Brutus Bruttedius 
illas praeterea quaestiones fecit: an si sua causa fecit hoc 
Callias, ut redimeret Cimonem, non sit beneficium. Das beißt: 
‘ob es nicht eine 9Uobítbat jei (für men ?), menn Gallia8 es aus 
eigenem Intereſſe aetban, ben Gimon loszukaufen'. Wenn dies nicht 
etwa Sronie fein fol, ift εδ finnlos; ber 9lbetor fann nur jagen: ‘für 
ben Gimon war es feine Wohlthat, menn Calliad ihn aus Eigennuß 
[o&faufte', Das non auf p. 248, 1 ijt zudem nur Gonjectur Burfian’s, 
der Gober bat dafür nur ein alleinftehenves a. Gà ift zu jchreiben: 
an, si sua causa fecit hoc Callias ut redimeret, Cimoni sit 
beneficium. Es ijt jebenfallá probabler, ein überflüfjige® a zu 
tilgen,, ald Cimonia in Cimonem non ju ändern, 

p. 361, 16. Burſian's eigene Gmenbation lautet: orationes 
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Sallustii in honorem historiarum leguntur; eloquentissimi viri 
Platonis oratio quoque pro Socrate scripta nec patrono nec reo 
digna est. Abgeſehen davon, daß man notbmenbig an ber Stellung 
des quoque Anſtoß nimmt, fuht man es aud) vergebens in ben 
Handjriften, mo M queque, b. i, quaeque, P quae hat. Wer 
würde quoque überhaupt vermiffen, wenn eà fehlte? ch jchreibe: 
eloquentissimi viri Platonis oratio quae pro Socrate est scripta 
nec patrono nec reo digna est. Das est (e) fonnte an biejer 
Stelle [eit überjeben werden, im M baben mir eine Dittographie. 


p.107, 7. Fusci patris. Ohe, filio pugnante iam lassus 
sum. D bat o me, maà Burfian ziemlich fübn in ohe ändert, Es 
ijt aber unmittelbar in Anſchluß an p. 347, 19 ο ud pugnante 

SVM 
iam lassum zu jdreiben. Im Ardetypus mar LASSVS, und auf 
bieje Weile fam dag lassus sum in ben Zert, während nur baà 
lassus in lassum corrigiert werden follte. 

Eine milltürlibe Aenderung des Eugen librarids liegt mobl 
p.109, 3 zu Grunde, wo burdaué eine Temporalbeitiimmung erfordert 
wird: numquam pugnavi nisi coactus. Der Abſchreiber änderte 
das banbjórijtlióe debet minum quam in debet minus quam, 
indem er jeiner Klugheit traut, bie wohl minus, aber nidt minum 
fannte, e8 fann aud das s fälſchlich bingugefommen fein, wofür id 
oben Belege aab, aljo gleib nusquam. llebrigenà werden beide Worte 
nicht jelten vermedjelt, p. 52, 5 nusquam P nunquam $ numquam B. 
360, 19 das richtige nusquam S nüquam B nunquam P. 


p. 89, 1. toto die pereat, qui tota nocte peccavit. Burjian 
bemerkt, die Worte des D. totus hodie feien vielleibt in toto hoc 
die ο ändern. Wie died demonstrativum aber bem tota nocte 
gegenüber unertrágli ift, jo fann dieje Qeéart nicht wohl aus bet 
lleberfieferuma bergebolt merben. Mit Wealafjung der taujenbmal 
fälicblib binzugefügten ?(jpiration baben mir tot’ odie, wovon mir 
nad Tilgung des Häkchens das urjprünalibe TOTO DIE übrig be: 
balten. Ib Sehe, dab Vahlen 9ib. M. XIII, 561 Burfian’3 Vermu— 
tbung ebenfalls zurüdweift, die handſchriftliche Lesart aber jo erklärt, 


ο 
daß ber Abfchreiber das ο des Correctors in ben Zert nahm: TOTVS DIE. 
p. 56, 7. Schema negabat decoris causa inventum, sed 
subsidii, ut quod palam aures offensurum esset, si palam di- 
ceretur, id oblique et furtim surreperet. Das jum Gegenjag 
von furtim  beigejbriebene palam ift auszuftreiben. Dal. Gronov 
notae in S. p. 323. 
p. 48,9. facitis autem, iuvenes mei, rem necessariam et 
utilem, quod non contenti exemplis saeculi vestri, priores 
quoque vultis eognoscere. Ich glaube, Burfian tbut Unrebt, am 
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priores feftzubalten, denn nichts ijt gewöhnlicher, alà daß bie librarii 
die Endung is be& acc. plur. in es Ändern, aud menn e$ wirklich 
nit die Endung biefe$ Gajus ift, wie 113, 17 exercentes f. exer- 
centis. 51, 16 agrestes PS f. agrestis. Tac. h. III 67,7 legiones 
M f. legionis. Grammatijó gebt priores nidt, barum módte id, 
zumal ber Sorbonnensis εδ bat, prioris Ἰώτείθεπ. (Gronov (not. 
p. 319) vertbeidigt priores al8 von einer res intellecta, ben decla- 
matores gejagt. Möglich ! 

Ρ. 52,26. Memoria et natura quidem felix, plurimum 
tamen arte adiuta. Was fib Burfian unter diefen Morten gedacht, 
iit mir völlig dunkel, völlig Har aber, daß Jahn's Gmenbation ohne 
Meiteres in den Tert aufsunehmen mar: memoria erat natura 
quidem felix, pl. t. a. a. Die Worte find ja ganz, auch bem Sinne 
nad, conftruirt mie p. 52, 7 corpus illi erat et natura solidum 
et multa exercitatione duratum. val. 53,8 in illo non tam na- 
turalis memoriae felicitas erat, sed ars summa et ad conpre- 
hendenda quae tenere debebat et ad custodienda. 

p.435,23. Titus Livius de oratoribus qui verba antiqua 
et sordida consectantur et obscuritatem oratoris severitatem pu- 
tant: tamen in his etiamsi minus est insaniae, minus spei est. 
spei? fragt man fid verwundert unb meif keine Grflárung. Nun bat 
aber p.259, 13 auébrüdíió das bier einzig richtige speciei. Es ijt 
nicht abzufeben, weshalb Burfian dies spei ungeändert lieb, für richtig 
fann er e$ nict gebalten haben. Gà ift bloß bie virgula über spei ver: 


gefien: spei. So bat zum Beifpiel ein fehledter Gober des Tacitus (hist. 
I, 30) bei Waltber unb fo jchreibt dies Wort durchgängig ein Stralfunder 
Eoder des Pridcianus aus dem Anfang de3 zmölften Jahrhunderts 
(Manufcripte der Bibliothek ber NicolaisKirhe Nr. 31 auf der Rath: 
baus:Bibliothet), aus dem id mir ebemalà einige Bücher collationierte, 
Alio: tamen in his etiamsi minus est insaniae, minus speciei 
est. Im Gurtiuà ΠΠ 55, 25 ift mit A. Hug, a. a. O. p. 16 zu 
Ἰώτείθεπ: ite alacres et spiritus pleni. spiritus wurde in den 


Handſchriften gefdrieben sps, die Weberlieferung be8 Bern. A ijt aber 
sps. Hieraus madt die Vulgata spe (von. Zumpt aufgenommen uno 
alé Genetiv erllärt) die Florentiner DFG leſen ebenio, nur bap fie 


bie virgula darüber jegen (spe) und nun plecie pleni geben. An 
eine willfürlibe Verwäſſerung feitens des Gpitomator'$ ijt in der Se: 
neca:Stelle unmöglih zu denken. 

p. 124, 28 bat fid Burfian potest in posset unb possit in 
potest zu ändern erlaubt, wofür einem bie Anbaltspunfte fehlen und 
mogegen mit Recht Proteft erhoben ift von foniger in der Gratula: 
Ποπθ]ώτίῇ ber soc. lat. an $aaje, Breslau 1863, p. 43 und in 
feiner Differtation p. 5 ff. Ganz ähnlich verfährt unjer Editor p. 321,23: 
an in expositis laedi possit respublica. non potest, inquid; res- 
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publica laedi potest (possit B) in aliqua sui parte; haec 
nulla reipublicae pars est; non in censu illos invenies, non in 
testamentis. ch jmeijle keinen Augenblid, daß nur ein an ausge 
fallen ijt: an . . . laedi possit respublica. non potest inquid; 
an respublica laedi possit in a. 8. parte; haec nulla reipubli- 
cae p. est. 

Hier ift Burfian zu fübn, ein ander Mal mieber zu emaberzig 
in der fiti. p. 270, 7 bàlt er fib an die lleberfiejerung und bringt 
in bem ut quis qui eine wenig ſchöne Ausdrudsmweife zu Mag. Ich 
jchreibe folgendermaßen: si efficio, ut quisquis (vgl. p. 269, 27. 
270,9 u. f. m.) cecidit patrem, possit absolvi, pro hoc animo- 
sius agam,-ut dignus sit supplicio nisi praemio fuerit, Si quis- 
quis patrem pulsavit, non (bier gebört bie Negation wobl bin, 
pulsavit und non murben umgeſtellt) puniri debet, an Aic debeat. 
(Diefe Ginjbiebung mit Koniger Diff. p. 31). 

Für folbe Auslaffungen, dadurch herbeigeführt, dab das Auge 
des Abjchreibers von einem Worte zum andern binübereilte, wobei 
[εῦτ häufig zwei Worte in eins zufammengejchrieben werden, iit ein 
ferneres Beifpiel Gell. II 14, 2. Herg [dreibt: Recte quidem ille sti- 
tisses scripsit: sed falsa et aurax emendatio . ... emendatores 
'e' scripto et per libros 'stetisses' fecerunt, tamquam stitisses 
vanum et nihili verbum esset. Ich möchte [ο vorzieben: sed falsa 
et audaci emendafiore editores 'e' scripto et per libros 'ste- 
tisses' fecerunt. emendatione unb editores wurden in emenda- 
tores zujammengejchrieben. 

p.306, 28 jibeint Burfian in ber Lesart des A ein Gojjem 
anzunehmen mie p.296, 16. Gr tbut aber jebenfallà Unrecht daran, 
es ift zu fchreiben: Arelli Fusci patris, denn dies meift p. geicrie: 
bene patris fonnte wahrhaftig leichter im B verloren geben, als im 
A zugejegt werden, und beim Fuscus Arellius ift ver Zuſatz pater 
gewöhnlich, wie beim Umblättern jede Seite zeigt; vgl. p. 228, 24. 
243, 25. 328, 6. 336, 24 u. [. w. 

p. 168, 11. Nemo, puto, vitia qui odit imitatur. 
Quis imperator ob hoc ipse de proelio fugit, ut bene pugnaret 
exercitus? So Burfian mit den Handſchriften, e& foll indeß in fraffet 
Meife angegeben werden, dab Niemand Fehler nadabmt, weil er fie 
baßt, mie nit allein die folgenden Worte, fonbern aud) die Ercerpte 
p. 356, 13 bemeijen. Letztere find aber von Kießling (Beitr. p. 40) 
unglüdíid benugt, wenn er jdreibt: nemo puto vitia qui odit 
quia odit imitatur, e$ ijt zu [dreiben: nemo puto vitia quia 
odit imitatur. |vgl. p. 163, 15. u. 176, 10, mo qui für quia.] 
a fiel aus voro, zwei Buchjtaben, bie fonft aud) vermecfelt murben. 
[£ac. ann. I 13 rogori für rogari. I 68 roro f. raro]  lebrigené 
wird dies quia lomijider Weife gemifbilligt von Höfig, de Papiri 
Fabiani vita scriptisque, p. 55. 
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a und o find verwecjelt Suet. Aug. 40. p. 56, 37 Roth. ne- 
gotium aedilibus dedit, ne quem posthac paterentur in foro 
circave nisi positis lacernis togatum consistere. Zu fdreiben 
it aber in foro circove, denn dieſe Verbindung von forum und 
eircus ijt eine febr aemóbnlibe, mofür flog in feinem 99b. unter 
circus Beifpiele gibt. Roth jchrieb circave, obgleich circove geſchützt 
war vom Barifin. 6116. Med. 2. Frib. Basil. alii, aud %. Lydus 
p. 287, 14 :Rotb. praef. p. XXXVIIII), παφιτάρίιώ bat Roth (praef. 
p. XXVIIII) circove als richtig anerkannt, 

' p. 49, 21 sententias a disertissimis viris factas facile in 
tanta hominum desidia pro suis dicunt et sacerrimam eloquen- 
tiam quam praestare non possunt, violare non desinunt. Hier 
it zunädjt factas in iactas (vgl, Med. tac. ann. ΧΙ 9,10) und 
hominum in omnium zu ändern !?;; feine Worte find häufiger 
verwecbjelt morben als eie Gafus von homo, omnis und omen: man 
iebe p. 54,16 S. 87,10 B. 102,18 B. 102,20 B. 142,12. 
(f. Kießl. Beitr. p. 44) 198, 11. 246, 12 B. ac. h. V, 13, 13 M. 
dial. 21, 9. p. h. Il, 78, 11. 80, 9 omnia M. omnina Acidalius 
ei Rhenanus. 14,3. IIII 24, 14. ann. ΠΠ 64, 3. V 4, 10. VI 43,11. 
XV 8, 1. Gà ift an biejer Stelle mirf[id) von einer desidia omnium 
bie 9iepe 111, Sodann ijt es mir unzweifelbaft, daß violare nicht 
ribtig ijt. Die Codices geben vorber si acerrimam 2M PS sic acer- 
rimam M man. 2  Qegteres Wort fann Gonjectur. des Abſchreibers 
fein, vielleicht iff εδ aber aud Gorrectur auf Grundlage einer alten 
Handicrift. Nehmen wir dies an, jo mahen mir aud si — cacerri- 
mam ein si — sacerrimam (vgl. p. 87, 25 sic f. sis) und behalten 
nun ein in allen Covices alleinftebendes si übrig. Ich meine, dies 
si gehört in die folgende Zeile und fam fäljchlib in die vorbergebende, 
weil e8 vom Cdreiber des die Quelle für ben B bildenden Gover, 
pielleit de3 Archetypus ſelber vergeffen und naher übergejchrieben 
wurde: 

DICVNT ET SACERRIMAM 

SI 

POSSYNT VIOLARE NON . 
So mirb einleudteno, daß das unpafiende violare im siviolare b, i. 
simolare oder simulare zu emenoieren ijt. Alſo: sententias a 
disertissimis viris iactas facile in tanta omnium desidia pro 
suis dicunt et sacerrimam eloquentiam quam praestare non possunt 
simulare non desinunt. ‘Sie lafjen nidt ab die Beredtjamfeit zu 


13) Beides emendiert von $. Ufener. 

14) So möchte id) p. 51, 15 ändern, obmobí omnes haltbar ericheint: 
cum vero se silvis montibusque tradiderat, in silvis ac montihus na- 
tos homines illo solus agrestis laboris patientia et venandi sollertia 
provoeabat. Dieje Aenderung ift mir aber nicht ganz fidjer. 
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erbeucheln, bie fie felbft nicht präftieren können’. Durch die Ausſprache 
berbeigeführte Veränderung von V in O findet fib nicht felten, 3. ®. 
p, 133, 9 murmoraverit B. f. murmuraverit. 142, 4 nundum 
f. nondum (fo faft immer), 151,13 nustis f. nostis. 160, 29 
B. m. pr. 168,19 B. 170,25. 231,17. 232,19 A. m. pr. 
267, 29 B. 260,6. Zac. h. Π 59, 19. ann. III 61, 3. ΠΠ 62, 4. 
unb fonjt. Daß Worte aus ber folgenden Zeile in bie vorbergebenbe 
geratben, dafür find Beiſpiele p. 196, 19 wo im B ftebt: malo more 
ten’ recisum. Albuci . . ., dies 'tenus recisum' Περί aber erit in 
der folgenden Zeile; ebenjo p. 61, 1 (ἱεβί. Beitr. p. 37). 119, 26 
(derjelbe p. 39), vgl. Burfian zu p. 257, 8. 

Für leptereá ift ein Analogon Zac. bist. I, 43 Insignem illa 
die virum Sempronium Densum aetas nostra vidit. centurio is 
praetoriae cohortis a Galba custodiae Pisoni additus . . . Die 
Gorruptel des Med. custodiaet a Pisonis hat den Gelehrten viel 
zu jhaffen gemacht, Acidalius ſchrieb: ad custodiam Pisoni, Qóbet: 
lein: custodiae tum Pisonis, Weifjenborn: custodiae causa Pisoni. 
Lipfius dagegen unb die folgenden mie Walther, Ba, Belter, Haaje, 
Heräus [ejen einfah custodiae Pisonis additus, nad meiner Gin: 
fibt völlig unb einzig ridtia. Wie Halm zu feiner Menderung cu- 
stodiae Pisoni additus fommt, ijt mir unklar, da es bod ganz ent: 
jprechend beißt ann. II 68, 8: mox Remmius evocatus, priori 
custodiae regis adpositus, quasi per iram gladio eum 
transigit. Noch wunderbarer Ritter: centurio is praetoriae cohor- 
tis ac Galbae custodiae [et a Pisonis] additus . . . Wie viele 
corrumpierten Worte in den Zert famen, ijt nicht zu erfennen. ragen 
mir aber nad) der Entjtehung der Ueberlieferung im Mev., fo ift bie 
Beantwortung febr leicht: es fam dem Abjchreiber aus der vorberge: 
benden Zeile das Wort aetas in bie Feder und verurjadte jenes 
custodi a e t a. 

Gin 3Beijpiel ber fur; vorher erwähnten Verwechſelung ber Gafus 
von homo und omnis liefert vielleiht aud Gell. XVI 19, 3 'vetus', 
inquit, 'et nobilis Arion cantator fidibus fuit. Is loco et oppido 
Methymnaeus, terra atque insula o mni Lesbius fuit". Ich weiß 
das omni nidt vernünftig zu erllären und bin geneigt, da Lesbius 
gewöhnlich Apdjectivum ijt, e8 in homo zu ändern Nah Wegfall 
ber 3ljpirata haben wir omo, omni wurde aber geſchrieben Oni. 

p.159, 5. Quid est quare uxorem dimiseris? numquit 
premit censum onerosa sumptibus et ut seculi mos est, at de- 
terius luxu fluente, muliebris ambitio certamine mutuo in- 
que publica damna privatis insanit? Wie der in inque offenbar 
itedende Fehler zu beilen fei, war mir lange zweifelhaft: Ich badte 
nad p. 123, 20 ein  inusque ju reflituieren, das ift jedoch febr um: 
fier, meil mir bei Seneca fein zweites Beiſpiel begegnet iſt. Daher 
ſchreibe ich mit p.353, 2 usque in publica damna . . . insanit, 
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was Höfig de Pap. Fab. p.54 im Anihluß an bie älteren Edi— 
toren ohne Weiteres aufgenommen bat. Die limítellung erfolgte viel: 
leiht, indem der Abjchreiber ein Wörtchen juchte, an meldeé er usque 
b. i. 'que anlebnte; ib meine jo: in'quo, monad das Häfen 
ausgelajjen murbe unb inque entítanb; vielleibt wurde aud das 
Φάίώειι hinter mutuo vergejjen und das alleinftehende que an das 
folgende Wort gelnüpft. Das ijt ungewiß. Uebrigens find Wortum— 
ftellungen nidt jelten: p. 8,29 ftebt que ad B f. adque und p. 
138, 12 werden die Worte ad conpescendam präctiger Weife ges 
fbrieben pescen ad cdam d. i. pescen ad condam. Mehr bei 
Fr. Nitter a. a. DO. p. XXX. 

p.63, 11. Cestius audacius; non fuit contentus dicere: 
putavi velle te; adiecit: voluisti et hodieque vis. So Burfian, 
ver B bat odie quis. Ich möchte fihreiben voluisti et hodie qu o- 
que vis. Die ähnlichen Schriftzüge baben aud) fonit bie Verwechſe— 
lung beider Worte „herbeigeführt, quoque wird gejhrieben quoque 


quog; qque aq; qq 4: Es blieb das bloße q übrig nad Wegfall 
ber dazugehörigen Moditamente. p. 197, 24 wird quoque gefchrieben qd. 
vgl. Zac. ann. III] 74, 18 Hlm. donec id quoque vetitum, mo ber 
Med. bat: idque. hist. III 48, 14 $(m. urbem quoque M : urbemque. 
Agr. 17,10 locorumque d: locorum quoque. dial. 22, 6 locos quo- 
que, aber locosque p. ann.143, 12 vos quoque M vosque Nipp. 
XI 8,12 sui quoque M suique Wurm. Germ. 7, 15 cibosque p 
cibos quoque Nudolpbi. Forcell. ‘plerumque miscentur in codd. 
hodieque et hodie quoque. Die Wermedjelung von quoque unb 
que erjbeint hiernach als anerfannt unb möglich. Da aubervem bie 
von Roth ju Zac. Agr. p. 251 ff. angeführten Beiſpiele in den neuften 
Ausgaben jajt alle ein anderes Ausjebn erhalten baben, daß alfo 
nidt bemeijen können, was fie bemeijen follen, da ferner für et ho- 
dieque jid nur ganz außerordentlib menige Belege finden laffen, fo 
jbeint ed mir geratbeuer, bei der Ginenbation dag Gewöhnlichere zu 
wählen. 

p.320, 7 ändert Burfian tunc. in hunc (widerlegt von Roniger 
Sif. p. 9), ebenjo p. 164, 14 tunc in tum, mich dünkt ohne Grund, 

Burfian bat p. 259, 22 circuitus eingefhoben, man weiß aber 
nidt, woher diejes fommt. 3.25 und 430, 8 (p. 436, 6 iit aud zu 
emendiren: ut expleretur numerus) geben aber das bier einzu: 
ſchiebende numerus, es ijt ja von der Zahl 4 bie Rede, denn et 
in tricolis et in omnibus huius generis sententiis curamus ut 
numerus constet, non curamus an sensus. Wenn dies an aud 
im B jtebt, jo fdeint es mir bod geratben, es in ut zu verwandeln, 
vgl. p. 436, 9. 

p. 421,1. Der Cover T bat das aud in der Gontroperje er: 
fheinende perductus ({. p. 235, 23), ma8 ih um fo meniger zu reíti 


— 
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tuieren zaudere, weil bier aud richtig in hanc perturbationem be: 
mabrt ift, was ber scriptor Montepessulani verdreht bat. Aljo: In 
hanc perturbationem perductus sum, ut ignorarem quid fe- 
cissem. Der cod. T ijt zwar bem saec. XIIII jujujdreiben (Burfian 
praef. p. XVIIID, er ift indeß aus einem alten guten liber abge: 
jchrieben und mit Benugung anderer Gobice8 verbejjert. Darum ift 
fein. Werth nicht zu gering anzufclagen. Gr hat 3. 3B. das Richtige 
bewahrt p. 115, 12. 564, 1. 366, 11. 371,22. 372,23. 375, 22. 
376, 15. 29. 378,4. 7. 384, 14 und an ungefähr 20 anderen 
Stellen. Man: fann. bei der jpärlihen Anführung der Lesarten über 
feinen Werth nicht urtbeilen, die gute Quelle erfennt man aber felbft 
an biejen wenigen Beijpielen. 

p. 73, 17. sed hie non repugnare controversiam huic su- 
spicioni: non enim ponit ut adhuc virginem et multa sunt 
propter quae credibile sit non esse. Für ponit ut bat B po- 
nitur, aljo Obiges ijt nur Gonjectur. Aus welchem Grunde mollen 
mir denn aber bie von dicebat Apollodorus abbüngige Nede unters 
breben ? Ich fdreibe — und auf diefe Weije kommen beide Infini— 
tive zu einem Eubjet —: non eam poni ut adhuc virginem, 
οὗ m. s. p. q. c. s. n. e. 

p.103,21. coeperat hoc tractare, non debere ali tyranni 
patrem; omnibus faventibus illum fame necandum; et cum diu 
pressisset illum tyranni patrem esse adiecit: aude postulare 
velle ut tibi prosit quod tyrannicidae pater es. Die Theorie 
be8 pleonaftiihen Gebraubs von velle, welches obne Modification des 
Gebanfenà beigefügt werden joll, ijt befannt. Es wurde dies zuerft 
von %. Broukhuſius zu Zib.I5, 50 ed. 1708. p. 108 ausgeſpro— 
den ‘eleganter verbum velle abundat apud optimos scriptores' 
unb mit Beijpielen belegt, bann von Heyne ju Tib. 12, 92 p. 22 
ed. 3 und von Döring zu Gatull. 93 wiederholt. Viele ber anges 
zogenen Stellen bemeijen aber die Cade, um bie es fid) banbelt, gar 
nicht, e3 behält dort das Verbum velle feine Bedeutung, anderen ijt 
durh Gmenbation Heilung zu bringen. So eine Stelle ift 3. 9B. 
Gatull. 93: 

nil nimium studeo, Caesar, tibi velle placere 

nec scire utrum sis albus an ater homo. 
Mit leichter Nenderung ftellt aber 9. Ufjener ber: 

nil nimium studeo Caesar tibi belle placere 

nec scire utrum sis albus an ater homo. 
Für bie Bedeutung von bellus vergl. Gat. 22, 8. 78, 3. 4. 81,2 
unb Pompejaniſche 9Banbinjdrift, von Büceler οθείπ. Muf. XII 
p. 260 bejproden: 

Nemo est bellus nísi qui amavit mülierem adules(céntulus), 

für bie Trennung der Nocative rejp. die Nachſtellung des Adjectivs 
Gat. 30, 1. 3. Ovid. epp. ex Ponto III zu Anfang u. U. So ijt 
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aud au unjerer Seneca-Stelle dad velle unertrágfid; id fchreibe jür 
das banbjdr. vellet — und bie Aenderung ijt nicht übermäßig fübn — 
ut illut: aude postulare ut illut tibi prosit quod tyrannicidae 
pater es. Der Rhetor jagt: als Bater des Torannen müfje er bem 
Hungertode prei&gegeben werben, aber er jolle fi darauf berufen, 
ba8 er der Vater des Tyrannenmörders fei, vielleit nüge ibm das. 
Diefer Gedanke wird bann vom Blandus ins Läcerliche gezogen. 

p. 376, 26. declamavit Asinius Pollio intra quartum diem 
quam filium amiserat: praeconium illud ingentis animi fuit malis 
suis insultantis. At contra Q. Haterium scio tam  imbecillo 
animo mortis (mortes M m. 2) sex filiorum tulisse, ut 
non tantum recenti dolori cederet, sed veteris quoque et oblit- 
terati memoriam sustinere non posset. Haterius wurde vom 
Schmerz über ben Tod von fedé Cóbnen nebeugt, während Afınius 
Pollio beim Berlufte eines feine Faſſung behält. Daß dies eine 
unglaublide Sufammenítellung fei, bemerkt mit Recht Kiekling (Beitr. 
p. 47), ib babe menigítená immer an ben sex filii Anjtoß genommen, 
jo oft id bie Stelle übería&. Kießling fudit Heilung zu bringen und 
emendiert: mortem Sexti filii; es iit dies möglich, obwohl man nicht 
fieht, wie die Endung orum entftand. Ohne Anſpruch auf Rictigteit 
zu erbeben, will id) einen mir jüngft gelommenen Einfall, ber, wenn 
er aud gemwaltjam erídeint, bod nicht obne Wahrfceinlichkeit ijt, 
proponieren: Q. Haterium scio tam inbecillo animo mortem sui 
fili Quinti tulisse ut . . . ib benfe mir, dab im Arcetypus 


mar: MORTESVI FILIQ. Dies wurde gelefen MORTES VI FILIQ. 
[val. Zac. h. 11 76, 26 und viele ähnliche Beiipiele bei Fr. Ritter 
a. a. ©. p. XXVIIII], und indem das Q für das gewöhnlihe Gom: 
penbium der Endung -orum angejeben wurde, mortes sex filiorum 
gefdrieben. Eine Möglichkeit máre aud, dab das in ber vorbergeben: 
ben Zeile ftebenbe Q. Anlaß zu diefer Endung -orum gab, bann 
wäre orum einfad zu ftreiben, aber Sexti fili zu jchreiben. llebri: 
genà Derjdmanb in ben Handſchriften ábnlid ein Name p. 43, 30, 


mo Cestium ptorem (b. i. praetorem) B. Seneca ſchrieb aber, mie 
Burfian erfannte, apud Cestium Pium rhetorem, indem P. rheto- 


rem ju prhetorem zufammengelejen ptorem geichrieben mure. 

p. 361, 26. Auf Seneca’3 Frage, mie e3 komme, daß ibn feine 
jo ausgezeichnete Beredtfamkeit beim Declamieren im Stiche lafle, jagt 
Severus Caffius: 'magna ingenia raro plus quam in uno emi- 
nuerunt opere' und führt hierfür viele Beiipiele am. 3. 26 fährt 
er fort: ut ad meum te morbum vocem, Pylades in comoedia, 
Bathyllus in tragoedia multum a se aberrant: Numenio cum 
velocitas pedum non concedatur tantum, sed obiciatur, lentiores 
manus sunt; quidam cum hoplomachis, quidam cum Threcibus 
optime pugnant et quidam sic in scena conponi cupiunt quo- 
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modo aliti sunt. In ipsa oratione quamvis una materia sit, 
tamen ille, qui optime argumentatur, neglegentius narrat; daß 
die Worte et quidam sic u. j. m. beillos verborben find, bat Gronov 
(not. i. S. p. 411) binreihend dargethan; wie er aber bie früheren 
Verſuche ummirit, fo verzweifelt er daran, jelbit eine fibere Gmenbati on 
aufguitellen, Selbit aliti est in aliti sunt zu verwandeln, ijt 
mipli, da die Gorrectur im Sorbonnensis aud nur ben Werth einer 
Gonjectur befigt. Die handſchr. Ueberlieferung sic cum scaeua M 
sic cum scena JP verbefjert Burjian in sic in scena, er hätte we 
nigitenà scaena jdreiben müfjfen; wenn mir aber bedenten, daß fie 
nicht mirklih auf ber Bühne zujammengeftellt werden, fo ergibt fid 
unmittelbar sicut in scaena aus siccum scaeva. 6. p. 136, 5 
audit cü multas f. audiit ut multas (da m in cum entjtand vot 
multas), val. Med. Tac. h. IIII 22, 5. In aliti est habe id immer 
etwas gefudt, mie athletae ober milites, bin inbeB zu ber Weber: 
zeugung acfommen, daß irgend ein ungemóbnlibeà Wort ausgefallen 
ift. Und zwar glaube ib, daß in diefen Morten, die offenbar einen 
Gegenfag zu den tüdtigen Oladiatorentämpfern enthalten, an die auf 
ver Bühne vorfommenben Tänzer zu benfen ijt. 3d ergänze ungefähr 
jo: et quidam sicut in scaena conponi cupiunt quomodo cinae- 
dici. Non aliter est in ipsa oratione: quamvis una .. 
'einaedici n' (f. Plaut. Stich. 769, Varro bei Non. p. 176, 19 
wofür aud) cinaedi gejdrieben werden fann) fonnte ausfallen vor 
aliti e, welches diti € gelefen wurde. Die Endungen ti unb ter 
wurden aber vermedjelt, wie p. 171, 8. Manche find ausgezeichnet 
im Kanıpf mit den Gíaciatorem, mande wiederum münjden mie die 
Tänzer auf der Bühne in Paaren (gleihfam zum Kampfe) jufammen 
geitellt zu werden’. — 'Gbenfo', fährt num Severus Gaffiuá nad biejen 
Beijpielen fort, *ift es beim Reden, jeder tjt nicht nad allen Seiten 
vollfommen', Wielleibt bilft meine Aenderung einem andern auf die 
richtige Fährte. 
Sell. VI 9,3 jchreibt Herg: 
Item Laberius in Gallis 
— de íntegro património 
Meó + centum milia nummum memordi. 


Gbenjo bei Non. p.140, 24. Die crux bat ibre Berechtigung, da 
mémordi an biefer Stelle nicht richtig fein. kann. lleberbaupt mögen 
mir ein plus einfügen oder Gtmae nach memordi ausgefallen benfen, 
immer bleibt jenes Wort unfügjam,. Mit Senaren geht es nit, mit 
Oftonaten aber glüdt es: 
iam de íntegro património meo céntum milia nümmum 
memórdi ... . 


XVI 19,9. sed eo Corinthios homine accepto navique in 
altum provecta praedae pecuniaeque cupidos cepisse consilium 
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de necando Arione, jd) denke, daß überflüfjige und zugleich ftörende 
eo ijt zu ftreichen als entftanben vor Corinthios: eo corinthios 19). 

III 1,13. Nam si avaritia sola summa omnes hominis 
partesque affectionesque occupet et si ad incuriam usque cor- 
poris grassetur ut per illam unam neque virtutis neque virium 
neque corporis neque animi cura adsit, tum denique id vere 
dici potest effeminando esse et animo et corpori qui neque sese 
neque aliud curent nisi pecuniam. Der Schlußſatz bietet darin 
Auffälliges, daß man lateinisch wohl nicht gut faat: ego sum effemi- 
nando corpori ‘ich verweichliche meinen Körper’; denn Gronov'à Ans 
fidt, bei biejer Gdreibung intellegendum esse ‘animo et corpori 
eius qui . . . curet’ (ben Sing. bat er auch im Τετ) balte ih für 
nicht richtig. Der Sprecher fommt nad) ber langen Auseinanderjegung, 
melde Uebel bie avaritia nad) fib ziebe (incuria virtutis, virium 
u. ſ. m.) zu bem Gag, um melden bie ganze Discuffion fid brebt, 
inwiefern Sallujtius jagen fónne 'avaritia . . . corpus animumque 
virilem effeminat'. Indem dies ber Cpreder in ben vorbergebenben 
Morten bemeiit, fommt er jchließlih zur Beantwortung des fragliden 
Punktes mit den beftimmten Worten “tum denique id vere dici po- 
test effeminando esse et animo et corpori si qui neque sese 
neque aliud curent nisi pecuniam'. Dur dieje leichte ?Lenberung 
wird eine jchwierige Erklärung vermieden. Yovorinus erfennt jene 
Argumentation an und jagt ‘aut hoc, quod dixisti, probabile est, 
aut Sallustius odio avaritiae plus quam potuit (vielleidt debuit?) 
eam criminatus est’. 

XVIIIL 10, 1. Φεβρ giebt ein jebr hartes ?ljpnbeton in den 
Worten: atque ibi introducti sumus offendimus eum cubantem 
u. j. m.  Gronoo unb Thyſius ſchreiben: atque ibi qui introducti 
sumus offendimus . .. Ich ändere ibi in ubi. vgl. Zac. dial. 3, 1. 

XVIII 10, 12.” Gellius überliefert eine Stelle aus der pbi 
genia des Ennius, melde nod der Heilung bevarf, wie Herg mit 
jeiner crux andeutet. Die corrumpierten Worte in Ordnung zu brin: 
gen, fommt mir nicht in den Sinn, id) möchte aber die erjten beiden 
Zeilen, mo Muße' und Nichtmuße' fih einander gegenübergeftellt 
werden, jo ſchreiben: 

ötio qui néscit uti 
plás negoti habét quam cum est negótium in necótio. 
Auf bieje Aenderung bringt mid ber Bembinus in Terent. Adelph. 20 
quorum ópera in bello in ótio in necótio 
Ueber necotium j. Shömann Redeth. p. 154, ganz verfehlt M. Grain, 
Progr. des Wilhelm-Gymnaſ. zu Berlin 1864 p. 20. 
XIII 8, 1. Das fehlende Berbum finitum wird ſehr leicht fo 


15) Sit XII 3, 1 nicht zu jchreiben: quod... orura eius et manus 
ligari vincirique a viatore solita sint isque qui. . . ., mie Θτοιου hat? 
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bergeitellt: eximie hoc atque verissime Afranius de gignenda con- 
parandaque sapientia opinatusí, quod eam filiam Vsus et Me- 
moriae dixit. 

XII 7,8 eadem mulier virum et filium eodem tempore 
venenis clam datis vita interfecerat. So Herk, mie aud Gronov 
unb Thyfius mit Anführung von Ῥίαμι, Truc. II 6, 37. Wenn Blautus 
fid aber einmal jolde Verbindung erlaubt, fo wird fie dadurch bei 
Gellius nod) nicht geredtfertiat. Ich fdreibe für vita einfah una 
f. v. a. ‘an einem Orte. Die Häufung ber Ausprüde für das ‘Zu: 
gleich’ hebt das Scauerlihe ber That hervor. 


Charlottenburg. 
Hermann Müller. 


Ein griedjijd)er Büchercatalog aus Aegypten. 


Als Schluß feiner ſchönen Abhandlung über die Werke Theophraſt's 
und deren Verzeichniß bei Diog. Laert. V, 50 fpridt Herr Uſener bie 
Ueberzeugung aus, daß alle πίνακες biejet Art die Cataloge wirklicher 
Bibliotheken waren, fei εδ von Alerandrien, fagt er, [εί εδ von Perga: 
mum !). Gin Fegen Papyrus, den weder Zijbenborf, melóer ihn von 
Mariette gejbenft erhielt, nod) Gb. Muralt, πείώετ ihn zu Petersburg im 
Facſimile berausgab ?) des Verſuchs einer Entzifferung werth achteten, 
ſcheint mir barum (τοῦ ber abjdágigen Bemerkung ®) des erjteren doch nicht 
οὔτε Intereſſe, ba er auf zwei Golumnen, wovon die zweite faft ganz 
zerftört, folgenden Catalog enthält, befjen Herkunft aus der Nähe von 
Alerandrien (aus Sakkarah) feftfteht (Muralt a. a. ©. p. 1). 

Die auf bem Facfimile von Petersburg (a. a. DO. Nr. 13) mir 
unlejerlihen Buchſtaben find dur Punkte, die zerftörten burd Striche 
angedeutet. 


geile. 1. Gofumne. 2. Golumne. 
L στεου owı | | | τικῶν ἔπη 

9, συναγωγαὶ απι. 
3. . οικία 

4. γυσταλλ . ov ἀντιοχέως [περι] 

5. δάφνης 

6. 

ri ρι]στοτέλους περὶ ἀρετῆς 

8. ΠοἸ]σειδωνίου σύνταγμα [οῦεισυντάγματα]περὶ ὀργῆς —.x. 
9. 


1) Ufener Analeota Theophrastea p.24. Omnibus antiquorum 
πινάκων reliquiis — si librorum tabulas ab ipsis scriptoribus aut 
discipulis familiarissimis confectas, ut par est excipias — id proprium 
est, quod ea tantum quae in certis bibliothecis, sive Alexandrina sive 
Pergamena sive aliis conlecta erant respici solent volumina. 

2) Gb. be Muralt Catalogue des Manuserits Grecs de la biblio- 
théque impóriale publique de Petersbourg. Petersb. 1864. Aveo 9) pe 
ches lithographiées. 

8) Tiſchendorf Anecdota LV p. 75 Imprimis gravia sunt ratione 
palaeographica; ipse textus non magni momenti esse videtur. Inter 
ea quae legi in vocem incidi εµατιοπωλιω. 
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10. Θε]οφράστου περὶ σωφροσύνης 


11. ὤνος περὶ «δικίας θεοφι 
19. roro . . τέλους ᾿4θηναίων πολ 1.1747 
13. "aac π]ροχ 
14. ωκρ 

15. 0. . wor ἀπολογίαι χ]αρμο à 
lE. ο ος περὶ ἀλυπίας V. 
17. LE LL LT TI προς... .. ους 
18. εως „ort. 
19. snp E ELE 1g 1 1 xevoi[s 
20. x. 

21. πω u 

22. ᾽αμ[ιστοτέλους πολιτεία veono| | | | a 
23. Aloyi) . ης σωκρατικὀς . Qu. 


Zeile 4 überlafje id) befferm Augen zu entjiffern. 
„ 5 Der Hain Sapbne bei Antiochia. 
s 8 τι im Verzeihniß der Werte des Pofidonius von 
Apamea bei Yabric, Bibl. Graec. III, 409. 
„ l0. Im Berzeihniß von Theophraſt's Werten bei Digg. 
Raert. V, 50 περὶ παιδείας ἢ περὶ ἀρετῶν ἢ περὶ 
σωφροσύνης 6, 

Moher unb aus melder Zeit jtammt diefer Catalog? Läßt er 
ftd) vielleicht außer weiterer und befjerer Entzifferung aud fo verpoll: 
ftändigen, daß ähnliche Bruchſtücke (er jteht auf einem Quartblättchen 
von 12 Gentimetres Höbe unb 9 Breite) aufzutreiben find, obmohl 
unter ben 14 übrigen Blättchen der Petersburger Sammlung einer 
diejen π/ναξ fortiept? 

Auf alle biefe Fragen liegt die Antwort darin, daß Πώ in 
Berlin ábnlide vieredige Bruhftüde von Papyrus aus ben Jahren 
232—335 p. C. befinden, welche, wie mir jegt nachweiſen wollen, demfelben 
Fund anzugebören ſcheinen, mie die Petersburger Sammlung. Seitdem 
nämlih die Papyrus im Preiſe febr geftiegen find, fommen in Aegypten 
meiftens nur noch vieredige Stüdben auf den Markt, weil bie Araber 
jedes neu ausgegrabene Gremplar zerjchneiden und unter alle Finder 
vertheilen. Da eà aber umgekehrt den Europäern zumeilen gelang, die 
aljo in verſchiedene Mufeen verjchlagenen Fragmente wieder zufammen: 
zufügen, wie denn 2. G. 9. Gbabas ben bieratijben Papyrus Lee in 
Hartwell mit dem Papyrus Nollin zu Einer Anklagealte 3ufammen: 
gejegt bat, fo bielt e8 H. ©. Parthey für Pflicht, aud) vie disiecta 
membra eines burb Dr Brugib in Memphis erworbemn unb nad 
Berlin gebraten Fundes dem PBublicum vorzulegen mit feinen Ent: 
zifferungen und Grllärungen *). „Man fiebt, fagt er, febr deutlich, 


4) G. Parthey frammenti di papiri greci asservati nella Regia 
biblioteea di Berlino. Estratto deile Memorie dell’ Instituto di oor- 
rispondenza archeol. vol. II Lipsia, Brockhaus 1865. 
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daß mir bie lleberbleibjel des Hausarbivs und Altenſchrankes eines 
tómiíden Beamten vor unà haben, welcher zur Zeit der flaijer Ale 
rander Severus und Mariminus in Memphis lebte“. Wir zweifeln 
nibt, daß $. Barthbey, der von 57 eben (pezzetti) nur 32 vers 
öffentlihte, aud) die übrigen 25 einer genaueren Unterfuhung für 
würdig halten wird, menn das Folgende ibn überzeugt, daß beide 
Sammlungen, an bemíelben Ort, in Memphis gefunden und ungefähr 
zur [είδει Zeit von Zijdenbori und Brugih erworben, aud) von ben: 
jelben Berfonen und Saben handeln, folglih einander ergänzen, Denn 
die Anficht des H. v. Muralt, daß die Petersburger Sammlung darum 
gleichzeitig [εί mit dem SBarijer Bapyrus vom Jahr 137 p. C., meil 
auf deren erjtem Fragment fib bie Namen Gommobus und Marius 
fänden, berubt, mie id glaube, auf der falſchen Leſung κόμμοδος 
Πιτ κοµίσαι in Seile 4, mo es beißt: τὴν τιμὴν δὲ  χομίσαι παρά 
τοῦ .... unb in 3.7, wo fteht κοµίσας µήτε ap’ ὑμῶν μήτε 
απ 


o. 


"Unter Alerander Severus nennt eine Inſchrift (Bödh C. I, 
III, 4705) einen Bräfelt von 9(egopten. (ἐπὶ MMgoviov Ὄνωρ[ια- 
vo]? ἐπάρχου «ιγύπτου), deſſen bisher nicht rihtig ergänzten Nas 
men wir jegt bei Bartbey Fr. 17 lejen Mpnor[i]ou Ὀνωρατιανοῦ. 

Qe: tbeilmeije Abglanz des kaiferlihen Namens Marcus Aurelius 
Severus Alerander erjdeint in der Sammlung: 

von Berlin. von Speteréburg. 

Πήάρκος {ὐρήλιος (αιρ]ήμων 6, 1. 
Mágxq AN gni » λρειῶνι 6, 2. 


Máoxov “ὐρηλίου 8, 3. 

Mágxov ὐρηλίου Σεουήρου 21,1 Rüdjeite 

“ὐρηλίου Σευήρου 5,13 ὐρηλίου Φευήρου 3, 9 
«άὐρήλιος 2.1 ἀὐρήλιος T, 15,17,18,19. 
᾿4λέξανδρος 5, 10 νυν 7, 14. 


66 wird mabrídeinli, daß mir in Det. 7 ben Anfang baben von 
Berl. 5. nàmlid: 
ει. 7 von Zeile 1l an: 

DE wu rin . 0. τοῦ κυρίου ἡμῶν 
κ ρα ος sou AINE ] 
13. αιτοκράτορος καίσ 
14. αλεξάκδρου εὐσεβο . 
15. αὐρηλίυ . . . 
E DE 
17. αὐρήλιος . sx NES uv 
18. αὐρήλιος .... βης ὁ καὶ vq9 
19. αὐρήλιος ., µβης τοῦ ηφ9 

Berl. 5 Beile 1. 
J βης ὁ καὶ 
2. τιων κατα . . . βης 0 καὶ vega . ος 

Muf. f. Philol. 9t. 8. xxi 98 
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3. «vog κατ . . βης ὁ καὶ νιλαγωγός 
4. yug . . . Ἱτας ιεοι . . . αιστ . αιστ. 
Zeile 5—8 unlejerlic. 
9. .. ρας.. ας επισσταλης . συν... 
10. . τος ἔτους y | | λεξάνό[ρου 


ο ne 

12. o Jı II I I I TA LI 
13. 539096... Àov «4 ἐρ[η]λίου Seni 
14. II | Il [*1 [o8] 1.1 1 pov Τυβί 
15. | | | | ] ἀπέσχον xo[r] ἔγραψα va[vra] 


Άι Bet. 7, 13, 14. avroxg&toooc καίσαρος εὐσεβοῦς paßt 
die Münze Imp. Alexander Pius Aug. 
Als Mariminus Thrar den Al. Severus ermorbert batte, und 
befjen Thron beftieg, erklärte er jogleih feinen Sohn 6. Jul. Verus 
Marimus zum Gájar (235 p. C.), was folgender Brief meldet, indem 
er iie Feltlichkeiten anzuordnen befieblt. Berl. 1. 
Enc yv[o]er | | | ! I I I 
εὐανγέλθαι ntgé. TOU avn- 
yogevoduı καίσαρα. τὸν τοῦ 
Φεοφιλεστάτου Συρίου 

ἡμῶν αὐτοκράτορος Καίσαρος 
Γαΐου Ἰουλίου Οὐήρου ΙΜαξιμίνου 
εὐσεβοῦς εὐτυχοῦς σεβ[αστο]ῦ 
παῖδα Dav Ιούλιον Οὐήρον 
ΠΗάξιμον σεβαστόν --- 

10. χοὴ τιμιώτατε τὰς 

li. δεὰς κωμάζεσθαι iv 

19. ... ειὐῆς καὶ παρατυχῆς, 


„Wer bie Gorrejponbenten waren, fagt Parthey, ift leicht zu 
vermutben. Wenn man bevenft, daß der Cip ber römischen Regierung 
in Alerandrien mar, daß alle Neuigkeiten, öffentlihe oder private, die 
aus Stalien famen, zuerjt dort einlaufen mußten, daß der Brief in 
einem unterirbijben Gemady zu Mempbis gefunden wurde, fo liegt 
der Gedanke nahe, daß es der auguſtaliſche Präfelt von Alerandrien, 
dab eà Mevius Honoratianus mar, welder diefen Befehl an einen be: 
freundeten Unterbeamten in Memphis erließ”. Cine fóniglie Ber: 
maltung in Memphis erwähnt aus ber Ptolemäerzeit unter anbern 
der Papyrus der Bois (Pap. Taurin. ed. Peyron.). 

Zu den Titeln von Zeile 6 und 7 paft eine nahe bem Gipfel 
beà Ctodbornà in ben. berniihen Alpen gefundene Münze aus Mittel: 
etj: Maximinus Pius Aug. Germanicus?) Den legtern Beinamen 
erhält aud) der Prinz G. Jul. Verus Marimus ein Jahr nad feiner 


c o0No9R»Mr- 


5) Haller Catal. Numismatt. vett. Musei Bernensis. 
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Ernennung zum Gáfar auf ben Münzen 9), von denen eine zu Mien 
Victoria Augustorum den Revers zeigt Maximinus und Maximus 
Augusti Germanici 1). Dem entjprict in ber SBeterburger Sammlung 
pag.3,8 Zeile 10. 


10. "Eni αὐτοκράτορος | | | | 

11. Γαΐου Ἰουλίου Ov5goov . . £ . v 
12. Γερμανικοῦ μεγίστου τ. . . εὖ 
13. τυχοῦς σεβαστοῦ καὶ Γαἴου ... 
14. Οὐήρου Μαξίμου (9) Γευμανικ[οῦ] 
15. μεγίστου... .. ερωτάτου κ... 


Da beide bier genannte Fürften 238 vor Aquileia ermordet 
murben und die Ernennung des Cobneà zum Gájar 235 ftattfand, fo 
ift die Entftehungszeit unferer Papiere in den Raum dreier Jahre 
zufammengedrängt, und dahin ungefähr wird aud) ber Catalog von 
Petersb. Nr. 13 um fo eber zu rechnen fein, als aub Berl. 11, 4 
von βιβλιοφύλαξιν bie Rede ift, obwohl ich keineswegs bebaupten 
will, daß unter biejen bier nicht einfab Arhivare verftanden werden 
lónnen. In Ermangelung paláograpbijder Autopfie und Vergleichung 
fann ib nur vermutben, daß den Arbeiterverzeichniffen oder Perfonen: 
regiftern Berl. 18. 19. 20 aud) dasjenige Pet. Nr. 6, a entfpridbt, und 
daß zu den Rechnungen Berl. 21— 27 aud) diejenige Pet. 14, a ge: 
hört, worin Ραὔλον πλοίου | | BogJov zu leſen und zweimal τι-- 
µην χόρτου. Qm ben gegen Gnoe genannten Bondois Aoyıornolov 
erfannt mar, mie mir [deint, al8 Syinangbeamte jene aud) in den 
Quittungen aus römischer Zeit häufig vortommenden Bondor, 3. €. 
Bödh C. L III, 4877. ἩΗρακλείδης καὶ Ἰσέδωρος μισθωταὶ 
πύλης Sonvns διά Παχύμψαχις Bons. dısyoawev Πατρα- 
κόνουφις Νατχτίαυτις μιητρὸς Θιντανινισαῖος, µερισμὸν ὅραχ- 
µας δεκαὲξ, unb ganz diefelbe Formel ebdſ. 4871. 4873. 4874. 
4875. 4882. 

Wie bier und 3. G. C. I. IIT. 4878. 4879 der Aegypter durd 
feine Mutter, C. I. III. 4880 aber durch feinen Bater bezeichnet ijt, 
jo wedjelt auc in ben Papyrus bei Schom unb andermärts vie Be: 
jeihnung zwiſchen beiden Eltern, bod mit ziemlihem Uebergewict 
der mütterliden, jo daß z. E. jest bei Parthey Berl. 18. 19. 20 alle 
Männer nur burd ihre Mutter darafterifirt find. Dieſes uenrooser 
χρηµατίζειν, welches Herodot junádft nur den 9pciern (I, 173 κα- 
λέουσε ἀπὸ τῶν µητέρων ἑωντούς) gujdreibt, ifl al8 ägyptiſche 
Eitte ſchon früher den Gelehrten aufgefallen, von denen A. €dntibt 9) 


6) Edhel D. N. VII. 297. 
a. 4. Ὁ. 
8) Forſchungen auf bem Gebiet des Altertfums Th. I. Die gried. 
Papyrusurlunden in Berlin p. 322. 
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bie per[diebenen in ben griediijden Papyrus vorfommenben Fälle zus 
jammengeftellt bat, rmobei er mit einigem Widerftreben zu bem Caf 
gelangt, daß bei ber Vielmeiberei ber Muttername das fpeciellere Un: 
terfcheidungszeichen fei. Der geiftreihe und gelehrte Juriſt Bachofen, 
der bei Behandlung diejes Gegenftanbes jenen Satz ebenfalls zugiebt 9), 
erfennt jedoch in der berührten Sitte ben Nachhall ganz anderer Rechtd: 
verhältniffe, al3 bie melde uns Περί geläufig find. Indem er für diefe 
lnterjudung faft die ganze antife Welt durchwanderte, überzeugte er 
fid, daß im ber clafjiiben Zeit an vielen Orten nod Spuren eines 
früheren Urzujtandes bejtanben, mo bei ver milden, jittenlojen Ehe ein 
— Mater nicht zu finden war und das Kind nur in ber Barmberzigfeit 
der Mutter feinen Schuß, aber in ihrem Willen aud) fein Gejeg 
fand. Eine Spur jenes Mutterrechtes wäre aud dieſe Art der Be 
zeihnung. Wie bem aud) fei: in Aegypten ijt fie jebenfallá ein Ber: 
mádtniB aus grauer Vorzeit und e3 fommt vor, daß mo eine SBerjon 
griedijd) und hieroglyphiſch zugleich genannt wird, in der erfteren Schrift 
nur der Vater, in der legteren nur die Mutter genannt wird. So 
C. L III, 4825, wozu Champollion:Figeac bemerft: L'inscription 
hiéroglyphique ne contient pas le nom du pére, qui est dans 
linseription grecque (viov 1{1αβώτος) mais elle porte celui de 
la mére Takoni !9) In folgenden ganz bieroglopbijden Terten find 
nur nad) der Mutter benannt: 

1) Der Priefter des Ammon, für melden ber Todtenpapprus 
Gabet (Expéd. d'Egypte Ant. vol.II p. 72) gejdrieben ijt. 

2. Aufand, für melden das von Lepfius berausgebene Zobten: 
bud) gejdrieben ift. 

3. Gin Fürft (hik) Pſametich, bem eine Statuette (im Mufeum 
zu Baſel 3. 19) geweiht ijt. 

4. Gin Ballajtbeamter, deſſen Grabftele Hr. Prof. Stäbelin 
in Baſel befigt. 

Meil legtere durch ihren ganzen Inhalt und burd ben Stam: 
mesihild des Königs Dfirtafen fid als ein Denkmal aus ber 
XII. Dpnaftie kennzeichnet, [ο reicht hiermit die Sitte des κητρὀθεν 
χρηµατίζειν in Aegypten in'à dritte Jahrtauſend vor Chriſto hinauf. 

Der Berl. 10, 6 vorkommende Π]ετόσερις gehört zu ben Namen 
wie Petephtha, Beteminis, Pethorpre (Potiphar) Petemen, Betefis 
(C. Insc. 5096 Ilerégo:c), welde man ald ber bem Oſiris, bem 
Ammon, bem Min gehörende überjegte, bià Brugih (gramm. démot. 
p. 52) überzeugend nahmies, daß e3 ber von Ammon, Oſiris u. f. m. 
gegebene bedeute. Sit fomit Jlerng,das Urbild von Ἰσίδωρος, 


9) Bachofen, das Mutterrecht, bie Gynäfofratie des Alterthums p. 404. 


10) Shampollion-Figeac notice sur une momie de Turin im Bul- 
letin de Ferussao p. 177. 
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fo fann man bem Diodor (I, 28) verzeihen, wenn er ben „fpäter in 
Athen eingebürgerten Ilernv, Vater des Meneftheus” einen φανερῶς 
“ἰγύπτιον beißt. Freilib würde nad diefer Analogie der Genit. 
Π ετήσιος lauten und nibt Ilerewo wie S. II, 552. 


Bern, Hornung 1866. 
S. Bündel. 


Nahtrag. 


Qn ber Abfiht, weitere Bruchftüde des vorliegenden Fundes von 
Satffarab aufgutreiben wandte ich mid an verjciedene Reijende aus 
jener Seit, und mie eà dann geht, habe id anderes gefunden, }. 6. 
einen zerfepten PBapyrus mit großer Curfivihrift, wovon aber nur 
επιφαν . . προσκυν . . lejerlih. Die Papierfragmente find um 
einen kurzen Stab gewidelt, der fib bei genauerer Betrahtung ala 
ein paar aufeinandergelegte und an beiden Enden vermittelft rotber 
Thonfiegel verbundene Scilfblätter barftellt. Auf beiden Siegeln 
περι derjelbe Name: Menterra. Um diefe Papyrusrolle mar ein 
fhmaler Streifen von Mumien:Leinwand gemunden. Gekauft in Theben 
i. %. 1861 durch H. Alb. v. Rougemont von ber Θώαδαμ, 


3. 8. 





Ein Düfjeldorfer Statinsfragment. 


Durch die banlenémertbe Freundlichkeit des Ronialiden Archi— 
var Herrn Dr Woldemar Harleb zu Düffelvorf bin ih in ben Stand 
gejegt ein dem Düſſeldorfer Provincialarchiv zugehöriges Bruchſtück 
eines Coder zu veröffentlichen, durch welches die handſchriftliche Ueber: 
lieferung ber Thebais des Statius eine immerhin nicht unerheb— 
liche Bereicherung erfährt. ‘Das bie drei unb vierzig legten Verſe des 
neunten Buches unb Stücke des zehnten Buches der Thebais enthaltende 
Doppelblatt', [ο ſchreibt mir Herr Dr Harleß, ‘gehört der Handſchrift 
nach dem zehnten Jahrhundert an; es hat früher als Umſchlag zu 
einem Heberegiſter gedient, wie bie Queraufſchrift: 


[αι 


9 ") [IIAXXX ouus 
131 
op vpuener 


(sesı 


bemeift. Die Bergleihung mit andern Regiftern fomie 
mit Manufcripten der Abtei Werden madt es wahr 
[Φεἰπ[ιώ, daß das Brudhftüd aus der Abtei Werden 
ftammt. 

- Die beiden unter fid zufammenbangenden Blätter, deren Seiten 
ih in ihrer Reihenfolge mit ben Ziffern 1—4 bejeihnen will, jind 
[eiber in einem febr vefecten Suflanbe; denn nidt bloß bie äußern 
Ränder find burd) Mäufefraß vielfah jo febr verftümmelt, daß das 
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ehemalige Duartformat fi in großes Octav verwandelt bat; fondern 
aud das Innere des Pergamentes ijt auf bem erften Blatte am un: 
tern Ende in der Art burdlódert, dab auf ber erjten Seite von ben 
drei unteríten Verſen (= Thebaid. IX 897—899) und auf ber 
zweiten Seite von dem unterften Verſe (= X 12) nur Theile übrig 
find; und das zweite Blatt ift gar in einer jo dejolaten Berfafjung, 
daß faft bie ganze untere Hälfte fehlt, demzufolge von X 319—333 
jowie von X 351—-368 oft nur kümmerliche SBerétbeile ober gar 
nur trümmerhafte Wortreife erhalten find. 

Die Anzahl der Verſe, deren Anfangsbuchſtab in Majuätel 
jedesmal ein wenig vor bem dabinterfolgenden übrigen, in deutlicher 
Minustel geichriebenen Versterte fteht, beträgt, bie verftümmelten Berje 
als vollitändige gerechnet, auf der erjten Seite fünf und dreißig 
(= IX 865—899); auf ber zweiten Seite find drei und dreißig 
beiehriebene Beifen (— IX 900—907, ferner eine die Schlußbezeich- 
nung des neunten Buches enthaltende Zeile, fodann zmölf Verſe eines 
Argumente: zum zehnten Bude, enblió X 1—12); auf ber dritten 
Seite jteben ſechs und dreißig (= X 298—333), auf ber vierten 
enblid) vier und dreißig Berfe (— X 334—368). Gà fehlen alfo 
zwijchen ber dritten unb vierten Seite zweibundert pier unb adtjig Verſe 
(= X 13 - 297). Dieje 284 Berfe vertbeilen fid aber febr pafjenb 
auf vier ehemals zwiſchen bem jegigen Blätterpaare vorhandene Blätter, 
jobald man, nad Analogie der zwei vorhandenen annimmt, daß je 
vier Seiten fünf und dreißig, je vier andere ſechs und dreißig Verſe 
enthielten. Fehlten aber, mie nicht zu bezweifeln ift, zwiſchen ben zwei 
übrig gebliebenen vier andere Blätter, fo ergibt fi von ſelbſt, daß 
mir in unferm Blätterpaare das zweite und das fiebente Blatt 
eined ebemaligen Quaternio vor unà haben. Summiert man aber 
meiterbin bie Geſammtzahl ber Verszeilen ber Thebais nebft ber ent: 
fpredenben Anzahl von Zeilen für die zwölf Argumente fowie für bie 
Schlußbezeihnungen der einzelnen Bücher (— 9898 Beilen), und legt 
man für alle fehlenden Seiten des ZXerte8 bie burd die vorhandenen 
Reſte geftügte Annahme zu Grunde, es hätten auf jeder Seite durch— 
fchnittlih fünf und vreißig Beilen fid befunden: fo ergibt fid durd 
einfade Berehnung, daß der gefammte Thebaistert diefer Handſchrift 
adtgebn Quaternionen beinahe auégejüllt jomie daß unjer Blätterpaar 
bem vierzehnten Quaternio angehört bat. Mögen bieje und andere 
Detailangaben ihren Zweck erreihen, zu meitern Nahforfhungen nad 
diefer Handfhrift anzuregen und den Nachweis der Zufammengebörigs 
leit etwa andermeitig gefundener Refte mit den vorhandenen zu er: 
möglihen; denn daß bie Hf. für die immer mod) zu erwartende Zu: 
fammenítellung des fritifen Apparate der Thebais jomie für bie 
kritiihe Behandlung des Tertes jelbft nicht ganz unnüß fein werde — 
bieje Erfenntniß dürfte fid) aus bem weiter unten folgenden Barianten: 
verzeihniffe gewinnen lajfen. ene fedjà Blätter ‘codieis perboni 
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saeculi XII, welhe Deyds im 9WBiünfter iden Ind. lectt. 1865/66 
befproden bat, gehörten offenbar einer andern jf. απ. 

Der Tert des vorliegenden Fragmentes ijt aber in [einer ur: 
fprüngliden Geftalt alteriert worden burd einen wohl bem 11. Yabr: 
bunbert angehörigen Gorrector, ber zugleich ein rebjeliger Erklärer ijt. 
Defien fümmtlide Verbeſſerungsverſuche (die Anterlineargloffen rübren 
ebenfallà von ibm ber) babe ib mit C bezeichnet; alleá was durch 
SBerítümmelung beà Pergamentes verloren ging, ift burd [ ] einge 
[Φίοπεπ; mas burd Bergilbung unlejerlih geworden ober was abge: 
griffen ift, ftebt in (). 


6.1 = lib. IX 865—899 QDued. 


VII: C 
f. fagitte 
865 oblituf von 1. $b.; obliquuf C. 866 mucrone. 
ı. driantuf q: € : 
867 Cum ducif 869 manibuf 872 qua tegmine von 
f. uuln' 

l. $t.; tegmina C. 873 Intrarat 875 Tv in Rafur 
vom C. cadit ipse Dryas] ipfe cadit drıaf. 878 iacente. 
879 caffide C; von 1. Hd. mabrídeinfió cufpide. Entlang ben 

t. defee 

Ausgängen von 877. 878. 879 ftebt NOTA vom C. 880 exfpirat 
uifü 


881 At preffif. 882 ipfifq. 888 ar(te pi)a: bie eingellam- 
merten Buditaben find bier unb in ben vier folgenden 
Verſen burd das große X der Queraufjdrift bebedt. 
889 (ubit(ufn)eue. 890 tande(m cum). 891 Dic: D vom C; 
ge(netrix); penal; capessens] capeff: ber C bat bie urjprüng: 
lide Endung ausdradiert unb vor die Rajur das c ge 
ueniat 
fhrieben. 892 pue(r rapui). 895 licei. 896 fiquif, 897 [ag- 
mine puluis]. 898 [tellure nec usquam]. 899 ef[flantiaque 
ora teneres]. 


€.2 = lib. IX 900—907 + vv. 1—12 Argument. lib. Χ + 
lib. X 1—12. 
LIBER C. 
900 fecanda oder (ecandam von 1. Φὺ,; secundum C. 
901 Prebuit. 907] Unter biejem Shlußvers des IX. 
Budes ftebt: * P! PAP STATII: THEBAID' LIB UIIII: EX 
PLICIT. Darauf folgt vaé aud bei Qued 6. 7 abge 
brudte zwöÖlfzeilige metrijde Argument des X. Buches 
jebod mit folgenden Varianten: 
1 Quattuor. 2 obfidera von 1. $b.; obüdere C. 3 irim. 
5 Thiodamaf. 6 iugulantque. 7 hopleum; dumanta von 1. Hb.; 
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burd 9tajur jegt: dimanta. 8 Oenide; leti; reportunt von 
l. Φυ.; reportant C. 9 tereham von 1, Hb.; tyrefiam C. 


t. occidentali plaga 
10 moenoeceuf. 11 feuuf. Lib. X 1] hefperia ; porta. 
f. 5 f erat p 4. externa ratif 


3 tirial miseratuf trılte tot extra 8 lacerıf. Hinter 9. 8 
und 9 ftebt wieder NOTA. 10 populof von 1. Φὺ.; popu- 


erat 
lif C; caepere. 11 dolor. 12 quattuor; errant[es Danaum] 
6. ὃ = lib. X 298—333. 


AC. 
300 Spumat; [una]. 301 Soluitur von 1. Hd.; Uoluitur 
cantor vel citharifta 


C. 305 palmenuf 307 leuum; cogentem von 
fono ) 
1l. $5.; m jegt in Rafur; deo] do. 308 lira; ferum von 
r fanguinif 
l. Qb.; ferum C; agilleuf. 311 diruf liquor. 314 thamarim; 
f. € 


echeclj 316 umbrif von 1. $*.; umbraf C. 317 fere lucrata 
318 rota[sque]. 319 Calpetuf; met[entes]. 320 [Ῥτοβαί]α; 
[ma]dida o[ra redundant]. 321 Ac[censusque me]ro ; [aestuat ; 
ecce iacentis]. 322 Inac[hius vates iugulum fodit, expulit in- 


gens]. 323 cru[or, fractumque perit in sanguine murmur]. 
t. fortuita 


324 Morf von 1. $v.; M jegt in Rafur; Forf C; (quies, 


nigrasque gravatus]. 325 The[bas et Thiodamanta videbat]. 
f. ft 


326 [superabant tempora nocti]. 327 Cum vacuae nubef et 
f. folia 


hon[or non omnibus astris]. 328 Adflatufque fugit curru 

f. cedef 
n[iaore Bootes]. 329 opuf [quum providus Actor] 330 
['Satis haec inopina Pelasgis]. 331 tan|to reor agmine sae- 
vam]; dad u in ullos vom C; von 1. Hd. mabrjdéinlid illos. 
332 Effugiffe nece 1m [quos deformis in alto]; ber Vertikal— 
fitrid hinter necé ift jegt rabiert; pie erfte Hälfte beà 

f. occiforum 
n ftammt vom C. 333 Sanguine degleneres occultat vita; 
secundis] 
6. 4 = lib. X 334—968. 
[L]IBER C. f. numina 
334 [Pone modum]. 335 [Forsitan et] nobif modoquae 

fauere recedunt. 336 [Paruit et madi]daí tollenf ad(idere 
von 1. Qb.; adfidera C. palmaf f. ait. 337 [Phoebe tibi 


t. dehonestaui 


ejxuuiaf[. 338[No]ndü. 339[Tr]ado. 340 [& n0]n dedecui ; 


449 Gin Düffeldorfer Statiusfragment, 


t. passuffü = 

tuliq. 341 Sepe ueni fepe hanc. 342 Νο: daa N v. v. Hd. 
f. datur . fertur t fertur 0 

be$ C; honof; eruorg. Ἰησοῦ 343 pean. 344 hoe; 

in mei 

facratif. 345 uoti memor. 346 letif. 347 calidoniuf. 
archadic' ε. regü 

348 (Maen) aliufg. dima(. ΄ 349 (Regum); quorum; metti. 


ı. affatur an est 
350 (Vitam); concitat. 351 [Nullane po]ft. 352 [Care Dyma]. 
353 [Thebanique canes] 354 [Arcades? en reduce]. 355 
[Funus ubi? at nostro sem]p ; tideuf. 356 [Saevit inops tu- 
muli qu]àuif p[atien]tior artuf. 357 [Ille nec abruptis adeo 
lacrimabilis| annif. 358 und 359 []. 360 [Excipit orsa 
Dymas:'Per ego haec vaga sidera iur]o. 361 [Per ducis er- 
rantes instar mihi numinis umbr]af. 362 [Idem ardor misero; 
comitem circumspicit o]lim. 363 [Mens humilis luctu, sed 
nunc prior ib]o. uiaq. Auf 9.363 folgt in bem Fragment 
[ο[οτί 2. 365:7[S1c ait: 'Arcanae moderatrix Cynthi]a noctif. 
Darauf in einer und berj. 3. jo: [v. 366 Si te tergeminis perhi- 

uoltu 

bent variare figuri]( Lumen & m täf alio defcendere. Aus Lu- 
men der erften Hand bat aber C Numen gemadt. Daß 
aber in der eriten Hälfte biefer Zeile der m. 366 ge 
ftanben babe, fhließe ib aus dem nod übrig geblie 
benen obern Reſte des Schluß -f in figurif. Bon dem 
nunmehr folgenden Berje ift nur das legte Wort uoltu 
übrig: diejer war alſo, ba V. 367, welder ebenfalls mit 
*uoltu' [ ólieBt, wenn aud mit der Variante ‘in terra? be 
reit8 vorliegt, gewiß ber oben übergangene ®. 364. 
So daß jib aljo folgende Reihenfolge ber Handjdrift 
ergibt: 363. 365. 366. 367 (bie beiden [egteren Berje 
in einer Zeile) 364. Auf bieje geftörte Orbnung mill mahr: 
ſcheinlich aud) bie 'ancora inferior’ hinweifen, melde fib, in ver bei 
Iſidorus Origg. 120, 25 abgebildeten Geftalt, in dem Smiiden: 
raume jmijden 23. 362 unb 363 befindet, jenes kritiſche Zeichen, 
welches freilih fonft nur zur Anzeige einer inbaltliden Unange 
meſſenheit gebraudt murbe. 'Anchora inferior’ beißt es bei Iſidorus 
a. a. D. 'ubi aliquid vilissime vel inconvenientius denuntiatum 
est. Vgl. dad Anecdotum Parisinum in Reifferſcheid's: Sueton. 
Rell. p. 141: 'ancora inferior ad humilius vel inconvenientius 
quid enuntiatum'. 368 [Ille comes nuper nemorumque insignis 
alum]nuf. 


Aus den auf ben veritümmelten Rändern befindlichen Scholien 
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reften bebe id) bloß dasjenige aus, was mit bem Lindenbrogjchen 
2actantiuéterte nicht übereinftimmt. 

1) Auf das Scholion zu IX 869: [ICTVS * quos Par] 
thenopa[eus paraverat perierunt] fdeint nod) ein Cdolion gefolgt 
zu fein, wovon ein unter 'thenopa' jtebenbeà 'tende' übrig geblieben ift. 

2) IX 893: [|PEPERCI quia] 
oci(us?); inb. 'faudacius'. 

3) Die beiden Scholien zu IX 895 unb 901 feinen in bem 
Düff. Fragm. nie geftanben zu baben. 

4) Zu IX 902 notiere ib: 

[ME DEDIGNANTE SOLEBAT 1) qu]ia quasi 

[vir fortis volebat?) ornatibus decorari.| mihi in. 

Bon 'mihi in’ bei Lind. feine Spur, 

5) In der projaijben Inhaltsangabe des 10. Buches bietet 

das Düff. Fram. folgende Varianten: 
a) [Eteoclis ho]rtatus ut; £ind.: *hortatus Eteoclis ut. 
b) Bei Lind. ift *allocutione in deliberandif cada- 
ueribuf ducum' offenbar faljó: das Richtige bietet unfer Fragment: 
[a]llocutionef de 
[liberandif cadaueribuf duc|um. 
c) [vatieinatio Tyrefiae, q!]iia thebe; Lind. ; *quod Thebani". 
d) non poffent aliter vincere, ni(i] unuf fe de fe 
[mine draconteo deuoueret]; inb.:'de draconteo femine d'. 
e) [virtute in Manthuf formam] conuerfa ; inb.: conuerfuf". 
6) [cur]n non poffet; $inb.: 'potuisset' 
g) [a uo]luntate de 
[mouere]; £ind.: *dimouere'. 

hj [fed partibuf utr]iufq.; ?inb.: *utriufque partibu('. 

6) X 9: [anaftrophe, pro euntibuí in arma,] hoc €; 9inb.: 
‘id est’. 

7) X 807 L (= 313 Q.): fudere: 2inb.: fuderunt. 
repulfü f[anguini(]; Lind.: ‘fan- 
guinif repulfum'. 

8) X 308L (= 314 Q.): tenentes; Vinb.: 'tenent'. 

9) IX 349 1, (= 354 Q.): 'ASPERA MATER fortius': das 

richtige *fortil, was Erklärung des 'ASPERA' ift, Περι in bem 
Fragmente. ᾽ 


1) Bielmehr *SOLEBAS', wie aud) im Statiusterte jelbft ftebt. 
2) Schon Barth corrigierte *nolebat' 


Eöln, Wilh. Shmip. 


lieber einige Stellen aus Ariftoteles de anima III, 3. 


1l. De anima III, 3. 427 b 14. 


9tadbem Ariftoteles bie Verſchiedenheit von, αἰσθάνεσθαι unb 
φρονεῖν nadgetiejen bat, 427 b 6: ὅτι μὲν οὖν οὐ ταὐτόν ἐστι 
τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ τὸ φρονεῖν, φανερό», judt er im folgen 
den barjutbun, daß aud votív unb αἰσθάνεσθαι nicht identiſch 
find. Gr fährt nämlich fort 49708: ἀλλ’ οὐδὲ τὸ νοεῖν, ἐν ᾧ 
doti τὸ ὀρθῶς καὶ τὸ un ὀρθῶς., τὸ μὲν ὀρθῶς φρόνησις 
καὶ ἐπιστήμη καὶ ὀόξα ἀληδής, τὸ δὲ un ὀρθώς τἀναντία 
τούτων" οὐδὲ τοῦτο * ἐστι ταὐτὸ τῷ αἰσθάνεσθαι - 5d μὲν 
γὰρ αἴσθησις τῶν ἰδίων ἀεὶ ἀληθής, καὶ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς 
ζῴοις, διανοεῖαναι ὁ) ἐνδέχεται καὶ Ψευδῶς, xai οὐ δενὲ 
ἠπάρχει m μὴ καὶ λύγος" φαντασία yàg ἕτερον καὶ αἰσθή- 
σεως καὶ ὁδιανοίας. Gtmaé Auffäliges hat auf ben erften Blid 
ber legte Sag: φαντασία γὰρ ἕτερον it. ſ. w. Denn mie fann ber 
Umftand, dab bie φαντασία jomobl von ber «£09501; al3 von ber 
ὁιανοία verſchieden ift, zur Begründung (γάρ) dafür dienen, dab das 
νοεῖν und dıuvosiodu: nicht mit bem «ἰσθάνεσδαι zufammenfällt? 
Zwar haben die Herausgeber dieſer Stelle irgend melde Anmerkung 
nicht binzugefügt und [omit ftillfjehweigend den BZufammenbang für 
plan und leicht verftändlih erflárt. Doch möchte nicht jeder Qefet 
benjefben ſogleich burdjdauen. Wenigitens äußerte mir gegenüber ein 
ſehr bedeutender Philolog bei Gelegenheit großes Bedenken über die 
Stelle. (Gà dürfte baber nicht ungeredtfertigt fein, dieſelbe ein Mal 
etwas näher zu betrachten. 

Ariftoteles weiſt bie Verfchiedenheit von αἴσθησις unb δεάνοια 
nad erítenà durch bie Verfchiedenheit ihres Wejens in Beziehung auf 
Wahrheit unb Syrrtbum. Die αἴσθησις ift, menn fie auf bte ihr eigen 
tbümliden Objekte gerichtet ijt, immer mabr; dagegen fann bie διάνοια 
unter allen Umftänden aud) falſch fein. Zmeitens beruft fid Ariftoteles 
bei jeiner Beweisführung auf bie Verſchiedenheit des Umfangs bet 
αἴσθησις und ber διάνοια. Die αἴσθησις kommt allen Thieren 
zu, bie διάνοια nur wenigen, und zwar nur denjenigen, welchen aud 
Vernunft zukommt. 

An bie Worte num b 14: οὐδενὲ ὑπάρχει, scil. |] διάνοια, 

un καὶ λόγος ſchließt fid ber Sag απ: φαντασία γὰρ ἕτερορ 
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xai αἰσθήσεως xai διανοίας. Gin Bujammenbang zwiſchen diefen 
beiden Cágen dürfte fid berauéftellen, wenn man fih in das Ge: 
dächtniß zurüdruft, daß nad Nrijtoteles für das Handeln bie φαν- 
εασία bei den Thieren bie Stelle einnimmt, melde bei dem Mens 
iden, menn er fid jeinem Begriffe gemäß verhält, der λόγος unb bie 
διάνοια behauptet. Vgl. de anim. III, 3. 429a 4: καὶ διά τὸ 
ἐμμένειν xai ὁμοίως εἶναι ταῖς αἐσθήσεσι, πολλὰ xaT αὐτὰς 
i. e. τὰς φαντασίας) πράττει Tu ζωα, τὰ μὲν διὰ το μὴ 
ἔχειν νοῦν, οἷον τά δηρία, τὰ dà διὰ τὸ ἐπικαλύπτεσθαι τὸν 
νοῦν ἐνίοτε πάθει ἢ νόσοις ἢ ὕπνῳ, olov οἱ ἄνθρωποι. TII, 10. 
Anf. Met. A. 980 b 25: τὰ μὲν οὖν ἄλλα ταῖς φαντασίαις bn 
καὶ ταῖς μνήμαις, ἐμπειρίας ὑὲ μετέχει μικρόν τὸ δὲ τῶν 
ἀνθρώπων γένος καὶ τέχνη καὶ λογισμοῖς. Es war alfo mwohl 
Grund vorhanden, an die Berjhiedenbeit von φαντασία und διάνοια 
zu erinnern. Demnach jdeint der Sujammenbang zunächſt biejer zu 
fein: „die διάνοια fommt nur den Weſen zu, melden aud Vernunft 
zulommt. Die Phantafie nämlich [melde bei den Thieren die Stelle 
ber ὁιάνοια vertritt] ijt von der διάνοια verſchieden“. Da aber 
Ariſtoteles im unmittelbar Folgenden, b 10: τή (i. e. L IE 
— τε οὐ yiyverau ἄνευ αἰσθήσεως, καὶ ἄνευ ταύτης (i. 

75 φαντασίας, vgl, Trendelenburg comment. . 454) oix D" 
ο. bie Stellung der φαντασία zur αἴσθησις unb ὑπό- 
ληψις näher bejtinumt, fo genügt es ihm, indem er bereit3 das Fols 
gende im Sinne bat, nicht zu jagen: „die Phantafie nämlich ift von 
ber Ueberlegung verjdieben", fondern er fügt gleich hinzu, af Πε 
aud von der Sinneswahrnehmung verjdieben fei. Er hätte alfo 
eigentlid) Beided trennend jagen müſſen: „die Ῥθαπίαπε nämlich ift 
verjdieben von der lleberlegung und ebenjo von der Sinneswahr: 
nebmung". Aber in jeiner prägnanten Weiſe faßt er beides zuſam— 
men, wodurch allerdings ber innere Sujammenbang des Έαβρεδ mit 
dem SBorbergebenben etwas verbunteít wird. 


2. De anim.IlI, 3. 427b 16. 

ἕτι Ó' οὐκ ἔστιν ἡ αὐτὴ νόησις καὶ ὑπόληψις, φανερό». 
Diefe Stelle, melde fi an bie fo eben von unà behandelte unmit: 
telbar anjdlieBt, bat ben Erflärern viel Noth gemadt. Man kann 
getrojt behaupten, daß bie darin enthaltene Schmwierigteit bi8 auf ben 
beutigen Tag nicht geloft ijt. Gà ift daber zu vermunbern, daß Torſtrik 
über diefe Stelle volllommen ſchweigt. Hat er geglaubt fie genügend 
erflären zu können, jo mußte er e3 jagen; im entgegengejegten alle 
mußte er jeiner Gewohnheit gemäß das Zeichen der Corruptel bei: 
ſetzen. Dod geben wir zu ber Behandlung der Stelle felbjt über. 
fBetradjtet man die Worte für fih, fo ftellt πώ unbedingt der Sinn 
heraus: „daß aber Ῥόησις und ὑπόληψις nicht ibentijd ift, ift 
offenbar". Allein biejer Gebanfe paßt durhaus nidt in ben Sufam: 
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menbang, mie. das Folgende von b 17 an Περί: τοῦτο μὲν γὰρ τὸ 
πάθος ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστίν, ὅταν βουλώμεθα (πρὸ ὀμμάτων γάρ 
ἔστι ποιήσασθαι, ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς μνημονικοῖς τιέμενοι καὶ 
εἰδωλοποιηῦντες). δοξάζειν Ö’ οὐκ Ep’ ἡμῖν Gà ift wohl aus 
ben Morten ber SBarentbeje erfibtlib, daß unter bem πάθος bie Phan— 
tafie zu veríteben ift, und daß bemnad bier φαντάζεσνθαι unb do- 
Ealeıv unter fid) verglichen werden. Noch beutlider mirb dies durch 
die Worte b 21: ἔτι δὲ ὅτιν μὲν δοξάσωμεν δεινόν τι n qo- 
Beoor, εὐθὺς συμµπάσχοµεν, ὁμοίως δὲ κάν δαρφαλέον" κατά 
δὲ την φανιασίαν cuatro; ἔχομεν ὥσπερ ἂν οἱ θεώμενοι ἐν 
γραφῇ ra δεινά 5 θαρραλέα. Da ed num offenbar ijt, daß in 
ber ganzen Stelle die Annahme der Verjbiedenheit von φαντασία 
und δόξα begründet wird, jo muß im den zu biejer Begründung 
überleitenden Worten die Verſchiedenheit von φαντασία und ὀόξα 
Dingeftellt fein. Val. Trendelenb. comment. p.454: Accedit quod 
discrimen inter phantasiam et mentem exponendum est, ut quid 
intersit inter ?07017 et ὑπόληψιν, prorsus nihil referat. 

Aus viefer Serfegenbeit ſcheint bie Lesart zu Deljen: 5 αὐτὴ 
φαντασία xai ὑπόληψις. Allein diefelbe kündigt fi ſchon äußerlich 
al8 bloße Gonjectur an, da fie nur am Rande des Gober U ſteht. 
Sie fann aber aud deswegen ſchwerlich für bie áite Lesart gelten, 
ba e8 bod Niemandem in ben Sinn fommen fonnte, die durchaus 
Haren und ſachgemäßen Worte ὅτι 0’ οὐκ ἔστιν J αἰτὴ «φαντασία 
καὶ ὑπόληψις φανερόν" ju verwandeln in: ὅτι ὃ) οὐκ ἔστιν ἡ 
αὐτὴ νύησις καὶ ὑπόληψις φανερόν. Denn nimmt mam ein 
Verderbniß biefer Art an, jo muß man bod wohl an eine abfichtlide 
9lenberung denken. Dazu kommt nod, daß ‚bie Grifárungen. des bi: 
loponus3 und Simplicius das Subjtantiv νόησις ftügen. Pbiloponus 
jagt nämlib P. fol. 4a: τὴν δόξαν ὑπόληψιν καλεῖ, νόησιν δὲ 
τὴν garrunlar. Aehnlich Simplicius 57 b. ὑπόληψιν μὲν τήν 
λογικὴν ὡς εἴρηται γνῶσιν, νόησιν δὲ vvv τὴν φαντασίαν 
καλών, ἣν καὶ πάθος προσαγορείει καὶ ἐν τῇ urnuovixy, τί- 
θεσθωι βούλεται δινάµει, Das Mort γόησις ift aljo ‚feftzubalten; 
bod fann man nicht mit Philoponus und Simplicius vonoız in ber 
Bedeutung von φαντασία nebmen. G8 wäre die bod nur bann 
möglid, wenn νόησις im generellen Sinne genommen máte, jo dab 
(8 bie φαντασία mit einſchloͤſſe. Uber dann begreift εδ ebenſo gut 
unb nod viel eher bie ὑπόληψις mit, unb e8 kann bod ein gene 
reller Begriff nicht für einen unter ibn fallenden fpecielleren Begriff 
geſetzt und dann einem anderen gegenübergeſtellt werden, der gleichfalls 
ein Artbegriff von ihm iſt. Außerdem aber ἴαππ }όησις mur in 
ſeiner allerweiteſten Bedeutung die φαντασία in fid begreifen, vaL 
de anim. III, 10 Anf, φαίνεται δέ γε δύο ταῦτα κινοῦντα, n 
ὄρεξις ἢ νοῦς, e τις την φαντασίαν τινείη ὥς νόησίν τινα. 
Gà wäre demnach eine arge Ungenauigkeit, γόησις für φαν- 
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τασία gu Ίερει und nod dazu an einer Stelle, mo jo ziemlid alle 
Seelenvermögen angeführt werden. Gà ijt vod nicht gut denkbar, daß 
Ariftoteles jo ohne Weiteres vonoıc für φαντασία gejegt haben ſoll, 
wenn er an einer anderen Stelle ſagt: & τις τὴν φαντασίαν τι-- 
Θείη ὡς νόησίν τινα.  Siejer Ausweg ijt aljo zu vermerfen, wie 
ion Zrenbelenburg getban bat, comment. p. 454: Itaque νόησις 
latiore sensu dicta est, quo «φαντασίαν comprehendit (τὸ μὲν 
φαντασία δοκεῖ εἶναι, τὸ δὲ ὑπόληψις). Sed hac ratione si acce- 
peris, vix fieri potest, ui φαντασία et ὑπόληψις inter se opponantur. 
Wil man bie Schwierigkeit durch Interpretation bejeitigen, fo 
dürfte ein anderer Weg vorzuziehen fein, auf ben mid bei Gelegenbeit 
ein Philolog aufmerlſam machte. Man ergänze zu ὅτι ὁ) οὐκ εστιν 
5 piri γοησις xai ὑπόληψις den Dativ GUILD, 1. e. τῇ φαν- 
τασία. Allein aud) bieje Erklärung bat ihre Bedenken. Was würde 
man dazu jagen, wenn ein Deutjcher ben Gedanken: „daß aber Denten 
unb Annehmen mit ber 'Bbantafie nicht identisch ijt" [ο ausdrückte: 
„daß aber Denken nnd Annchmen nicht ibentijb ift" und uns zus: 
mutbete „mit ber Phantaſie“ zu ergänzen”. Gin Mißverftänpniß wäre 
in diefem Falle unauébleiblid). Aber ebenjo wenig dürfen mir bem 
Ariftoteles eine derartige Ungenauigfeit des Ausdruds, die geradezu 
eine ncorrectheit wäre, zutrauen. Dazu kommt, daß biefer Erklärung 
ber Sprabgebrauh des Ariftoteles entgegenitebt. Ariſtoteles würde 
dann wenigſtens unter Hinzufügung des Artikels gejagt haben: ὅτι 
ὁ’ οὐκ ἔστιν ἑ αὐτὴ ἡ νγόησις καὶ ὑπόληψις, φανερό». 
Demnach jcheint nur dur Aenderung zu helfen zu ſein; aber 
die Aenderung muß von der Art ſein, daß die ſo gut bezeugten 
Wörter νγόησις καὶ ὑπόληψις davon unberührt bleiben. Betrachten 
wir den Zuſammenhang. In dem erſten Theile der Abhandlung über 
die φαντασία ſucht Ariſtoteles durch Ausſchließung zum Ziele zu ge— 
langen. Dadurch daß er nachweiſt, wie fie fid von allen anderen 
Seelenvermögen unterjdeibet, ergibt fib, daß ihr in der Reihe derjelben 
eine eigene Stelle zufommt. Diejes Verfahren beginnt mit b 14. „Die 
φαντασία nämlih ift verihieven fowohl on ber αἴσθησις ala 
von ber ὁιτάνοια; fie entiteht nicht ohne die αἴσφησις und ohne 
fie, die 3Bbantafie, gibt e8 keine ὑπόληψις". Welhen Gedanken wer: 
ben mir nun erwarten ? Das Verfahren bejtebt in der Ausſchließung: 
daß die Phantafie von der Sinneswahrnehmung und von der Leber: 
legung verjchieden ijt, ift gejagt; mit bem letzten Cafe ift die Phan— 
tafie in nahe Beziehung zu der ὑπόληψις gefegt; fie erft ermöglicht 
die ὑπόληψις. Syenem ausſcheidenden Verfahren gemäß muß demnach 
folgen, daß die Phantafie nicht ὑπόλ Ίψις ijt. Als &ubjeft des fol: 
genden Satzes wird bemnad N φαντασία erwartet, oder vielmehr, ba 
biejelbe eben erft genannt ijt, das entjpredenbe Pronomen αὐτή und 
als Prädicat ὑπόληψις. Werner weiſt das Fehlen des 9[rtifelà bei 
γόησις unb ὑπόληψις barauf Din, daß diefe Wörter nicht Cubjett, 
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jondern Prädifat ‚find. Man ſtreiche alſo den Artikel 5n unb leſe: ὅτι 
Ö’ ovx ἔστιν αὐτὴ (i e. ἡ φαντασία) νύηυις καὶ ὑπόληψις, 
φανερόν [,lnb ohne fe, die Tbantaíie, ‚gibt e3 feine ὑπόληψις.], 
daß fie aber jelbft, nicht »όησις und zwar ὑπόληψις iit, ijt offenbart". 

Ih babe καὶ mit „und zwar” überjegt. Es ift nämlich jenes bei 
Ariftoteles jo häufige Rd welches bem generellen Begriffe ven fpeciellen 
binzufügt. 

Man wende gegen diefe Erflärung nibt ein, daß auf diefe 
Weije die φαντασία der νόησις gegenübergeftellt werde, während fie 
Ariftoteled an anderen Stellen derjelben fubjumire. Denn bieje Un: 
terorbnung ift nur dann möglib, wenn man Ῥόησις in bem aller: 
weiteſten Sinne nimmt, und dient mehr einer bequemeren Claſſification. 
Eine vonois im eigentlichen Sinne ift bie φαντασία nicht. Bol, 
de anim, IIT, 10 Anf. φαίνεται δὲ γε ὁύο ταῦτα κινουντα, ῆ 
ὄρεξις ο) νοῦς, εἰ τις τὴν φαντασίαν τιθείη ὡς γόησίν τινα. 
Auch wird jeder derartige 3tnftoj burd) bie unmittelbare Hinzufügung 
des Beltimmteren καὶ ὑπόληψις bejeitigt. 

Was bie Erklärung der Stelle anbefanat, fo ift nod ber Gr: 
mábnung mertb, daß während Ariftoteles b 17 νόησις καὶ ὑπόληψις 
gelagt batte, im folgenden, b 20 und 21, ftatt des zu erwartenden 
ὑπολαμβάνειν das Serbum δοξάζειν Περι. Allerdings erjcheint bei 
Ariftoteles die ὑπόληψις ber δόξα gegenüber zunäcft al8 ver weis 
tere Begriff, der als Gattungabegriff bie dog als Artbegriff ent⸗ 
haͤlt. δη. de anim. III, 3. 427 b 24: εἰσὶ δὲ καὶ αὐτῆς τῆς 
ὑπολήψεως διαφοραί, επιστήμη καὶ ὀόξα καὶ φρόνησις καὶ 
τάναντία τούτων. Allein häufig werden die beiden Seiten geradezu 
miteinander nertaujót. gl. Metaph. 4 8. 1073a 17: μὲν 
γὰρ περὶ rag ἰδέας ὑπόληψις οὐδεμίαν ἔχει σκέψιν (orav. 
M 4. 1078b 12: συνέβη ὁ) ᾗ περὶ τῶν εἰδῶν ὀόξα τοῖς εἰ- 
ποῦσι διὰ το πεισθῆναι περὶ τῆς ἀληψθείας τοῖς Ἡρακλει- 
τείοις λόγοις. Bonig Metaph. comment. p. 41. 

Man wird mir mobi zugeben, daß bie vorgeſchlagene Aenderung 
eine jebr unbedeutende ift, und daß man, menn einmal eine 9Lenberung 
notbmenbig ijt, nicht leichteren Kaufs davon fommen mird. Gibt man 
aber die Nichtigkeit der Aenderung zu, [o iít bie Hinzufügung ‚Des n 
jebr leicht zu erklären, Jemand der den Gebantengang nicht fejtbielt 
glaubte als er las: ὅτι ὁ) οὐκ ἔστιν αὐτὴ vonoig καὶ ὑπόληψες, 
φανερόν, daß νόησις unb ὑπόληψις unter einander verglichen 
mürben unb änderte biejem Πώ ibm darſtellenden Gedanten gemäß. 
Gerade fo verhält e8 fid mit de anim. III, 8. 431b 26 ff., mo Seller 
geftügt auf cod. E und L [ieft: τῆς δὲ ψυχης τὸ αἰσθητικὸν καὶ 
τὸ ἐπιστημονικὸν dvyausı ταὐτόν ἐστι, τὸ μὲν ἐπιστητὸν 
τὸ δὲ αἰσθητόν, wofür Trendelenburg mit Recht die Lesart ber 
übrigen Handicriften: ταῦτά ἐστι hergeſtellt hat. Er bemerkt darüber 
p.525: Turbat Bekkeri ravrov. Id enim non agitur, ut sen- 
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tiendi et cognoscendi facultas una et eadem esse probetur, sed 
ut altera sit res, quae sentitur, altera, quae cognoscitur, id 
quod e ταὐτόν, nisi vim inferre velis, repetere non possis. 

3. De anim. III, 3. 428a 24 if. 

φαγερὺν τοίγυν ὅτι οὐδὲ ὐόξα uer αἰσθήσεως, οὐδὲ di 
αἰσθήσέως, οἱ δὲ συμπλοκή di ξης καὶ αἰσθήσεως «φαντασία 
ἂν Ei, διά τε ταῦτα καὶ Ünkov ὅτι οκ τος τινός ἐστιν 7 
δόξα, ἀλλ’ ἐκείνου ἐστν οὗ καὶ αἴσθησις - λέγω Ó' ἐκ τῆς 
τοῦ λευκοῦ δόξης καὶ αἰσφήσεως ἡ 7 συμπλοκὴ φαντασία ἐστιν" 
οὐ γάρ. on ἐκ τῆς ῥόξης μὲν τῆς τοῦ ἀγαθοῦ, αἰσθήσεως de 
τῆς τοῦ λευκοῦ" τὸ οὖν φαίγεσθαί ἐστι τὸ δοξάζειν ὕπερ 
αἰσθάνγεται um κατὰ συμβεβηκὸς. 

Qd) babe bieje Etelle bereits in meiner Unterfuhung de causa 
finali Aristotelea p. 118 f. behandelt. Ich fomme auf diejelbe 
jurüd, um etwas madjutragen, was ich dort ber Kürze megen binju: 
zufügen unterlafjen batte, nàmlid) bie rage nah bem Zufammenhange 
diejer Stelle mit dem Vorbergebenden, menn man bie pon mir Dor» 
gejhlagene Umitellung der Säge annimmt. Zuerſt hat meines Wiſſens 
Torſteik an diefer Stelle Anjtoß genommen und bat geändert, Doch 
möge ed mir erlaubt jein, zunäcjt meinen eigenen Weg zu gehen, 
zumal ba ich felbjtändig, mod ehe ich die Torſtrilſche Ausgabe nad: 
geíeben hatte, zur lleberjeugung gelangt war, die vorliegende Stelle 
könne nicht in Ordnung fein. 

Gs jheint mir am gerathenften mit ben Morten a 28 zu be: 
ginnen: λέγω ὁ) ἐκ της τοῦ λευκοῦ ὀύξης καὶ αἰσθήσεως ἡ 
σι μπλοκὴ φαντασία εστίν. Dab bie Stelle in fpradilider Bes 
ziebung incorrect ift, fiebt man auf ben erften Blid. Allein fie erregt 
aud) jahlich Anſtoß. Dem Sufammenbange nad ijt die conbitionafe 
Form durdaus erforberli, Dies bat hat bereit® Xvenbelenburg bat: 
getban unb mit Net bie Lesart des Gober V εἰ für ἐκ aufgenom: 
men. gl. comment. p.458: Imaginatio vero sensus fines trans- 
volat. Quod exemplo apposito declaratur: λέγω 9' εκ τῆς τοῦ 
λευκοῦ ὀόξης καὶ αἰσθήσεως 5 συμπλοκή φαντασία ἐστιν. 
Vulgata. In quo ut oratio ad conditionem, unde profecta est, 
reflectatur nec consili oblita errorem, quem reiectura est, tueri 
videatur, legendum censemus λέγω ὁ) εἰ (loco praepositionis εκ 
id quod unius Vaticani codicis auctoritate confirmatum videmus) 
της τοῦ ÀtvxoU ὀύξης etc. Freilih ftüpt fib die Lesart εἰ nur 
auf Ginen Gooer; allein es ijt leicht einzujehen, wodurd die 3er: 
berbuib entjtanden üt. Offenbar bat Jemand wegen des unmittelbar 
folgenden οὐ yup ὁῆ ἐκ τῆς doing; μὲν THO TOU ἀγαθοῦ, ul- 
σθήσέως δὲ τῆς τοῦ λευχκοῦ das εἰ τῆς τοῦ λευκοῦ ὀόξης καὶ 
αἰσθήσεως verwandelt in ἐκ τῆς τοῦ λευκοῦ δύξης. 

Da mun ein mit λέγω δέ eingeleiteter Sag bei Ariftoteles 
jederzeit "ein erllärender Caf ijt, fo fragt es fih, morauj denn bie 

iuf. f. Bhilol. N. $y. XXI. 29 
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Worte: λέγω Ó' εἰ τῆς τοῦ λευκοῦ δύξης καὶ αἰσθήσεως 5 
συμπλοχὴ φαντασία εστίν zurüdzubezieben find. Offenbar nicht 
auf das unmittelbar Vorhergehende a 26—28: ὁιά τε ταῦτα καὶ 
a ὕτι οὐκ ἄλλου τινὺς ἐστιν 7j δύξα, ἀλλ ἐκείνου ἐστὶν 
οὗ καὶ αἴσθησις, jonbern auf den biejen Worten vorausgebenden 
Sag a 24—26: φανερὸν τοίνυν ὅτι οὐδὲ δόξα μετ αἰσθήσεως, 
οὐδὲ di’ αἰσθήσεως, οὐδὲ συμπλοκὴ ὀόξης καὶ αἰσθήσεως 
φαντασία ἂν Ein. Der mit λέγω Ó' εἰ eingeleitete Sag enthält 
eben die Bedingung, unter welcher überhaupt nur an eine Verbindung 
von Meinung und Sinneswahrnebmung zu benfen ift, nämlih nur 
dann, menn beide Male das Objelt baffebe ijt. „Denn aus bet 
Meinung vom Guten und der Wahrnehmung vom Weißen fann bod) 
wohl nicht Phantaſie werden“. Die Annahme einer derartigen - Ver: 
bindung ift von vornherein ungulájjig. Aus bem eben Gejagten er: 
bellt zugleihb, warum ber mit λέγω δέ eingeleitete Sag ein conbi: 
tionaler fein muß. Es ift aber durchaus fein Grund vorhanden, daß 
der erllärende Eat von dem erklärten getrennnt werden foll; ja εδ 
ift biefe Trennung bier ganz unjtattbaft, da fie bod) nur dann ein: 
treten fann, wenn ber dazmwifchen ftebende Sat ein parentbetifcher it, 
oder fi auf das Engſte an das Vorbergebende απ[ώ[ίεβί, jo daß er 
nur eine Ergänzung deſſelben enthält. Der mit διά ve ταῦτα ein: 
geleitete Sat aber ift ein neues felbftändiges Glied der Auseinander: 
fegung. Allein nicht bloß von dieſer Seite ift die Stelle anftößig. 
Wenn nämlich gejagt wird: φανερὸν τοίνυν ὅτι οὐδὲ δύξα μετ 
αἰσθήσεως, οὐδὲ δι αἰσθήσεως, οὐδὲ συμπλοκή ὀόξης καὶ 
αἰσθήσεως φαντασία ἂν ttr, διά τε ταῦτα καὶ Ónkov ὅτι οὐκ 
ἄλλου τινός ἐστιν ἡ δόξα, ἀλλ’ ἐκείνου ἐστὶν οὗ καὶ αἴσθη- 
σις, [ο wird daraus, baf bie PVhantafie nicht eine Verbindung von 
Meinung und Sinneöwahrnehmung fein kann, aeífdfojjen, daß das Db: 
jeft der Meinung und der Sinnesmahrnebmung dafjelbe fei, Aber gerade 
das limgetebrte ift das 9tidbtige. Daraus daß das Objelt der Meinung 
mit dem Objekte der Sinneswahrnehmung identiſch ift (die ὀόξα be: 
zieht fib  námlid nad Platoniſcher und Ariſtoteliſcher Faſſung nur 
auf die Wirklichkeit) folgt, dab bie Phantafie nicht eine Verbindung 
von Meinung und Ginneswahrnehmung fein famn. Da das Cb: 
jeft der Ginne&mabrnebntung bei der Meinung Ἰώοπ an und für 
fid bleibt, fo kime bei einer derartigen Verbindung nichts Neues zum 
Vorſchein. Bol. 498b 1: τὸ οὖν φαίνεσθαι ἔσται τὸ δοξάζειν 
ὅπερ αἰσθάνεται μὴ κατὰ συµβεβηκός. Co ift offenbar mit Trens 
delenburg ftatt des banvojdriftliben τὸ οὖν φωίνεσθαί ἐστε zu 
ſchreiben. Bal. Zrenbelenb. de anim. p. 458: Quae ex his ipsis 
definitio colligitur, non vera est, sed e conditionibus ficta. 
Quare si ἔσται (loco praesentis ἐστή) legeres, conditionis natura 
clarius elucesceret. Wie oft aber baà conbitionale Futurum ἔσται 
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in dad Bräfens verderbt morben ift, weiß eim Jeder, ber mur ein 
wenig Kenntniß von Ariſtoteliſcher Terteskritif befigf. 

Wurden wir nun burd pie obige Erörterung über bie Beziehung 
deö mit λέγω ὁέ eingeleiteten Cage& zu der Annahme veranlaft, daß 
die Worte ῥιά τε ταῦτα καὶ δῆλον etc. nidt an ihrer Stelle fein 
fönnen, jo meijt unà biefe Betrachtung darauf bin, daß biejelben vor 
φανερὸν τοίνυν κτλ. zu fegen find. Demnach glaube id, daß bie 
ganze Stelle in folgender Weije gu ſchreiben ift: dın τε ταῦτα καὶ 
QZAOY ὅτι οὐκ ἄλλου τινός έστω» n, ὀύξα, ἀλλ) ἐκείνον ἐστὶν 
οὗ καὶ aia noie" φανερὸν τούνυν ὅτι οὐδὲ δόξα puer" αἰσθή-- 
σεως, οὐδὲ di’ αἰσθήσεως, οὐδὲ συμπλοκὴ. δόξης καὶ αἰσθή- 
σεως φαντασία ἂν Ein λέγω à' εἰ τῆς τοῦ λευκοῦ M kai 
αἰσλήσεως n συμπλοκὴ φαντασία ἐστίν' οὐ Yao δὴ ἐκ τῆς 
δόξης μὲν τῆς τοῦ ἀγαβοῦ, αἰσθήσεως δὲ τῆς τρῦ λευκοῦ. τὸ 
οὖν quito dai ἔσται τὸ ὁοξύζειν ὅπερ αἰσφάνεται. μὴ κατὰ 
συμβεβηκός. 

Daß bei bieler Anordnung ber Stelle bie Darftellung innerhalb 
betjelben eben und richtig fortjchreitet, wird wohl Niemand bezweifeln. 
Eine andere Frage aber ijt, welches nunmehr ber Bujammenbang mit 
dem Vorhergehenden jei. Ariftoteles jagt von a 18 an Solgendes: λεί- 
πεται άρα δεῖν εἰ ὀῤξα (scil. ἡ φαντασία ὁστίν)' γίνεται yug 
δόξα xai ἀληνὴς καν ψευδής: ἀλλὰ Φόξη μὲν ἔπεται πέστις 
S ἐνδέχεται γὰρ. δοξάξοντα oig δοκεῖ μὴ πιστεύει»), τῶν 

& 3ngíov οὐθενὲ ὑπάρχει πίστες, φαντασία δὲ πολλοῖς, ἔτι 
πάση μὲν δόξῃ ἀκολου Φεῖ norte, πίστει δὲ τὸ πεπεῖσθαι, 
πειφοῖ δὲ λόγος: τῶν δὲ Φηρίων ἐνίοις φαντασία μὲν ὑπάρχει, 
λόγος ὁ) or, Nun kommt bie von mir behamdelte Stelle: διά τε 
ταῦτα etc. Der Inhalt ber vou unà eben angeführten Stelle ijt, 
etwas kürzer gefaßt, folgender: „die Phantafie fang midt mit der 
Meinung iventish fein; denn mo Meinung iit, da muß aud ber 
Glaube und die llebergeugung fein, daß diejelbe wahr jei; wo aber 
Heberzeugung ift, ba muß aud Bernunft fein. Dieje aber kommt ben 
TIhieren nicht zu, während vielen von ihnen Phantaſie zulommt”. Aljo 
mo Meinung ift, da muß aud) der Glaube unb vie llebergeugung fein, 
daß biejelbe wahr fei, b. b. daß fie mit ihrem Dbjelte übereinftimme. 
Da fid nun nad SBlatonijder und Ariftotelifcher Zaflung bie Meinung 
auf bie Wirklichkeit und das Gegebene bezieht, jo müjjen ihre Objekte 
durch bie Sinneswahrnehmung gegeben fein. „Und baber ift e& aud 
offenbar, daß das Objeft ber Meinung lein anderes als das ber Sins 
neöwahrnehmung ifi^. Der Zuſammenhang ijt aljo diejer: Wo Mei- 
nung ijt, da muß auch Glaube und Aeberzeugung von ihrer Wahrs 
beit jein, b. b. vom ihrer llebereinjtimmung mit ihrem Objelte (πεί 
bes jederzeit der Sinnenwelt angehört). „Und deswegen ijt e8 aud 
offenbar, daß das Objelt ber ῥξα kein αλ it als ba8 ber 
αἴσθησις." 
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Mer da glaubt, daß bei ber Herftellung dieſes Zufammenhanges 
bem Lejer zu viel zugemuthet werde, den vermeijem rir auf eine fri: 
bere Stelle unjereá Kapitels. 427b 17 ff. fagt. Ariftoteles; τοῦτο μὲν 
γὰρ τὸ πάθος (i. e. ἤ φαντασία oder τὸ φαντάζεσθαι) ἐφ᾽ 
ἡμῖν ἐστίν ὕταν βουλώμεθα (πρὸ ὀμμάτων γὰρ ἔστι ποιη- 
σασθαι, ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς μνημονικοῖς τιθέμενοι καὶ εἶδω- 
λοποιοῦντες) ὀοξάζειν ὃ ovx iq! zuiv: ἀνάγκη γὰρ ἢ ψεύ- 
ὀεσθαι ἢ ἀληδεύ ειν. Hier ijt ber ganze Beweis dafür, daß die 
ὀύξα nidt im unferer Gemalt ftebt, im den wenigen Worten ent 
halten: ἀνάγκη γὰρ ἢ ψεύδεσθαι 7 ἀληθεύειν. Denn mit ben 
folgenden Worten gebt Ariftoteles auf einen neuen Unterſchied zwiſchen 
Meinung und Ῥθαπίαπε über. Aber was ijt das für ein Beweis! 
„Das φαντάζεσναι ftebt jederzeit in unferer Macht, fobald wir wollen, 
nicht aber ba8 ὁοξάζειν. Denn dabei muß man entweder fid irren 
oder dad Wahre treffen“. Es muß eben genau bafjelbe ergänzt met: 
ben, was wir bei ber von unà behandelten Stelle eraänzten. Die 
δόξα muß entweder wahr ober faljd fein, b. b. Πε muß entweder 
mit ihrem Dbjelte übereinftimmen oder mit. Da vdiefelbe aber fid 
auf das Gebiet ber Wirklichkeit bezieht, jo können ihre DObjelte nidt, 
mie bei der Phantafie, mwilltürlih von bem Subjekte erzeugt werden, 
fondern fie müffen von außen burd die Einneswahrnehmung gegeben 
werden, Darum ftebt bie ὀόξα nicht in unferer Gemalt. 

Iſt unjfere Auffaffung diefer Stelle richtig, fo fann man aud 
jenen von unà angenommenen Sujammenbang nicht deswegen vermwerfen, 
weil dabei bem Lefer zuviel zugemuthet werde. Daß derjelbe ber Cade 
nad) correct ijt, glaube id) behaupten zu dürfen. Doch fragen wir 
nun, wie e8 mit dem Sujammenbange fteht, menn die überlieferte An: 
ordnung be8 Tertes beibehalten wird. Nach Trendelenburg Comment. 
p. 458 ift derjelbe folgender: Imaginationem sensu et opinione 
non coniungi tum ex iis patet, quae modo dieta sunt, quae 
enim et in sensum et in opinionem dicta sunt, quodammodo 
etiam in utriusque coniunctionem cadunt, tum quod non alius 
rei opinio, alius sensus statuitur, sed una eiusdem coniuncta. 
Hierbei kommt alles auf bie Worte an: quae enim et in sensum 
et in opinionem cadunt. Sicher wird man bei ber überlieferten An: 
ordnung ben Sujammenbang nicht beffer berftellen ἴδππεπ. Und tod 
ift Aristoteles nicht ganz correct verjabren, menn feine SBemeisfübrung 
auf diefe 9Beije fortjchreitet. Arijtoteles jucht bie eigene Stellung der 
Phantafie unter den Ceelenvermógen nadzumeifen, indem er bie Me 
tbode ber Ausſchließung anmenbet. 428a 5 ff. weiſt er nad, daß die 
Phantafie nicht Sinneswahrnebmung fei, α 16 ff, daß fie midt ju 
den immermabren Seelenvermögen gehört, a 18 ff. unterfucht er bit 
Möglichkeit, ob fie vielleicht iventifh mit der ὀόξα Πε, Wer nun 
von vornherein die Möglichkeit zugibt, daß die Phantafie Sinne: 
mabrnebmung fei, und ebenjo, daß fie Meinung fei, und dieſe Mög: 
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lichkeiten unterjudt, ber muß aud von vorn herein bie Möglichkeit zus 
geben, dab fie eine Verbindung von beiden fei, und muß biefe[be 
unterjuden. Zrendelenburg jelbjt fdeint das Incorrecte biejer Beweis— 
führung anzuertennen, ba er jagt: quae enim et in sensum et in 
opinionem dicta sunt, quodammodo etiam in utriusque con- 
iunctionem cadunt. 

Gà bfeibt uns nun nod übrig, bie von Zorftril gegebene Textes— 
änderung zu betrachten. n der Ausgabe dieſes Gelehrten findet ſich 
unſere Stelle in ſolgender Geſtalt: φανεφὸν τοίνυν ὅτι οὐδὲ δόξα 
μετ) — οὐδὲ di αἰσθήσεως, οὐδὲ συμπλοκή δόξης 
καὶ αἰσθήσεως * φαντασία ἂν &in, διά τε ταῦτα καὶ δῆλον 
ὅτι οὐκ ἄλλου τινὸς ἐστιν 5 δόξα, ἀλλ) ἐκείνου, ELTLEO ἐστίν, 
οὗ καὶ ἡ αέσθησις " λέγω ?, ἐκ τῆς τοῦ λευκοῦ ῥόξης xai 
αἰσθήσεως [ἡ συμπλοκή] φαντασία ἐστὶν' οὐ γὰρ δὴ ἐκ τῆς 
ding μὲν τῆς τοῦ ἀγαθοῦ, αἰσθήσεως δὲ τῆς τοῦ λευκοῦ. 
Semnad) bleibt bie Anordnung ber Säge biejelbe, wie im Beller'ſchen 
Zerte, unb mir müfjen baber unjere oben vorgebradten Bedenken gegen 
bie Stelle aud) im biefer Form mieberbolen. Doc betrachten wir bie 
pon Torſtrik gemachten Aenderungen einzeln. Er nimmt aljo in dem 
Cage 423 a 24 ff. φανερὸν τοίνυν ὅτι οὐδὲ ὀύξα μετ᾽ αἰσθή-- 
σεως, οὐδὲ ài αἰσθήσεως, οὐδὲ συμπληκὴ δυύξης καὶ αἰσθή- 
σεως φαντασία ἂν Ein vor ben Worten a 90: φαντασία ἂν tiq 
eine €üde an. Aber was foll benn bier fehlen? Der Caf ift an 
fib vollfommen αθᾳε]ΦίοΠεπ und correft, Es ift aber bod) wohl bes 
denflih an mißlichen Stellen von größerer Ausdehnung das an fid 
Gefunbe anzutaften, um dem Ganzen aufzubelfen. 3d kann durchaus 
iege einfeben, was bier fehlen foll. (3 wäre Zorftrits Pflicht gemejen, 

es zu lagen. ‚Serner ſchreibt Torftrit a 29: GÀÀ' ἐκείνου, εἴπερ 
ἐστίν, οὗ καὶ rj αἴσθησις, allerdings geftügt auf TW, unb bis zu 
einem gemiffen Grade auf S und X, von denen die erfte Handſchrift 
ἥπερ ἐστιν, ‚die legtere περ ἐστιν gibt. Gr bemerkt über bieje Auf: 
nabme des εἶπερ in ben Zeit im Commentar p. 173: Non poterat 
scribere Aristoteles ἆλλ᾽ ἐκείνου ἐστὶν ov καὶ αἴσθησις: nam 
haec omnia sub condicione dicta sunt. Seripsit igitur aut aAA 
ἐκείνου ἔσται aut GAÀ' ἐκείνου, εἶπερ ἐστίν: ex quibus quum 
posterius praeberent quidam libri scripti, necessario reddendum 
erat Aristoteli. Gà ijt nicht ganz zu billigen, daß Torſtrik nit an: 
gegeben bat, mie er denn bieje Stelle in ihrem Sujammenbange mit 
bem Vorhergehenden und Nacfolgenden verftanden mifjen mill, Ich 
muß e3 Ὀμτώαιδ beftreiten, daß diefer Gedanke conditionell ausgedrüdt 
fein [οί und zwar fo, daß ibn Ariftoteles fe[bjt für, unrichtig bielte. 
Denn biefe Bedeutung hat ja jenes conbitionelle έσται, von dem 
Torftrit behauptet, daß eà entweder felbjt ober eine ihm der Bedeu: 
tung nad gleihlommende Ausdrudsmeife von dem Gebanfen gefordert 
werde. Da nah Ariſtoteliſcher Anfhauung bie ὀύξα fif in ber 
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Wirklichteit bewegt, fo muß es dud) des Nriftoteles Anſicht fein, daß 
un und Meinting biefelben Objelte haben. Ob bem 
legten Motte ber eben angeführten Stelle αἴσθησις der Artikel bins 
zugefügt werden muß, wie Torftrit meint (Deinde addendus erat 
articulus) oder nicht, mage id midt zu eutſcheiden. Endlich bat 
Zorftrit à 29 in bem Έαβε λέγω 9', ἐκ (fo Beller, εἰ Srenbelen: 
burg) τῆς τοῦ λουκοῦ δόξης καὶ αἰσθήσεως N συμπλοκὴ φαν- 
τασία ἐστίν' die Worte 7 συμπλοκή eingellammert. Er fagt darüber 
Comment. p. 173: Verba 7j συμπλοκή non gunt Aristotelis. Qui 
corrector libro V auctor fuit vocabuli (28.) & mutandi in εἰ, 
is illud soloece esse dictum sensit, non sensit, corruptelae sedem. 
Das ijt eine einfache Behauptung. Darum die Worte 7 συμπλοκή 
unádt und mie fie herein gefommen fein follen, ift damit gar nicht 
bewiejen. Ich ftimme Trendelenburg vollfommen bei, daß die conbi: 
tionale Form des Sapes burdaus notbmenbig iit unb demgemäß mit 
V λέγω Ó' εἰ zu fchreiben ijf. Diefe Aenderung flüpt fid auf einen 
Gober, ift unbebeutenb, und läßt fid) ihrer Entftehung ndd, wie mir 
oben bargetban haben, leicht erflären. Lieft man aber λέγω d’ εἰ, 
dann ijt aud? midt ber geringfte Grund vorhanden an ben Worten 
ή ovumAoxh irgend welden Anſtoß ju nehmen. 


Berlin. 
Dr Guſtav Schneider. 
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Die vor Kurzem bei Teubner in bekannter Bierlichleit erfchies 
nenen Ausgabe bieje8 Gedichts von Prof. Mähly in Baſel ijt in fomeit 
banfenémertb, als fie jenes feltfame Product weiteren Kreifen zugänglich 
madt ald dies bei ber Necenfion von Karl Wilhelm Müller der jyall 
fein fonnte, da biefe befanntli ald Programm erfhien. Auch ver: 
dient ob bie forgfältige, überall von genauer Benugung meines 
Buches zeugende Erörterung der ſprachlichen, projodijhen und metris 
[den Eigenheiten de3 unbelannten Autors, mag aud) mandes irrige 
oder zweifelhafte fid hinein mengen und bie Unterfuhung fdlieplid in 
ein unbeitimmtes Rejultat auslaufen. — Soll id meine Anfiht über bie 
Beit des Epyllions jagen, fo ift fie bieje. — Der Dichter fann uns 
móglid der Karolingijhen oder Ottoniſchen Periode angehören, nicht 
des Stoffed wegen — die Behandlung eines folden mar aud) damals 
feineswegd unmóglid —, aud) nicht weil fi im ganzen Gedicht feine 
Spur vom driftlihen Glauben zeigt unb, wie Herr Mähly nidt ohne 
einige PBrobabilität vermuthet [praef. p. XIII], ber Verfaſſer vielleicht 
ein Grieche gemejen ijt, fonbern rein aus metrijden Gründen, wegen 
der Kunft der Glifionen und der Gáfuren. Was zunächft jene angeht, 
[ο ift Herr Mähly viel zu freigebig damit gemefen, und zumal mit 
weniger gemóbnliden und zierlihen, 1. B. in $3. 91, 213, 330,375, 
457 (denn ‘et’ fdeint in den codd. zu fehlen), 496, 588, 739; 
ebenfo beiläufig gejagt mit Verlängerungen durch bie Arfis, vgl. 358, 
435 (diefe Zeile meint er aud) ohne Zweifel in der 3Borrebe p. 30, 
mo fäljhlib 445 gegeben wird) u. a. m. — Ich babe in ber gam: 
zen Tragödie kein fidere Grempel biejer Licenz gefunden, außer 
in ber hepthemimeris bei einem aried. Wort 783; denn h madt 
bei unjerm Autor Poſition, jo daß Stellen mie 'nonne laborastis 
Helenam ne pastor haberet' nidt in Betrabt fommen. — Nur in 
B. 919 gibt bie Ueberlieferung eine Verlängerung burd) bie britte 
Arſis, ſolchergeſtalt: 

si ulcisconda rea genetrix, quid iam pater insons. 
Allein unmóalid ijt εδ, bap ein Verſificator, ber jonft nicht einmal 
auf einen Conjonanten ausgehende Endſilben verlängert, bie8 hier mit 
einem Vocal gewagt haben oder zugleich nod wenig zierlid das ver- 
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bum substantivum, das fid von ſelbſt bietet, ausgelaffen baben 
ſollte. Gà ift zu fdreiben si ulciscenda reast ober nod) befjer *ulcis- 
cenda reast' fo daß mir das erfte si, das urjprünglih über rea, 
nibt über ulciscenda geftanden haben dürfte, für unjere Zwecke ver: 
wertben, wodurch zugleih bie harte Clifion vermieden wird, objdon 
diefe nod einmal (ib findet in 38 ‘quae aptabat pietatis amor 
vel origo paterna' (für patena des Bernenfis). Indeſſen fdeint es 
mir faum denkbar, daß ein übrigens in Cpnijefen fo überaus vorſich— 
tiger 3Boet hier einen Faux-pas gemadt hätte, Vielmehr ift mobf quae 
zu ftreihen (dann fteht ber Sag in Parentheſe) oder zu fchreiben quae 
praestat, obſchon auch fonft ber Ausdrud in biejer Zeile gezwungen, 
unllar und feltfam ift. Sollte bier ein Glofjem latitiren? — Sof 
um ποώ einmal auf ‘uleiscenda reast genetrix. quid iam pater in- 
sons' ju fommen, ih módte ben Anfang des Verjes lieber als Aſſer— 
tion (natürlib aus der Perfon des Moloffus) gefaßt feben denn by: 
potbetijd). Jedenfalls aber muß es nachher heißen ‘quid? non pa- 
ter insons ? — nämlih ulciscendus est. 

“Außerdem kann id nicht billigen, was Herr Mähly vom Hiatus 
ftatuirt. In 892, 944 und fonft aift h vielmehr al8 Confonant; in 
837 ‘it manus ad capulum et crebris ictibus auras' ift zu jepem 
vel crebris. Vel ftebt nad ®emobnbeit ber ſpäten Jahrhunderte für 
et, mie gerade bei unjerm Autor mebríab, aud) beſonders um Ber: 
längerung unb Hiatus zu vermeiden. So in V. 404, ferner 38, 561 
unb 271 'aspera sors hominum vel mens ignara futuri'! — 
Gan; unzuläffig ift fermer bie Gonjectur in 296 'venandum cum 
erat', ftatt venandum fuerat ber handſchriftlichen Ueberlieferung, bie 
ganz richtig ijt. Denn bie Auslaſſung ber particula conditionalis 
wird Niemand befremden, zumal da fie Schon vorausging. Das Plus: 
quamperfectum aber Περι mie in 801, 865. 

Auch die Gefepe ber Pofition bat Hr. Mäbly nit immer genau 
beachtet. Unfer Autor verlängert zwar viel häufiger alà qute Dichter 
tbun bie Kürze vor zwei oder mehreren Gonfonanten, verkürzt aber 
nur in befannter Weife vor muta cum liquida. In 426 ift regina 
Getarum ganz richtig überliefert, mas Hr. Mähly mill „Scytharum“ 
mürde aud) abgejeben von jeder Metrit nicht elegant fein, da bald 
darauf die Lemniades ald Scythicae nurus bezeichnet werden. — 
In 867 ijt aus bem statuitatus de3 Bern. nidt zu machen “ipse 
statutus’, fonbern 'stat vittatus’, vgl. £80, obwohl dies Beijpiel 
nicht nöthig, jondern vielleicht hier ftatt vittis eber 'vinclis' zu ſetzen 
ift, wegen 878. — Endlich ift 3. 488 keineswegs zu lefen 'vestra 
nisi sponte venitis', fondern bie reinere lleberlieferung führt etwa 
auf ‘non hoc (nefas ging vorau&) et sponte petetis?  — Die Wie: 
erholung von peto im nächſten Verſe und Sage bat bei unferm 
Autor nidtà auffälligee. 

Sod nun komme ih auf das midtigíte, wodurch eà mir um: 
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zweifelhaft wird, baB mir bier noch einen antifen Autor vor unà haben. 
Nämlih unfer Dichter gebraudt in feinem Epos nur die drei Cäfuren, 
welche, mie ich in meiner Metrik gezeigt babe, bie zierliditen find: 

arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris. 

oscula libavit natae. dehinc talia fatur. 

infandum regina iubes renovare dolorem. 
Ale Berfe mit andern Einſchnitten rühren von verunglüdten Gor» 
jecturen Mähly's her. — So 375, 496, 696 u. a. m. — Bei aller 
Ahtung nun vor der Cleganz de3 Garofingijden Zeitalter, mo wirt: 
lid die lateinische Verjification im Vergleih zu ber 9tobeit und Armuth 
der Pippiniſchen Periode einen höchſt erfreuliben Aufſchwung nahm, 
erjcheint e8 mir nad) meiner übrigen Belefenheit in den Coätanen des 
großen Kaiſers abfolut undenkbar, daß eine [οίώε Kunſt der Cäfur 
in 971 Herametern bei irgend einem berjelben möglich wäre. 

Alfo wird ber Anonymus nicht fpäter fein als das fedfte Jahr: 
hundert, bod) möchte id ibn aud nidt viel früher fepen. Denn daß 
er in einer Zeit lebte, die fi meit, febr weit von ber klaſſiſchen 
Tradition entfernt batte, miro abaefeben ſelbſt von allen Gigenbeiten 
in €prade, Profodie und Metrit bemiejen durch ben Anfang (13. 14]: 

te rogo Melpomene tragicis descende cothurnis, 

et pede dactylico resonante quiescat iambus. —- 

Kein Dichter aus befjern Seiten würde in diefem Falle ftatt ber Galliope 
vielmehr Melpomene mit ihren tragiihen Gotburnen anrufen. Unfer 
scholasticus badte dabei an des Juvenalis 'impune diem con- 
sumpserit ingens Telephus aut summi plena iam margine libri 
scriptus et in tergo nec dum finitus Orestes’, obne fid zu erins 
nern, daß Horaz bie saeva Pelopis domus gerade für ba$ Maeonium 
carmen geeignet nennt, — Alles übrige aud) meijt, nod mehr als 
die3 aus Herrn Mählys PVorrede beroorgebt, auf das fünfte ober 
febfte Jahrhundert. 

Bei Behandlung des Stoffes fällt befonders auf die nicht afüd: 
lich erfundene Entrevue zwijchen Agamemnon und Iphigenia, bie fort; 
währende Bezeihnung des Aegifthus ala Schäfer, etwas ungeídidt 
entlehnt dem Homeriihen 'πολύαρνι Cvéorr', die Befragung des 
tobten Agamemnon, und manches andere weniger bedeutende in Dars 
ftellung oder Neihenfolge ber einzelnen Begebenheiten, — Für die Gr: 
findung ebenjomohl mie für ben Ausdrud ift natürlih Virgil das 
vornehmlichite Mufter, bem unzählige Worte, Phraſen, Hemiftichien 
und mehr nod entnommen find, was nicht felten bie Emendation et: 
leichtert, banad) dürfte am meiften Statius in Betraht kommen, aus 
dem 3. 9. bie virginene cerastae [484] ftammen, meniget — 
abaefeben von ber Metrit — Ovid unb Lucan. 

Das Stüd enthält mande artige Stellen, zum größern Theil aber 
mißfällt eà. Hervorzuheben ift die Vorliebe des Verfaſſers durh An: 
titbefen, Wortjpiele und Bointen überall den Geiftreihen zu jpielen, 
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meift mit wenig Erfolg, zumeilen aber nidt übel. — So 4. 99. V. 
306, 307 

Tamquam legitimus heres Agammemnonis alti [aulae]. 

At [et] magis heredem convenerat esse Thyestis. 
So ift ſchön gejagt 272 en [et] caret ipse rogi dederat qui Per- 
gama flammis, 349 materna noverca, 683 sol micat et melior 
conpensat damna Thyestis u. a. m. 

Was endlich bie Geitaltung des Zerte8 angeht, [o läht εδ πώ 
nidt läugnen, daß Herr Mähly cine ziemliche Anzahl Stellen verbej- 
[οτί bat, die fein Vorgänger nicht berührt. Aber in dieſer Hin— 
fiht bat auch er noch viel, febr viel zu tbun übrig gelafjem, wie er 
aud jelbjt nidt ganz verfennt praef.-p. VIII. Und befonders aufs 
fällig ift das große Unrecht, daß er an unzähligen Stellen bem Ber: 
nenfi3 gethan bat. Diefer, wie er viel älter iff (denn er ftammt aus 
bem zehnten Jahrhundert nad Müllers Ungabe, nah Sinner, ber 
aber oft das Alter der ΟΠ. zu bod Τεβί, gar aus dem neunten; id 
entfinne mid des Mſer. nicht genau, οὐ[ώοπ id e8 aud einmal ger 
feben babe), übertrifft den Ambrojianus aus bem 15. Jahrh. nod 
unendlib mehr burd) bie Güte feiner Lesarten. Zwar ſcheint bie 
Mailändiishe Membrane nidt aus ihrem Vorgänger abgeidrieben zu 
fein; denn während fie viel unvollitändiger ift ala dieſer, gibt Πε auch 
einigeá mehr obne ben Verdacht der Fälſchung. Wenn ferner eine 
Menge ber monitröfeften Berfehen ben Beweis für die Vortrefflichkeit 
einer Handſchrift liefern, fo gibt εδ menige, bie mit bem Ambrofianus 
an Borzüglichleit mwetteifern. Da aber andererjeit® unzählige Yebler 
im Bernenfi3 find, für deren Entſtehen gar fein Grund vorliegt, falls 
ber jüngere Zeuge die ádte Ueberlieferung bietet, da ferner fub febr 
bäufig aus dem Schweizer Gober ziemlich leicht die Beflerung ergibt, 
wo bie Lesart des Italiſchen gewaltſame 9[enberungen und oft redt 
ungefhidt aufweift — fo haben entweder alle großen fritiler diefes 
Fahrhunderts auf Holzwegen gewandelt ober wir müjjen fo meit ala 
irgend móglid unà an bie Lesarten des Bernenfis balten. Hr. Mähly 
bat died aber fo febr verfannt, daß er felbft an nicht wenigen Stellen 
die völlig tadellofen, ober gar ausgezeichneten Lesarten des Bernenſis 
verſchmähte, aejdmeige bap er bei verderbten Stellen [εί mit Con» 
fequenz und Methode bie Gmenbation vom Bernenfis abhängig gemabt 
bätte. — Da nun aud die metrijden und projobijben fenntnijje des 
Herausgeber mandes zu wünſchen übrig laffen (man vergleibe im 
Bezug auf Quantitüten 5. B. 35, 90, 123, 545, die Note zu 343), 
jo ift bei aller Anerlennung des Guten bod im Intereſſe Herrn 
Mähly's febr zu bedauern der bodmütbige, abjprehende Ton gegen 
feinen Zbüringijden Borgänger, ber gar nicht felten richtigeres gibt 
al3 er, fo 300a ‘par bene sensus erat pueris’. — Zum Schluß 
muß eine Anzahl Drudfebler angemerkt werden, fo 3. B. 102 pre- 
bicus, 287 pupi, 617 murmurme, 618 aduterium, 840 meretix. 


— 
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Auch bie Interpunftion, jo jebr barum Müller getadelt wird, Täßt 
mandes zu befjern. So u. a. 750,1: 
hoc mihi Pylades meus imperat et soror urguet, 
ut iaceas mucrone meo truculenta virago. 

Unmöglih fann od Klytämneftra al8 'virago' bezeichnet werden! 
Vielmehr muß binter *meo' wieder ein Komma gefegt werben, bie 
zwei folgenden Worte geben auf Electra. Jeder kennt des Sophocles 
παῖσον εἰ σθένεις dtzÀZv, was ben Ausdruck truculenta virago 
vollfommen rechtfertigt, (ebr an den Soldaten erinnernd, ber fib vor 
Nero rühmte, er habe einen Berurtheilten sesquiplaga getöbtet, obſchon 
jene Worte für unjet Gefühl etwas fra fcheinen, — Ferner muß 
816 ein Komma tor securum gefegt werden, nicht hinter; denn εδ 
wird durh ad aram eben die Sorglofigteit des Porrbus motivirt . 
(anders fteht eà mit beni Virgiliſchen Vorbild, Aen. III, 332). — 
9(ud im fritifhen Apparat find Irrungen; es muß z. B. auf 6. 39 
vor abertere funere eingefhoben werden 17, auf ©. 43 ftebt fälſchlich 5 
prostrante für 4, damnantes bietet der Bern. ſchwerlich in 955 für 
faventes, fordern wohl in dem vorhergehenden für damnante u, a. im. 

Wd gebe jebt mod) eine Anzahl Gonjefturen und Obfervationen, 
jene meijt ohne weitere Begründung, da das Ding fi faum verlohnt 
dabei länger zu verweilen und aud) fpáter wohl nod einmal Gefegen: 
beit da fein wird darauf zurüdzulommen. Zum Schluß bitte id) nicht 
zu vergefien, baf bie Nefultate dieſes Auffages im MWefentliben ver 
Ertrag eines halben Tages find? — mehr fonnte ib im Augenblid 
nidt abmüßigen —, weshalb das folgende nirgend auf Vollſtändigkeit 
Sinfprud) macht, vielmehr nod den fommerben Gefdledtern eine ziem— 
lid reihe Ernte bleibt, — 8, 8. inpietate pium, Qv. VIII, 477 
impietate piast. — pravae probitatis L. M. prebae pr. B. re- 
probae pr. A. — Warum verfhmäht Hr. Mäbly ftetà das beftüber: 
lieferte Oresten? — 12 fraude pia mendax, Horaz ‘splendide men- 
dax’. — 17 mens levat ift ganz richtig, parallel zum folgenden 
attollunt animi. — 22 warum joll denn amputat nicht pajjen? — 
25 Seneca 'rex ile regum, ductor Agamemno ducum'. — 
33 atque Minervalem donis augebat Athena m L. M. Miner- 
vales — addebat Athenas codd. Vgl. Gic, ad Att. I, 2 'filiolo me 
auctum scito'; Zac. Ann. II, 84 *'auctus liberis Drusus. Dann 
ein Punctum und in 34 haec für et. — 42 recidentibus. recidere 
ftebt hier und öfter ganz ibentijd mit cadere, mie jonft bei jpäten 
Autoren die inseparabilis re durchaus abunbirt, (rüber ſchon bei 
reddere und referre, So bei einem Dichter des fünften Jahrhunderts, 
Avianus 'venditor insignem referens de marmore Bacchum’. — 
45 vielleiht transtra für castra. -— 46 hinc dominus L. M. in- 
domitus. — praeire, d. r. m. 246. 248. — 51 zu beadten bier 
taé Reutrum peplum, ſehr felten bei guten Dichtern. — 54 et 
mens sibi eonseia pravi. Virg. Aen. I, 609 ‘et m. s. ο, recti'. — 
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67 vivis, an effigies et imago volatilis ista? — exta für ista 
B. extas A. — 68 si viva et non es sacrata morte dicata. si 
vivis A (entitanden aus vivis in 67), in B. feblt bie Zeile. V. 75. 
Virg. ‘vos, o Calliope, precor. adspirate canenti’. — 77 quasi 
iusseris ipse L. M. q. i. ipsa. — 90 viell. luctibus et missis 1. 
omissis codd. — 92 sanguine vili. Zac. Ann. quamquam vili san- 
guine [gladiatorum] nimis gaudens. — 100 nostra pietate L. Μ., 
meil Klyt. bem Agamemnon die Schuld des Verluſtes aufbürbet, vestra 
p. B. — 102 non mota L. M. commota. Diana fonnte wohl 
ungerührt bleiben bei bem Bitten, fib dabei fogar des alten Unrechts 
erinnern (crudescit in iras), aber unmöglich über biefe zürnen. — 


107 cursibus ber codd. iff ganz richtig. — 123 viell. ‘ac tamen 
infelix animo servatur adulter'. fattamen —  versatur' codd. — 


128 Ich kann faít nicht glauben, daß pulcresco hier actio ftände, 
obſchon ähnliche Soloecismen aud) abaejeben von den Gompofitià des 
Verbums suesco im [páten Latein nicht unerbórt find; vielleicht reo — 
vultu', ober ‘crescunt per’ oder 'reo succrescunt — v.' — 138 
murum nidt solacia nad) be8 B. solucia? — 147 fit L. M. sit. — 
153 viell. terruerunt, mie rihtig Hr. Mäbly in 823 [praef. p. XXIII]. 
— 168 moriemur inulti, Aen. II, 670. — 176 viell. Priami for- 
tuna iaceng für P. f. nocens; aud) baé folgende ijt nod) Dergu: 
ftellen. — 195 retinens dürfte ganz ridtig fein: der Autor bat 
sexus wie gemóbnlid) secus ald Neutrum gebraudt; retinens Περί ent» 
meder im eigentliher Bedeutung ober für tenens. — 203 heredem 
sterno Thyestis. Bei ber größtmöglichen Grobheit fann Klyt. bod 
mob[ nicht ihrem Freund Aegiſthus fagen, fie fürdte barum ben Haß 
be8 Volles nidt, πεί fie in Agamemnon ben Erben des Thneftes 
tóbte, Auch ijt dies ja unfinnig. Agamemnon mar nad ber länaft 
allgemein recipirten Sage Sohn und Erbe des Atreus, ben Thyeftes 
eine Zeit lang miberredtlid) de3 Throns beraubt batte, worauf fid 
fpäter fein Bruder durch bie befannte coena rádte. Der in biejet 
Hinfiht abweichende Bericht der Ilias [II, 107] ijt mir wohl befannt, 
fommt aber gar nicht in Betraht, da Homer überhaupt von ven 
Freveln de3 Atreus und Thyeftes nod) nichts weiß. Klyt. muß gejagt 
haben ‘heredem servo Thyestis’. — Wenn Agamemnon fällt, jo ijt 
bei der Minverjährigfeit des Dreftes Aegiſthus al3 Bruderjohn des 
Atreus der einzig legitime Nachfolger. lytemneftra fpricht bier ganz 
der Wahrheit gemäß und fagt nod dem Negiftbus eine Artigkeit, 
indem fie es jo vorfommen läßt, al8 ob er durd [είπε Abftammung 
von Thyeſtes aleid) ober gar bejfer berechtigt geroefen fei αἷδ Agamem: 
non. — Wie unjer Autor jelbft freilid in dieſer Beziehung dent, 
zeigt B. 307. — 213 praeventor ift ganz ridtig und banad muß 
ein Komma fteben. — 216 marum niht mit B. *medella'? — 230 
basia, fonjt bei Gpifern und Tragifern nicht gebräuchlich — 231 per 
artus ift wohl verderbt. — 247, 8 find umzuftellen und fo zu jchreiben 
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pergit, et ad thalamos post publica limina vertens 
lumina volvebat genitor visura iugalem. — 
284 linmóglid fann Safjanbra als Pelopeia virgo bezeichnet werden. 
Man muß fdreiben Priameia. Daß 282 Priameia fata vorauéging 
hindert durchaus nidt. — 289, 90 wvermutblid 
quae ratis advexit regem, haec quoque pignora regis 
resque Agamemnonias et Troica gaza reportat. 
Dber menn man (jebr verzeihlih!) nicht gern gaza alà Neutrum fiebt, 
(oben ftand freilih pepla) lieber "huic — resque Agamemnoniae 
vel Tr. gr. reposta'. Borber 288 mob[ (secumque abduxit Athe- 
nas’. — Um nod) einmal auf 'gazum' zurüdzulommen, ich finde den 
. Sativu8 unb Nblativus gazo bei Commodianus [II, 13, 12; 1I, 30,14 ^ 
ΟεΡΙ.]. — Außerdem fteht unter 3Beijpielen der syllabae com- 
munes binter dem Gentimeter des Servius in einem Leidener Gober 
des zehnten Jahrhunderts [M. B. P. 135] gaza in demfelben Verſe 
zugleih füdbid) und meiblih 'condite gaza polo, saccos vacuate 
gazarum', — Wenn nur nicht dies Beiſpiel mie andere am ber ge: 
nannten Stelle aus äbnlihen Gitatem des Venantius, Sedulius u. a. 
in Bedas metrijdem Werke crassa. Minerva umgemodelt ift! Nod 
vermelde id) bie entipredende Metamorphoje des gleichfalls aus dem 
Griedijden entnommenen ‘palma’ bei Paulus in ver Geídidte der 
€angobarben, p. 813 Gr. ‘conquirens dominis maxima palma suis’. 
— 310 Troianas raptare et opes sp. u. m. L. M. — raptaret B. — 
Hr. Mähly träumt von einem Gonj. bei spes manebat. — 315 fj. 
wahrſcheinlich 
callida participem sceleris solatur et apte, 
fraudis ut ancipitem confirmet in arte manere, 
femineas ostentat opes. — 
322 ff. wohl 
nam principis uxor 
cuiuscunque libens, licet extet pulchra pudica, 
censibus his ornata, nitens, placare maritum 
adgreditur, praestructa suae dulcedine linguae 
divitias orare meas. 
Hier würde orare abhängen von praestr. d.l., wo baé Participium 
freilih nicht ganz fider ijt. Nitens ſteht parallel mit ornata. — 
$$. 330 ift noch zu emenbiren und übrigens vielleicht binter bem fol: 
genden zu jeßen, — 344 Penthesilea fremens, man jchreibe furens: 
fo ®irgil. Aen. I, 495. — 350 vielleicht reddere captos oder per- 
dere captos. — 352 vielleiht eri (heri) für erat, wodurd das 
febr. harte Ajyndeton im folgenden [Φπίποεί, — 354 pelagus rabi- 
dum, p. ravidus B. — 361 vielleicht mater penitenda, in B. ijt 
m. plenda. Auch Octavianus verkürzt bie erjte von penitere. — 
368 ift 'vindice' etwa Nominativ des Neutrums mie Nävius Sam- 
nite, DValerius Flaccus dite, Ovid wahrſcheinlich caelite gejagt hat 
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[d. r. m. 384]? Ich fage dies nidt, weil ber Ublativ ‘mare’ Be 
denken medte, jondern wegen des worausgebenden fpelagus saevit'. — 
375 etwa 'frustra, Clytaemnestra, tremitis', frustra als Trochäus 
bat bei unjerm Autor nichts Anltößiges, Uebrigens vgl. 75 "cum, pa- 
ter, Hectoreos peteretis classibus agros'. Ober 'siste Clyt. tre- 
mitus' ? In beiden Fällen nadbber ein SBunftum, Der B. bat "iusta 
Cl. tremitus'. — 382 aedibus in mediis quis sic exorsa profari. 
quem sic B. — 392 atque (oberiamque) sua proles iacuit modo 
vindice fluctu. Statt des erítem Wortes bat B. bloß que. — Suus 
bier mie oft in biejem Gedichte und bei Zeitgenofjen feblerbaft ange: 
panbt. — 325.422, 5 verftebe id eben jo wenig wie Hr. Mähly. — 
Dagegen glaube id daß von 426—451 eine Seite verjegt ijt. Denn 
wenn man aud) unjeum Autor einige Liederlichleit zutrauen ἴαππ, fo 
ift e8 bod) kaum Ὀεπίθας, daß er bier, mo die Erzählung jchon eine 
[οίώε Menge Ereignifje nad) Agamemnons Tod berührt bat, die Flucht 
ber Kinder des Königs, das Geſpräch zwiſchen Aeg. und Klytämneitra, 
bie Zrauer der Unterthanen, den Trugberidt des Dorylas über ben Tod 
ber Gntmidenen, jeinen Befub am Hofe, die Rede der Königin zum 
molle, die Iyrannei des Aegiſthus, plöglic wieder auf die Miſſethat 
der Klytämneſtra abjpringen ſollte. Allenfalls wäre ein geeigneter 
Platz binter 348, v. b. 77 Berje, 3 Seiten vorher, Bei Erwähnung 
ber ſchmudloſen Beitattung des Ermordeten lonnte wohl dem Dichter 
nod einmal ber Frevel der Königin redt lebhaft vor Augen treten 
und die in Rede ftebende Schilderung veranlafien. Doch ſcheint εδ 
mir nod befjer 426—451 nah 270 einzufhalten, d. b. 156 Verſe 
zuvor (denn 300 zäblt doppelt bei $. M.), ganz genau 6 Eeiten. 
Dann wird aud bie Tautologie in 271—270, verglichen mit 269, 70, 
bejeitigt. Zudem ift es am matürlidjten, dab fub bei ber Kataſtrophe 
ber linmille des Poeten zuerjt gegen die weit jdulbigere Gattin men: 
bel. — 435 nam iít ganz richtig. Nah fpätem Cpradgebraud) be: 
zeichnet οὗ εἰπ[αώ eine Steigerung. So 3.2. aud) in 380. — In 475 
muß mad gerit ein PBunktum fteben, mad tenet im folgenden ein 
Fragezeichen. — 496 viell. malum ferale für m. mortale, — Wenn 
'furiis' richtig ijt, muß es appellativum fein; bod) ijt aud perenne 
bloße Vermuthung des Editors. 526—529 non pudet — ut 
pastor mea regna notet promotus in arce. Unmöglid kann ber 
Autor jo tief gejunfen jein, um ‘pudet’ mit ‘ut’ zu verbinden. Aud 
ift notet ein ungejhidter Ausprud. Man fdreibe 'quod (oft mit ut 
verwecjelt) pastor mea regna tenet (vgl, 478 et pastor tua regna 
tenet) promotus in arcem [vgl. 9471, morauj ftart ju interpum: 


ne 
giren. — Uebrigens entftand notet obne Zweifel aus tet. — 515 
Athenaeis, [ο Qucrej, Hom. Lat., GCebulius, — 537 man [ῶτείδε 
'abscindite ferro’, Wie tann man ferro abstergere, was Qr. Mäbhly 
mill?  lleberliejert ift *ascendite', — So Ceneca 'abrumpere ense 
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lucis invisae moras! und Virgil 'extinxisse nefas laudabor'. — 
545 noster amor Danaum, sunt omina laeva deorum. In B. 
odia saeva. —  Lhaeva natürlih mie Aen.II, 693. — 562 wahr: 
jheinli® bis quino mense. B. hat ne qui nomen se, A. vix 
primo menso. — 576 fteht ut’ im der ου. — 579 vielleicht 
cunctanter, wonah dad Komma mwegfält. — 582 vielleiht si sen- 
sus iners sub corde tepescit, vgl. die Note zu 128. — 586, 7 
mobí mater quo (oder qui) dignior, oro, (námlid venia) — a sce- 
lus indignum ! — poenis ferienda duorum. — Im Bern, jtebt 
zu Anfang 'mage Πα: dignior ora'. — 628 ibant obscuri, aus 
Virgil mie unjáblige8 andere. So ;. B. nod 638 iter inceptum 
peragunt unb bald 'quove tenetis iter'. — 665 subicit Pylades 
et inquit, Vgl. über ba8 vorgejegte inquit d. r. m. 230. — 
695 os Agamemnonium gressus oculosque manusque. So B. 
Aus A. bat Hr. Mäbly entnommen oculosque minaces, ganz falſch. 
Bei Virg. Aen. III, 490 jagt Andromabe zum Yulus in Erinnerung 
an Aftyanar ‘sic oculos, sic ille manus, sic ora ferebat'. — 707 
státim, d. r. m. 348. — 739 vielleibt ribtig 6. W. Müller ora- 
bat natum ‘per haec puer ubera parce’. Oder man fdiebe ego 
ein nad) ‘per’! — Precor, was Hr. Mähly vermuthet für puer, 
lann, meil dafjelbe Wort in tiefer Rede noch fpáter folgt [743], 
füglih nidt wohl pafjen. €tatt per bietet B. pe. — 784 Enyo mit 
turzem o, eine im Altertbum unerhörte Licenz, wofür e3 im Mittel: 
alter freilih am Beijpielen nicht mangelt. Vielleicht ift jedoch bier eine 
Verderbniß zu heilen. — 833 omnibus ipsa locis adero tibi saevior 
umbra; val. Aen. IV, 386 *omnibus umbra locis adero'. — 860 
deflere abjolut, wie bei Avian gleih zu Anfang deflenti puero ; 
melde Stelle in neuerer Zeit mehrfach mit den unfinnigften Conjecturen 
bebelligt ijt. — 864 vielleiht extremas abstractum. — 874 sau- 
cius, vielleiht ocius, da jenes feinen Verſtand bat; vgl. $8. 78; Ov. 
Met. I, 242. — 893 sacrilegum. superüm. So Prud. p. st. 
XI, 51 rebellis idoli; bat aud einige Nebnlichleit mit *pia con- 
iugis! in 440. — 924 beadtenswerth das Epitheton almos bei 
deos: in ber Regel [Περί jenes nur bei einzelnen Göttern unb zwar 
beftimmt angegebenen. — 926 vocet in certamina divos; vgl. Aem. 
VI, 172. — 948 vielleibt quis temere auctor erit, (tatt quis te- 
merator erit. — 939, 40 vielleibt sententia duplex discrérat (für 
discrepat). — 950 man leje "Tiresias nec erat iudex impune 
Tonanti', vgl. Ov. Met. III, 316—338. Der Gober gibt 'necter 
estas erat' Endlich zu guter Legt muß es heißen 33. 966, 7 'cri- 
mina Laiadum sat erant, Danaeia pacta, quae thalamos fecere 
rogos'. Statt Laiadum gibt ber B. wie es ſcheint Lemniadum 
(näher fommt bem Wahren diesmal ber Ambr. durch Naiadum), 
unfinnig, ba unjer Dichter jelbft 434 die Lemniades alà Scythicae 
nurus bezeichnet, deren Verbrechen aljo ben miseri Pelasgi, tie eà 
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am (nbe beißt, nicht zur Qaft fallen können. In Bezug auf Theben 
val. 490. Laiadum aus C». Met. VII, 759, wo Laiades jtebt. Die 
Lesart Danaeia facta, wie bie Vulgata gibt, (in B. ftebt D. fecta) 
ift unmöglich, theils weil facta in der nächſten Zeile folgt, tbeilà weil 
man doch nicht jagen fann 'facta, quae fecere'. — Noch bemerfe id, 
daß bie Mycenaea triplex scena bei bem Anonymus erinnert an den 
Agamemnonius scaenis agitatus Orestes $Birgilá, οὐ]ώοπ man 
nidt mit Unrecht an biefer Lesart Anftoß genommen bat. — Hacte- 
nus indulsisse vacat. 


Leiden, 9ucian Müller. 


9tadtrag. 

Kurz bevor biejer Auffag zur Prefie gebt, erhalte ih ihn durch 
bie große Gejálligteit meines Freundes Dr Klette nod einmal zurüd 
und zugleich dabei das gediegene Progranım von Dr Adolf Rothmaler 
(Vordhauſen, 1865), der aud) eines auf diefelbe Tragödie bezüglichen 
libellus academicus von Prof. Haafe aus b. %. 1861 Erwähnung 
tbut, melde Arbeit aber nad Rothmalers SeugniB menig für die 
Mortkeitit bietet. — Man wird es mir nicht übel nebmen, dab im 
diefer ultima Thule, in melde mid das Φε]Φίά bis zur Stunde 
gebannt bat, beide Ctüde nicht zu meiner Kenntniß gelommen find. — 
Deutſche Gelegenbeitsfchriften verirren fib nur jelten bieber. — Nicht 
diefelbe Entſchuldigung gilt freilih für Herrn Mähly, ber fio als 
Herausgeber ber Tragödie wohl nah jenen Hülfsmitteln, zumal fo 
wenig umjangreiden, hätte umjebeu follen, aus denen er viel, febr 
viel hätte lucriren können. 

Das Programm von Dr Nothmaler, jo mandes 9tüglide und 
Beachtenswerthe es bietet, ἴυππίε mich gleichwohl nicht zu einer Um: 
arbeitung des vorhergehenden Quodlibets veranlajjen; ebenjo ijt bier 
nicht bie Gelegenheit feine Leitungen ausführlicher zu be[preben — 
vielleicht ein andermal. Inzwiſchen begnüge id mid darauf hinzu— 
weijen, dab aud Herr Notbmaler den Hiatus in ber Gájur läugnet 
(p. 30), daß er ferner gerade mie ich alö bie drei einzig bei bem 
Anonymus gebräudlichen Gàjuren nahmeijt bie befannten drei ‘arma 
virumque cano, Troiae qui primus ab oris’, 'infandum regina 
iubes renovare dolorem', ‘oscula libavit natae. dehinc talia fatur', 
jo daß Hr. NRotbmaler bei manden Verſen des neujten Editors jebr 
mit mir bie Naje rümpfen würde.  Gbenjo entmidelt er jonít gejunde 
Anlihten über metrijde, projodiidbe und grammatijde Eigenheiten des 
Epyllions, mag aud) in diefer Hinficht einiges irrige unterlaufen. — 
3lud in Bezug auf die Gmenbation bietet Hr. Rothmaler viel beach— 
tenöwerthe3, manches vortrefflibe; unter feinen Conjecturen find meh— 
τοτε, die jpäter von Hrn. Mähly und mir vorgebradhte anticipiren, 
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fo bemerte id bejonders in Bezug auf mein Gigentbum, daß Hr. 
Rothmaler in 867 jdreibt stat vittatus [p. 7], in 950 nec Tiresias 
was [reilidó bem Metrum nicht wohl convenirt, απΌετεδ geringeres 
ju verídrmeigen. — Unter ben bisher nit anbermeit vorgebradhten 
Aenderungen bebe id hervor 1. B. 231- vicem redhibéns, 776 vi- 
ces nato redhibente parenti, ferner 343 (f. p. 15) ‘atque utinam 
iuvenem per bella feriret Amazon’, an welder Stelle Hr. Mäbly 
arg bineingelaufen ift (juvenis von Männern im (tet des ρα: 
memnon, aud) von verbeiratbeten, bat bei Dichtern nidtà ungemöhns 
liches, vgl. 3. 99. Hor. Carm. I, 2, 41), endlid die vortrefflihe Her 
ftellung von 637 ‘sic et Athenaei iuvenes petiere Mycenas’, was 
eigentlih der Bernenfis bietet, wohingegen Hr. Mähly die fauftoide 
Interpolation des Ambrofianus aufgenommen bat. Daß der Anonymus 
bie nur in Athen erjogenen Yünglinge als Athenaei bezeihnet, darf 
niót auffallen. Schreibt er ihnen bod V. 654 eine indoles Cecro- 
pia zu | 
Indem ich bie perbienftlie Arbeit des Herrn Rothmaler nochmals 
allen, bie fid) für bie "Tragoedia Orestis! — welder Titel übrigens 
von ben Schreibern berrübrt, der Autor gab gewiß nur ‘Orestes’ — 
irgend intereffirem, beſtens empfeble, gebe ich mod) ein paar Nadıträge 
zu ben oben mitgetheilten Randgloſſen. 81. 82. ift vielleicht zu lefen 
mitius ad pia templa deae miserante Diana 
pro me cerva datur ducenda vicaria vilis. 
Dann muß vorher ein Punkt aefegt werden. — 154 etwa *patrare'? — 
218 atrox violentus, fo 709 'apparet violentus atrox Pylades in 
aula’. — 221 Hier kann id) Herrn Rothmaler nicht beiftimmen, daß die 
Morte faciebat amor, weil fie im Bernenfis fehlen, interpolirt feien. 
Sm Gegentheil fie find völlig untabelig, ja nothwendig, ba nad) ber 
bemwegliben, durch Thränen [219] unterftügten Rebe Klytämneftras 
bod aud irgendwie von dem Mitleiven des liebenden Aegijtbus bie 
Rede fein mußte. Das von Hrn. Rotbmaler vorgejhlagene Supplement 
facit ipse timor mißfällt theil3 mweil fo der Gedanke zu tautologiſch 
wird, tbeifà weil eben timor voraugging. Daß ber Ambrofianus nidt 
aus bem Bernenfi3 abgeſchrieben fei, bemeift [ώοπ bie Grifteng des 
68. Verſes, ber nad meiner Gmenbation völlig untadelig, aud) mit 
einem pyrrichiſchen ‘vivis’ bod) nidt von Henoch Asculanus gelommen 
fein ἴαππ. — Auch iít bie Lesart der Mailänder Ον]. in 221 qe: 
ſchützt durh baà Ovidifhe 'facundum faciebat amor' [Met. VI, 469]. 
Zu bem Gedanken, ber freilih befannt genug ijt, vgl. Ovid. Am. 
I, 6, 9—14. — Dagegen vermuthet Rothmaler unzweifelhaft richtig 
in 223 rabidus, wie 354 rabidum, was aud oben bei mir Περί. — 
227—9 | 
motibus his mulier melius gravisa resumit 
turpiter infames animos. subit illa voluptas 
. inplentem amplecti. per rustica colla pependit. 
Ruf f. Phil. 5. (y. XXI 30 
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So Hr. Mähly. — Der Bernenfi3 inplete plecti rustica mit Wtafut 
gmifden pl. unb r. Man fdteibe 'subit ipsa voluptas inpia et 
amplexi per r. c. p.' — 318 vermutblid ‘et diademales, profert 
quas sedula, capsas'. Weberliefert ijt im Bern. 'quas sarrula'. — 
359 vielleiht ‘credar ut avecti für cr. et advertar. — 371 mobl 
fne fuga sit miseris sopita per aequora vectis'. Die codd. nec 
unb optata. Dann. jhließt 370 mit einem ftomma. — 448 aus 
bem convivium beà Bernenfis madt die Vulgata coniugium, id 
conubium, ba zumal coniugis 447 vorau$ging. — 449 inpia per 
ftebe id nicht. Was fonnte Guabne dafür, daß Gapaneuà ein Frevlet 
mat? Sie batte nur bie Pflichten ber ebelien Treue in'à Auge ju 
faffen. Nirgend deshalb wird bei ben alten Autoren Guabne getadelt, 
vielmehr ftet3 gepriefen, wie aud bei unferm Dichter vorber und 
nadber 451, mo von 'honestus amor' geiproden wird. Vielleicht 
en, pia? — 450 Die Jnterpunction ift [Φ[εώι. Das Komma ijt 
ganz zu fireihen ober nah rogus zu fegen. Thalami gebört na 
türli zu flamma. Webrigens febe man Ovid. Metam. VI, 430, 1. — 
460 evomit in gemitus voces et verba doloris. ®gl. Georg. II, 
460, 1 *domus alta mane salutantum totis vomit aedibus undam'; 
Gom. Latin. purpuream vomit ile animam;  Gatulluá quod mare 
conceptum spumantibus expuit undis; Valerius Flaccus (wenn 
ich nicht irre) purpuream singultibus expuit auram; Seneca ‘ubi 
hanc anilis expuam leti moram'. Sonft find vomo spuo, ructo 
und die Gompofita eigentlich feine rect anftändigen Worte, werden 
bebbalb auch meiít vermieden, b. b. im bóbern Stil. — 477—480 
ift die ganze nterpunction perfebrt. Man jchreibe: 

tot poenas quot membra gerit. morieris inultus 

et pastor tua regna tenet? post busta severe 

exegit mortem de virgine Thessalus heros 

moribus innocuis. 


Denn offenbar bildet bie virgo moribus innocuis, Polyxena, ben 
Gegenjag zu ben tot scelerum auctores Klyt. unb Aeg. — 483 
bod) wohl fperscisso'.— 530,1. Die Ueberlieferung ift durchaus richtig: 
sanguinea mercede cluat, sub crimine multo, 
laetus et indomitus, tumida cervice supinus. 


Clueo unb cluo gebóren ber áltejten und fpäteften Latinität an; [οπῇ 
find fie höchſt felten, objhon in Senecas Satire ftebt *exprome pro- 
pere sede qua genitus cluas'. Denn biefe abmt oft die alten ra: 
giler nad, wie aud) die Dramen deſſelben Autors. 9tod) val. man Ennius 
‘esse per gentes cluebat omnium miserrimus' und Prudentius c. Symm. 
IT, 584,5. — 3.532 ift nod zu beilen. — 534 marum nidt *Achillen'? 
— 541 vielleiht quo — ictu für qui — icta des B. Hinter 539 muf 
ein Punkt fteben. — 547 mahrjcheinlib ‘sentiet’; Hr. Mäbly saeviet 
für sentient beà B. — 633 εδ muß beißen ‘classica bellisonis 
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quatiens clangoribus aeris'; bie codd. haben auras. — Beifpiele 
gleiher Art  lennt jeder. — 660 mulierem. Diefer Schniger findet 
fi nicht felten im Mittelalter; bod glaube id ibm aud jdon um's 
Syabr 500 irgendwo begegnet zu fein. Schrecklich ift bie eine ber bei: 
den Gonjecturen, die Hr. Mähly vorjhlägt praef. p. 37. — 662,3 
dixerat haec senior. spes haec accendit amicos accelerare gra- 
dus. Wie wäre ed, menn wir für das zweite haec jchrieben 'aeca' 
— aequa? — 690, 91 bat nur Berftand, menn man ſchreibt ‘q. 
Eriphylaeam p. v. i. v. u., v. a. A.; ju v.a. A. ift zu fuppliren 
*percussam'. — 698 ijt unjinnig bie Lesart der Gobiceà ‘crepuerunt 
classica mortis'. Man fd teibe Martis. Tibull gleih zu Anfang 
'martia cui somnos classica pulsa fugent’; vgl. aud unjere Tra 
góbie B. 27. — 704 muß e8 heißen 'vindico. sic vivam mecum- 
que senescat Egisthus'! Auch bat ber Bernenfi3 sic. Die Sul: 
gate unverftändlih 'si — senescet Egisthus'. 728 genetrix dilata. 
Zacit. Ann. XIII ‘Nero — non ante differri potuit’. 740,1 
man [breibe per cara sororis pignora (für pectora) quae 
nostro te tunc rapuere furori, vgl. 83. Hr. Mäbly bat mobl an 
30 Glifionen mehr alà ber Autor, — 756 complex (aud 677 ge: 
braudt) ift ganz rihtig. Kl. mill das Verbrechen der Mordthat von 
ihrem Sohn auf den Fremden, Pylades, ablenten, Vindex, waà Hr. 
M. gibt, ift eine müßige Tautologie in Bezug auf das folgende 
ultor. — 759 'quia' ift das einzig wahre. Nur verfege man dad 
Komma von scelerum hinter umbris. — 894 fagt Molofjus nad 
ben Hſſ. 'sed et altera forsan mater erat’, abgefhmadt, al3 ob 
Dreftes zugleih zwei Mütter gehabt haben könnte. Man fepe 'sed ad- 
ultera forsan’. €o gleid 898 ‘forte refert quia mater erat scele- 
rata' etc. — 951, 52 binter peremtus ift ein Komma zu fepen, 
binter ruit ein Bunt! 


L. 9. 


Miscellen 


€Cpigrapbifdes?. 





TBeitered über Gíabiatoren-Tefferen. 


1 


Obgleih e8 fid) eigentlih nicht verlohnt, mit Möglichkeiten zu 
fpielen, für die e8 an jeder Entſcheidung fehlt, fo mill id. bod um 
der Vollſtändigkeit willen bier nadtragen, daß oben ©. 294 ff. bei 
der Beſprechung bet problematifchen Teſſera T : CARISI | L.- CESTI| 
SP*ID - APRI | Q- METEL P - eine Möglichkeit überſehen 
wurde, bie vielleiht von allen ba8 Meifte für fid bat. Etatt 
an bem P- als Pränomen de3 zweiten Conful jeftzubalten und uns 
damit auf das Jahr 697 führen zu [affen, dürfen mir ja aud) ver: 
mutfen, baf gerade das P irrthümlich verſchrieben wurde, daß ber 
Berfertiger dieß merkte ehe er noch ben folgenden Namen eingrub, und 
baB er beémegen das ganze Ctüd cafjirte, um es burd ein neues zu 
erjegen. Ein Q. Metellus ift feit 697, und zwar [ώοπ im Monat 
April (megen 702), überhaupt nur nod ein einziges Mal Gonjul geweſen, 
námlid Q. Caecilius M. f. Metellus Creticus im Jahre 760 mit 
A. Licinius Nerva Silianus. Wäre aljo etwa das P aus Verſehen 
für A gefeßt worden, fo kämen wir damit wenigftend in eine Zeit, 
in der weder das Auftreten eines jyreigelaffenen ober aud) Freigebore: 
nen, nod) die gefchloffene Schlinge des P ven geringften Anftoß mehr 
gäbe, und zu ber aud der gefammte Schrifttypus auf das Bollfom: 
menfte pafjte. Aber freilih bie feltfame, wenn aud) nicht völlig um 
dentbare Nomenclatur ber beiden erften Zeilen bleibt aud) fo nod) übrig. 


2. 


Eine abermalige Erweiterung unferer Tefjerentunde ift ung kürzlich 
burd Wiefeler geworden, ber im Göttinger Index schol. aest. 1866 
ine andere Art von tesserae bejprebend (Comm. de tesseris ebur- 
eis osseisque theatralibus quae feruntur I’) in 9(nm. 9 ju p. 4 
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aud) bie gladiatoriae beiläufig berührt und berootbebt, baf felbft fie 
- mod) gar nicht vollftändig publicirt ſeien: wobei ibm übrigens weder bie Abs 
handlung in ben Münchener Alademiefchriften, nod) die Bemerkungen im 
9tbein. Muj. 19 ©. 459 Π. und 21 6.292 Π. belannt geworben 
waren, 3m Britiſchen Mujeum nämlih jab er deren drei, von deren 
dortiger Exiſtenz mir allerdings durd meinen Gewährsmann, Herrn 
Forſyth, keinerlei Kunde zugegangen mar. Während fid dadurd 
die Zahl der in London vorhandenen Stüde von 12 auf 15 fteigert, 
erfabre ih jo eben auf anberm Wege, daß das Britiihde Muſeum 
alles in allem deren fogar 18 befige: worüber id demnächſt genauere 
Auskunft geben zu können hoffe. Halten mir uns einftweilen an bie 
drei von Wiefeler erwähnten Tefjeren, fo reiht fid) bie erfte in unjere 
Nummernjolge alfo ein: 


n. 61° HELIODORVS 
CAVSINI 
SP- XII -K*- MAI 
CAM -ARR-CN-DOM 


Der Herausgeber merkt felbit an, daß mir bier buchſtäblich genau dies 


felbe Conſulatsbezeichnung haben wie in n. 61 (CARVS- HOSTIL I, 
melde von Henzen in ben Annali d. Inst. XXII (1850) €. 358 
mit völliger Sicherheit für das Jahr 785 nadjgemiefen worden. Wegen 
beà Namens CAVSINIVS vermeift diefer auf Orelli III, 7214, 
mo unà Baiter's Note auf die unbedingte Nothwendigkeit binfübrt, 
diefelbe Namensform aud) in Cicero's Miloniana $ 46, gegen das 
Cassinius des Asconius, anzuerkennen. 


deber eine zweite von ibm im Britiiben Mujeum gejebene 
Teſſera berichtet Wiefeler in einer ‚gefälligen brieflihen Mittheilung, 
volftändiger ald im Prooemium, budjftäblid aljo: „breite Seite 
PPOTEMVS-FALERI, andere breite Seite SPECTAVIT, 
eine ſchmale Seite SN^, Bon der andern Schmalfeite wird. nichts 
gemeldet. So auffallend aud) für einen jyáljder ber Gebraud) der 
Bucitabenform PP ftatt P, und fo gewählt aud) die Namen Protemus 
und Falerius (übrigen8 beide anbermeit wohlbelegt) erfcheinen mögen, 
bennod [áfjt das thörihte spectavit nicht bem geringften Smeifel 
an ber völligen Movernität: f. Abh. €.340. 341. Auch auf bet 
aus Zomafini und Pignoria auf ber dortigen Taf. II, b! und 03 mie: 
derhölten Fälfhung tritt die Form FT und das SDECTAVIT 
zufammen auf. In ber Anordnung ber Zeilen tómmt unférm Gtüd 
vielleicht nod näher bie anderweitige, auf Taf. In nad) Guasco facfimilirte 
Falſchung mit DIOCLES' VECIL! in ver erſten, SPECTAVIT 


in ber zweiten, einem (an fid moblverjtändlihen) Datum in ber 
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dritten Beile, während die vierte Seite ganz leer ift, mie vermuthlich 
aud) auf unferer Londoner Tefiera, 

Bon der dritten Tefjera endlich heißt es bei Wiefeler: “in duo- 
bus lateribus scriptum inveni C*$))IVNIVS | HERAAET VS, 
duo reliqua quid continuissent, agnoscere non potui'. Sie bat 
für unà feinen meitern Werth alà ben, eine neue Beftätigung für die 
Abh. 6. 300—302 erhärtete Thatfahe zu geben, daß gerade diefe 
Fälſchung in einer Mehrzahl von Gremplaten verbreitet worden ift, 
und zwar fämmtlid in Bronze, wie eben aud) ba8 Londoner ijt. 


5 Ritſchl. 


Grammatiſches. 


Latiniſirung des Namens Cassandra. 


Den vielen beſonders von Ritſchl Wb. Muſ. XII 99 ff. aufge 
zählten Beifpielen ber Latinifirung griebifher Namen durch Bolalein: 
haltung dürfte fid) wohl aud folgende Stelle des Lucilius anjhließen: 

Nonius 158, 11 *Prosferari, impetrari. Lucilius libro XXVI: 
nec minimo et prosferatur pax, quod Cassandram signo deripuit'. 

Hier erkannte Scaliger in pax ben Namen Aiax; auberbem 
(t nod nidtà emenbirt (Scal.: nec mihi Oilei proferatur. Gerlab: 
Agamemnoni praeferatur). Für das unbefamnte und feltjame Ber: 
bum prosferatur bleibt und nichts übrig al8 uns an bie Grf[árung 
des Nonius zu balten (follte man e3 etwa gar für bem griechifchen 
προςφέρεσθαι frei nadgebilbet zu halten baben?), und nun, da das 
26. Buch des Qucifiu8 aus trohaifhen Septenaren beftehbt, wird eà 
fchwerlich gelingen, andere Verſe zu bilden ala die folgenden: 

Nümini mào et prösferatur Aiax, quod Cassänderam 

Signo deripuit. 

Athene ifi bie Redende, deren Altar und Bildniß Aiar burd ben 
Raub ber Gafjandta entbeiligt hatte: fie erflärt, dab 9liar von ihrem 
Zorn erreicht werben und die Strafe erleiden jolle, bie ibm auf ber 
Rüdfahrt dann aud) mwirklih zu Theil wurde Das et jchließt wohl 
an eine Reihe andrer llebeltbüter an, bod) mirb es vielleicht  befier 
megbleiben. Daß ber Name ber Jungfrau nun vierfilbig ſein muß, 
ergibt der Vers von jelbft; ob ic mit e ben richtigen Volal einge 
fdaítet ober ob nicht a, i oder u mohlflingender wäre, lafje ih un: 
entſchieden; wichtig aber ift jebenfallà, daß die Gin[daltung vor r 
ftattfindet, da fie bisher nur vor den drei andern liquidae vielfach, 
vor r aber nur im zwei febr unfideren Beijpielen (Chirusion, psal- 
teria gleid) Chrysion, psaltria: XII 474 f.) befannt mar. 


X. Rieſe. 
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Litterarhiſtoriſches. 





Euripides' Alkeſtis. 


In ber Hypotheſis zu Euripides' Alteftis, melde mir bem cod. 
Vatic. verbanfen, findet Πώ die Notiz: τὸ ὁρᾶμα ἐποιήθη iU. So 
wichtig bieje an fid fein könnte, fo febr verliert fie an Bedeutung, 
wenn mir uns erinnern, bafi die Zahl 17 gerade diejenige ijt, melde 
πώ ergibt, wenn mir das Aufführungsjabr der Alteftis (438 v. Chr.) 
abziehen von bem Jahre, in meldem Guripides zum erften Male eine 
Tetralogie auf die Bühne bradte (455 v. Gbr.) Der Urheber jener 
Notiz dachte fid aljo, daß Guripides von ba an jedes Yahr etwas 
aufgeführt haben werde, und gelangte fo für bie Alteftistetralogie zu 
der Nummer 17. Daß diefer Gebanfe in ber Qupotbefiá burd) τὸ 
ὁρᾶμα ἐπ. i. febr unvolllommen ausgedrüdt ijt, ftößt natürlich 
meine Erflärung nidt um. 

Tübingen. MW. Teuffel. 


* 


Honorare ber römiſchen Komiler. 


Ueber das Gigentbuméredt auf die römischen Theaterftüde, nad» 
bem fie das erſte Mal zur Aufführung gelangt waren, jpricht fid 
Ritſchl — zunähft mit Rüdfiht auf bie Zeit be8 Terenz — Parerg. I 
€. 331 folgendermaßen aus: „Wem gehörten fie (bie bereità zur Auf: 
führung gebrachten Stüde)? Den Sidtern nicht, denn ihnen 
waren fie ja abgelauft, unb bie oben erllärte Stelle im erjten 
Prolog ber Hecyra (3B. 6 f.) bemeift ja beftimmt, daß an alten nichts 
mehr zu verdienen war. Den Xedilen oder jyeftgebern ? Was follten 
dieje damit anfangen? . . . .. Gà bleibt nichts übrig, al8 daß fie 
ben Unternehmern, die nad) bem Rechte ber Gegenjeitigteit ſchon vers 
möge ibrer Gemübréleiftung einen gemijjen Antheil daran anſprechen 
durften, nad gelungener Aufführung als Gigentbum zus 
fielen.“ Diefe Auffaffung, melde fi burd innere Wahrjcheinlichteit 
febr empfiehlt und deshalb aud) faft allgemeine Anerkennung gewonnen 
bat, bedarf gleichwohl binfichtlih des Principes, auf meldem fie beruht, 
einer gemijjen Modification, ba mit ihr die einzige Stelle im Wider: 
ſpruch Περί, an melder von jenem Verhältniſſe zwiſchen bem Dichter 
unb bem dominus gregis bie Nede ift. In ber obigen [don von 
Ritſchl herangezogenen Stelle des Hecyraprologs heißt es nàmlid : 

5 nunc haec planest pro nova: 

Et is qui scripsit hanc ob eam rem noluit 

Iterum referre, ut iterum posset vendere —. 

Terenz mollte aljo feine Hecyra, deren erjte Aufführung durch einen 
Unfall bejonberer Art gleid) Anfangs unterbroden worden mar, nad)ber 
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nidt ohne nodmalige Bezahlung auf die Bühne ‚bringen laffen, aud 
wirtlib ift das Ctüd von ven Megal. Epielen des Jahres 589 bis 
zur Leichenfeier des Aemilius Paulus im %. 594 nidt mieber aufge 
führt worden. Wenn nun aud) das ridtig ijt, was Donat zu 9. 6 
bemerft „.. . maluit avarum poetam populo inducere quam suo 
operi diffidentem'', unb wenn man deshalb aud) daran zweifeln mag, ob 
jener Grund ber verzögerten zweiten Aufführung ber einzige ober aud 
nur ber wichtigſte gemejen fei, jedenfalls gebt aus obigen Worten 
unzweifelhaft hervor, daß bie GrfaubniB zur wiederholten Aufführung 
von des Dichters Willen abbing. Ritſchl allerdings fpridt oben 
nur davon, daß „nah gelungener Aufführung die Etüde ben 
Unternehmern als Gigentbum zufielen“; aber wenn ben Dichtern ibre 
Stüde einfad ,abgetaujt" wurden, [o fonnten dieje bei mißglüdten 
Aufführungen um fo weniger aw ihren Berfaffer jurüdgeben, als bie 
Unternehmer dadurd möglicher Weile in Verluft gerathen waren (vgl. 
Ritſchl Parerg. 6. 327 ff.) 1) und zujehen mußten, ob aus weiteren 
Aufführungen einiger Vortheil zu zieben fei ?). Vielmehr haben mir 
uns das Verhältniß jo zu denken: Die große Maſſe der römiſchen 
Sufdauer, für melde allein zunäddt bie Stüde zur Aufführung famen, 
zeigte von Anfang an ganz natürli ein übermwiegendes Gefallen an 
dem Stofflihen der Stüde, an neuen Charalteren (jomeit die Gleich: 
fórmigleit der mittleren und neuen griebifchen Komödie darin Abwech— 
felung bieten fonnte), an übetrafdbenben Situationen, unerwarteten 
Berwidelungen urid Löjungen; hingegen haben fie gewiß weniger Sinn 
gehabt für eine kunftvolle Defonomie, feine Charakterzeihnung und bis 
ins Ginzelne forgfältige Ausführung. Daher übten vor Allem die 
novae fabulae, melde bem rómijden Volke nod nibt Dagewe— 
jenes zu feben und zu bören boten, auf ὈαΠείθε ohne Zweifel bie 
größte 9[njiebunafraft, und es ift mobl glaublib, daß in ber erften 
Beit fcenifher Aufführungen allein novae fab. gegeben wurden, 
veteres aber ganz mertblo8 waren. Aus demjelben Grunde ijt εὖ 
fier zu erklären, daß zur Zeit des Terenz einzelne Dichter aus Brods 
neid bie Zuſchauer darauf aufmerfjam zu maden judten, εδ feien in 
den eben aufzuführenden Stüden (ihrer Gegner) einzelne Partien an: 
derer fion gejebener Stüde benugt worden, und daß die Angegriffenen 
fid ernftlih dagegen vertheidigten (vgl. Gun. Prol. B.23 jf. Ab. 


1) Bei der erften Aufführung der Hec. [dint das nicht ber Fall 
geweſen zu jein. 

2) €djon an fid) unwahrſcheinlich ift, was Ritſchl a. a. DO. €. 320 
um das Berfahren des Terenz zu erllären: „Der Didter . 

0g e8 vor das Stüd zurüdzuziehen (fonnte er ba&, menn er 

bon verlauft hatte?) um εδ... . nod) einmal bezahlt zu befommen“ , 
„Es konnte aber der Dichter nunmehr auf ein nod;maliges Honorar An- 
ſpruch machen, weil eben das Stüch, weldyes gar nicht bis zu Ende gefpielt 
worden, im ber That jo gut mie neu war“. 
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Ἠτοί. V. 1 Π.). Der gleide Gefitépuntt ift aud) beteità zum Vers 
ftánbnif des Cafinaprologs geltend gemacht worden (Ritſchl Bar. 6. 180 ff.). 
So bildete fi denn von Anfang an, in welder Zeit, wie mir [don 
bemerften, die Bevorzugung ber novae fab. jedenfalls am entjdiebens 
ftem war, als etwas Selbjtverftändliches der Brauch aus, daß bie Feit- 
geber dem Dichter nur — jo zu jagen — das ius primae actionis ?) 
abfaujtem ober bod) das Geld dazu bergaben in der Summe, melde fie 
bem dominus gregis für die ganze Aufführung zahlten. Ebenſo felbjt: 
verjtändlih wurven, als bie jcenijden Aufführungen überhaupt báus 
figer wurden und deshalb aud) veteres fab. auf die Bühne famen, 
bieje von ben Dichtern, ba fie in Folge der urfprüngliden geringen 
Geltung ber vet. fab. von ben Feſtgebern feine neue Bezahlung er: 
warten konnten *), ben domini gregis bereitwilligft überlajjen, burd) 
deren Bermittelung jene wieder ihre novae fab. bezahlt befamen. Ya 
wenn ein Stüd bei feiner eriten Auffübrung burchgefallen mar, fo 
waren es gewiß die Dichter felbit, welbe den dom. gr. am 
gingen ihr Stüd wieder zu Ehren zu bringen (vgl. Hec. Prol. II 
$8. 16 Π.). Unter ganz bejonberen Umjtänden freilih, mie wir fie bei 
der eriten Aufführung der Hecyra fanden, mollte ber Dichter fein Stüd 
dem Schaujpieldirector niht ohne Weiteres zur zweiten Aufführung 
überlafjen, und das Gleiche ijt móglider Weiſe beim Gum. eingetreten, 
von welchem es bei Eueton (S. 29 Reiff.) beißt: „Eunuchus quidem 
bis deinceps (jo Ritfhl für die) acta est meruitque pretium 
quantum nulla antea cuiusquam comoedia, octo milia nummum" 
q. 8. (vgl. Auct. Don. eb. €. 35). Jedenfalls ift, mie aud) Ritſchl 
annimmt, bem Terenz bie obige Summe von benje(ben Feltgebern für 
zwei unmittelbar auf einander folgende Aufführungen gegeben morben; 
bod brauden mir darin nicht durchaus mit Ritſchl blos „einen freien 
Aft ber Grofmutb" zu feben, fondern dürfen aud) glauben, daß ber 
Dichter jelbit feinen Bortheil wahrgenommen habe, als er bie Abficht 
der Hedilen bemerkte ben Eunuch jofort nod) einmal aufzuführen. Auf 
die Worte ber Praef, in Eun. „Et acta est tanto successu . . ., 
ut rursus esset vendita et Ageretur item pro nova'' q. s. 
mage id mid nicht für meine Anficht zu berufen, ba id) nicht alaube, 
dab der Verfaffer der Präfatio dabei eine andere Quelle als ben 
Cueton benugt bat. — Uebrigens mar es aud natürlih, daß bie 
Dichter ihre veteres fabulae, menn fie Nichts mehr damit gewinnen 


8) Auf bie erfte Aufführnng allein würden fid) demnach bie Worte 
(Gun, Prof. 3, 20) „Menandri Eunuchum postquam aediles emerunt“ 
und ες. Ῥτοί. 35. 06 f. „mihi ut discere Novas expediat posthac 
pretio emptas meo“ beziehen, 

4) Sut. fomeit wenigftens werden fid) bie nad) bem Beifall des Voltes 
ſtrebenden Feſtgeber um die fcenifdjer Aufführungen gefümmert haben, daß 
ihnen die Frage, ob alte oder neue Stüde gegeben wurden, nicht gleich- 
gültig war. : | 
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zu können glaubten, nidt bloß demjenigen dominus gregis überließen, 
welcher fie zuerft aufgeführt batte und beffen Truppe fie alfo. bereits 
geläufig waren, jondern unter Umftänden aud) anderen, falls fid melde 
von der neuen Ginübung eines alten Ctüde8 Gewinn verſprachen. 
Dies fdlieBe ib aus aut. Bach. $8. 214 f. 

Etiam Epidicum, quam ego fabulam aeque ac me 

ipsum amo, 

Nullam aeque invitus specto, si agit Pollio. 

Aus bem Zuſammenhang ber Stelle und ber Stellung des Pollio 
al® dominus gr., morübert mir aud) andermeitig unterridtet find, 
[Φείπί berporjugeben, daß „si agit Pollio bier nicht heißt „wenn 
Pollio eine Rolle im Stüde fpielt“, fonbern „wenn Ῥ. das Stüd 
zur Aufführung bringt”. Gà konnte aljo das Stüd aud) von Anderen 
gegeben werben. 

Wir febrem jept zum erjten Prolog ber Hec. zurüd, aus meldem 
wir wegen ber Lüde nad) $9. 7 nicht mit Sicherheit entnehmen können, 
ob bie Hec. wirklich nod) einmal verkauft worden fei oder nicht; bod) 
ergibt fid) das Legtere aua dem zmeiten Prolog $3. 29 f.: 

Vetere in nova coepi uti consuetudine, 
In experiundo ut essem: refero denuo. 

Ihne, welder zuerft, fo viel ih weiß, höchſt fdarffinnig jene Lüde 
ertannt bat in feiner Soctorbifjertation (Quaest. Terent. Bonnae 
1843 sent. contr. 16), bat diefelbe doch faljh ergänzen wollen und 
aud) die vorhergehenden Verſe faljch verftanben, indem er behauptete: 
In Hecyrae prologo priore, qui in fine mancus, verba sunt con- 
iungenda ita: Non ob eam rem voluit iterum referre, ut ite- 
rum posset vendere, sed ... .‘*. (8 würde nämlih ob e. r. no- 
luit für non ob e. r. voluit (mit Hervorhebung der Worte ob 
eam rem) ganz unlateinijd fein.  Gs follte vielmehr an jener 
Stelle wirkli ver Dichter ald ,,avarus'* geídilbert werden, unb wenn 
er fid bod bei ben Leichenfpielen des Aemilius Paulus dazu vet: 
ftanden bat fein Stüd obne nodymalige Bezahlung aufführen zu lafien, 
[ο ijt εδ möglid, daß man ibm'bamalá, da e8 die Kürze der Zeit 
nicht erlaubte ein neues Stüd einzuüben 5), befonders gute Worte ges 
gegeben habe. Dazu fonnte aber nod kommen, daß er bem P. ος 
neliuà Scipio Africanus fid gefällig ermeijen wollte, mit meldem er 
ja febr wohl befannt war und melder ald Sobn des Nemilius zugleich 
mit feinem Bruder Fabius Marimus jene Leichenfeier veranftaltete. 
Lepterer Grund wurde möglicher Weife in ber befprodenen €üde ber 
porgeboben, doch ijt es deshalb nicht gerade nöthig, daß der nàdjte 
Será nad 9. 7 mit Sed begonnen babe. 

Sum Schluſſe mill ih nod) erwähnen, daß bie im Vorhergehenden 


"T (^ Ueber bie erfte Aufführung ber Adelphi vgl. Rh. Muf. Bd. XXI 
. 8 . 
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von mir mobificirte Anfiht Ritſchls über das Schickſal der veteres 
fabulae aud von Ihne nidt gebilligt worden ift, welder a. a. D. 
sent. contr. 11 ſchreibt: ,,Terentii aetate 68ο fabulae, quas novas 
vendiderant poetae, postquam semel actae erant, in dominium 
redibant poetarum'' 9). Ebenſo urtbeilt aud) jac. Al. Beder „De 
Rom. cens. scen.^ (Mainz; 1852) 6.91 Π. 

Luzern. 4. Dziatzko. 


Kritiſch-Eregetiſches. 


Coniectanea Eurlpidea. 
(Continuata e vol. XX p. 631 84.) 


Med. 824 sqq.: Ἐρεχθεῖδαι τὸ παλωιὸν ὄλβιοι 
zul Φεῶν nuldeg μακάρω», ἱερᾶς 
χώρας ἀπορθήτου 7’ ἀποφερβόμενοι 
[κλεινοτάταν σοφίαγ]. 
Cancellis septa verba Nauckius deleta vult, quod metrum po- 
stulare videtur, at nihilo magis Atticam incolumem mente com- 
prehendo, sed $44 pro xoigas et celebrem oleae legibus tutae 
culturam exprimet et prosariam dictionem in vere poeticam 
commutabit, cf. Pind. Ol. IV, 1 wow 4ιός. Item in Ione 475 sqq. 
τέκνων οἷς ἂν καρποτρόφοι 
λάµπωσιν ἐν δαλάμοις 
πατρίοισι νεάνιδες ἦβαι, 
mirus pluralis ἦβαι et pleonasmus γεάνιδες ἧβαι quo et xag- 
ποτρόφοι ducit huic € 9 «: cedat necesse est. 
Med. 168 sqq. : x^ve39" ola λέγει κάπιῤοᾶται 
Our εὐκταίαν Zuva 3, ὃς ὄρκων 
θνητοῖς ταμίας γενόμισται; 
Vs. 160 Medea non solum Themidem sed Dianam etiam invo- 
cat, qua sic aegre careremus. Itaque θέμιν litera minus- 
cula scribo. 
Phoen. 1723 sq.: ΟΙ. io i9, δυστυχεστάτας gvyac' 
ἐλαύνων τὸν γέφοντά u ἐκ πάτρας. 
Pro ἐλαύνων τὸν aperte genetivus abs, ἐλαυνόντων restituendus. 
Iph. Aul. 568 sqq.: μέγα τι δηφεύειν ἀρετάν, 
γυναιξὲν μὲν κατά Kingw 
xgunzan, ἐν ἀνδράσι ὁ) ad 
κύσμος ἔνδον 0 µυριοπλη-- 
Ins µείζω πόλιν αὔξει. 
Pro κόσμος aperte xoc Pindaricus inducendus est. 
O0. Goram. 


6) Ich weiß nidt, ob Ihne dies 1 mit  befonberet Wüdfdt auf Ritſchls 


in den win befindlihen Aufſatz behauptet hat, welcher zuerft im N. 
Rh. Muſ. f. Phil. I 6.99 ff. (1841) erſchienen ift. 
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31 Thucydides, 
(Fortſetzung von 38b, XXI ©. 8101.) 


II 42, 4 τῶνδε δὲ οὔτε πλούτῳ τις τὴν ἔτι ἀπόλανσιν 
προτιμήσας ἐμαλακίσθη, οὔτε πεγίας ἐλπίδι, ὥς x&v ἔτι δια- 
φυγὼν αὐτὴν πλουτήσειεν, ἀναβολὴν τοῦ δεινοῦ «ἐποιήσατο, 
την δὲ τών ἑναντίων TU Quy πονεινοτέραν αὐτῶν λαβόντες 
καὶ κινδύνων ἅμα TOrÓE κάλλιστον ομ/σαντες ἐβουλήθησαν 
per αὐτοῦ τους μὲν τιμωρεῖσδαι, τῶν δὲ ἐφίεσθαι, ἐλπίδι 
μὲν τὸ ἀφανὲς τοῦ κατορθώσειν ἐπιτρέψαντες, έογῳ δὲ περὶ 
τοῦ ήδη ὁρωμένου σφίσιν αὐτοῖς ἀξιοῦντες πεποιθέναι» xai 
ἐν αὐτῷ τὸ ἀμύγεσθαι καὶ πανεῖν ah ον ἡγησάμενοι ῆ τὸ 
ἐνδόντες σώζεσθαι, τὸ μὲν αἰσχρὸν τοῦ λόγου ἔφυγον, τὸ ὁ) 
ἔργον το goat ὑπέμειναν, καὶ δν) ἐλαχίστου καιροῦ τ τύχης 
ἅμα ἁκμῆ τῆς δόξης μᾶλλον 5 τοῦ δέους ἀπηλλάγησαν. Da 
μάλλον ἡγεῖσθαι nicht vorziehen' heißt, fo aeítattet καὶ ἐν αὐτῷ — 
σώζεσθαι feine finngemäße Cxffárung. Daher batte. Dobree - x άλλιον 
vermutbet. Der neufte Herausgeber ſchließt fi) biefer Vermuthung an, 
will aber außerdem , da ihn “die nur Außerlide Verbindung von τὸ 
ἀμύνεσθαι καὶ παθεῖν) nidt befriedigt, aus ben Hf. C und 6 
bie Lesart τῷ ἀμύνεσθαι aufnehmen, [o daß mad ihm zu leſen 
wäre: καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ἀμύνεσθαι καὶ παθεῖν κάλλιον ἡγησά- 
μενοι ἢ τὸ ἐνδόντες σώζεσθαι. Dabei hat Clafjen bie Lesart 
τῷ mit Recht wieder bervorgezogen, zumal da fie durch bie Anfüh 
tung des Dionyj. Hal. Ep. II ad Amm. 99: ἐν τῷ ἀμύνεσθαι 
πανεῖν μᾶλλον ἠγησάμενοι ἢ τῷ ἐνδόντες σώζεσθαι als alt 
erwiejen wird. Nicht billigen dagegen lann id die Aenderung des 
μᾶλλον ἠγησάμενοι in ben matten Ausdruck κάλλιον ἠγησάμενοι, 
ba fie ganz überflüjjig ift. Denn ἡγεῖσθαι heißt bier nicht “für etwas 
balten, glauben’, fonbern ‘für redt halten, fid) entſchließen' nad Krüger 
Gt. 55, 3, 15 (vgl. fg. ju Th. V 40,3 und Xen. Hell. V 1, 15), und 
μᾶλλον ftebt mie häufig im Sinne von potius. Das vorbergegangene 
ἐβουλήθησαν ijt bem ἠγησάμενοι ber Bedeutung nach verwandt 
(Krüger zu VIII 46,1 u. Gr. 53, 5,2). Der Inf. ἀμύνεσθαι ift 
ebenfalls wechſelnder Ausdruck ſtatt des ſynonymen τιμωρεῖσναι, 
und fo erhält αὐτῷ eine deutliche und fräftige Beziehung, indem der 
Kampf felbft (ἐν αὐτῷ τῷ ἀμύνεσθαι) bem Entſchluſſe des Kampfes 
(ἐβῥουλήῦησαν — gelo Qa) entgegengefegt wird. Bor ἐνδόντες 
bat ber Zert beà Dionyſ. Hal. τῷ, bie Hſſ. des Th. vo. Claſſen 
hat daran gedacht, ἤ τῷ ἐνδόντες zu fdreiben, mo τῷ eine abſchwä⸗ 
denbe Wirkung haben türbe. Offenbar ijt vor ἐνδόντες die Weber: 
[iefecung unficher, indem τὸ ἐνδόντες σώζεσθαι durh τὸ ἀμύνε- 
σθαι, τῷ ἐνδόντε σώζεσθαι „durd) τῷ ἀμύνεσθαι ‚veranlaßt 
wurde. Daher ſchreibe id ἐν αὐτῷ τῷ ἀμύνεσθαι καὶ παὺεῦν 
μᾶλλον ἠγησάμενοι ἤ τι ἐνδόντες σώζεσθαι: ba fie im Kampfe 
felbft ber Meinung waren eher fogar ben Tod ju erbulben als duch 
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irgend eine Nachgiebigkeit fid zu retten. Bu τι ἐνδόντες vol. I1 12, 1 
εἶ τι ἄρα μᾶλλον ἐνδοῖεν, 18, 5 ἐνδώσειν τι, III 60 μὴ oi 
“{ακεδαιμόνιοί τι ἐνδῶσιν, IV 104, 5 πρίν τι ἐνδοῦνανι. — 
Gin anderes, tiefer [iegenbeà Verderbniß ftedt in ben Worten τῶν δὲ 
ἐφίεσθαι, melde zu bem Zufammenhange ber Gebanten im Biber: 
fprud) ftehen. Offenbar bezieht fid τῶν de mie αὐτῶν in ποθεινο- 
τέραν αὐτῶν λαβόντες auf bie vorher erwähnte ἀπόλανσις und 
ἐλπίς, ben Genuß unb bie Hoffnung be8 Reichthums. Wie kann 
aber der Reihe, πείώεπι die ἀπόλανσις zulommt, zugleid mit ber 
Gefahr des Kampfes (μετ) αὐτοῦ sc. τοῦ κινδύνου) den Genuß 
des Reichthums erftreben, ba ja der Kampf es ift, der, mie fid) aus 
τῶνὸε — ἐμαλακίσθη ergibt, ibn bem Genufje feines Reichthums 
entzieht? Der Arme verzichtete auf bie Hoffnung reid zu werben, 
um das Vaterland zu vertbeibigen (οὔτε πενίας — ἐποιήσατο). 
Wenn fid) aber biefe Hoffnung zugleih mit bem Kampfe für das 
Baterland- erftreben läßt, wozu hat er nótbig biefelbe vorher aufzus 
geben, ba ja beides mit einander vereinigt werden fann? Die Erllärer 
fuden dem Gedanken Dbaburd) aufzubelfen, daß fie eine Beitimmung 
hinzufügen, bie nicht bei Th. Περί, und μετ αὐτοῦ dahin deuten, 
daß Th. fage: nur mit Beitehung ber Gefahr, nur auf dem Wege 
be8 gelährlihen Kämpfes wollen fie den Gennk unb bie Hoffnung des 
Reichthums erftreben. Dann wird burd μετ αὐτοῦ — av δὲ ἐφί- 
εσθαι nicht mehr bezeichnet, daß das eine mit und neben dem andern 
geſchieht, fondern das [εβίετε wird durch ba8 erftere befhräntt. In 
ben Worten des Th. ift diefe Auffaffung nicht begründet, mei[ bet bie 
Beſchränkung bezeihnende Ausprud bei ihm gänzlich fehlt. Gefept aber, 
fie fei ftattbajt, [ο paßt bie befchräntende Bedeutung des μετ αὐτοῦ 
niót zu τοὺς μὲν τιμωρεῖσθαι, da diefes auf:eine andere Weife 
ald auf bem Wege de3 Kampfes und der Gefahr nicht möglich ijt. 
Noch Harer wird die linguláffigteit des ἐφίεσθαι hervortreten, wenn 
wir ben meitern Gebanfengujammenbang ins Auge fafjem. In dem 
Gage τῶνδε --- ἐποιήσατο liegt der Gebante, baf bie Gefallenen 
fid nibt burd den. Genuß ober bie Hoffnung des 9teidtbuma von 
bem Kampfe abhalten ließen. Es find alfo bier {πεί Dinge, melde 
fid einander miberítreiten, wovon fie das eine dem andern vorzichen. 
€o heißt e3 denn aud) im Folgenden ausdrüdlib, daß fie den Kampf 
gegen die Feinde alà das Wünſchenswerthere anfaben, und e3 wird 
baburd ber Entſchluß motiviert diefen Kampf zu befteben. Wenn nun 
jmifden bem mirklihen ober aebofftem Genuß des Reichthums einer 
feità unb der Gefahr de3 Kampfes anderfeit3 die Wahl mar unb fie 
fi für bie [εβίοτε entjchieden, fo haben fie fi damit eben entſchloſſen 
den Kampf zu befteben unb ben Genuß des Neihthbums [abren zu 
laffen. Wenn man ἐφίεσθαι lieft, jo bleibt das Streben nad) diejem 
Genufje nicht nur befteben, fondern tritt neben τοὺς μὲν τιμωρεῖ- 
σθαι fogar in den Vordergrund. Diefe Betrahtung zeigt, ba ἀφί- 
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εσδαι 1); abtaffen zu leſen ift, wodurch die Uebereinſtimmung mit 
τὴν τιμωρίαν πυθεινοτέραν αὐτῶν λαβόντες unb bem „vorher: 
gehenden Sage hergeftellt wird. Vgl. IT 60, 4 τοῦ κοινοῦ τῆς σω- 
τηρίας ἀφίεσθε. Das Verderbniß ift alt, ba [dion in ber oben er 
mábnten Anführung des Dionvf. Hal. ἐφίεσθαι erfheint. Allein eà 
ift nicht zu verfennen, daß ibm ein ſchon tbeilmeife verfälfchter Tert 
vorlag, mie er denn aud) Zbuc. IV 10,8 in berjefben verborbenen 
Geftalt anfübrt (ορ. Π ad Amm. 97), welche in unfern Hfl. vorliegt. 
U 65, 12 σφαλέντες ὁ) ἐν Σικελία ἄλλη τε παρασκενῆ 
καὶ τοῦ ναυτικοῦ τῷ πλείοντι μορίῳ καὶ κατὰ τὴν πόλιν AL 
ἐν στάσει ὄντες ὅμως δέκα μὲν ἔτη ἀντεῖχον τοῖς τε πρότερον 
ἠπάρχουσι πολεμίοις καὶ τοῖς ἀπὸ Σικελίας μετ) αὐτῶν καὶ 
τῶν ξυμμάχων ἔτι τοῖς πλείοσιν ἀφεστηκόσι Κύρῳ τε ὕστε- 
gov βασιλέως παιδὲ προγενοµένῳ, ὃς παρεῖχε χρήματα Πε- 
λοποννησίοις ἐς τὸ ya τικόν' καὶ οὐ πρότερον ἐγέδοσαν η 
αὐτοί ἐν σφίσι κατὰ τὰς ἰδίας διαφοράς περιπεσάντες ἐσφά- 
λησαν. Daß zu περιπεσόντες ein Dativ notbmenbig ift, ergibt fib 
aus ber Vergleibung ber von Krüger angeführten Barallelitellen I 43, 1. 
1L 54, 1. 59, 2. V 14, 3. 111, 3. Ihn aus κατὰ τὰς ἐδίας diaqo- 
ec ergänzen heißt bem Th. eine abgefbmadte Ausdrudsweiſe zumutben, 
Höhft fonbetbar und kaum verftändlich ift bie neufte Erklärung von 
Glaffen: ‘Der Ausdrud ift aus ben beiden Gonftrultionen ἐν σφίσιν 
αὐτοῖς διενεχθέντες und ταῖς ἰδίαις διαφοραῖς περιπεσόντες 
gemijdt, [ο daß das an fid bedeutungslofe ἐν σφίσι περιπεσόντες 
burd ben Zuſatz κατὰ τὰς ἐδίας διαφορὰς in verftátftem Maße 
bem ἐν σφίσιν αὐτοῖς ταραχθέντες glei Λεβί. Was auf eine 
folde Weiſe erflärt werden „muß, ift eben unerklaͤrlich. „Ohne Zweifel 
bat Th. geichrieben: καὶ οὐ πρότερον ἐνέδοσαν 7 αὐτοὶ ἐν σφίσι 
καὶ ταῖς (d (aig ὁιαφοραῖς περιπεσόντε ἐσφάλησαν. 
Der ebet 7j καὶ αὐτοὶ — ἐσφάλησαν erwarten möchte, vergleiche 
über ähnliche Verſetzungen des καί Claſſen ju II 13, 7. Durch das 
bingugefügte καί tritt ἐσφάλησαν im bie engíte Beziehung zu bem 
vorangegangenen σφαλέντες. 3. 9. Stabl. 


δι Plautus. 


Mil glor. $3.14 f. ift ju leſen: 
Vbi Bumbomachides Clutumestoridysarchidis (sc. filius) 
Erat imperator summus, Neptuni nepos. — 
archidis ift bie lleberlieferung aller Handjchriften am Ende von B. 14. 
Erfahren wir den Großvater beà wunderbaren Feldherrn, fo ijt es 
billig, daß unà aud der Name feined Vaters genannt merbe. 
A. Rieje, 


1) Schon Boppo vermuthete dies, jedoch ohne fdjarf begründete Ent- 
fdjiebenbeit. 
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Im Poenulus Alt V €c. 2. trifft der eben in Kalydon ange 
lommene Tunier Hanno mit bem jungen Ngoraftolles. und deſſen per: 
ſchmitzten Sklaven Milphio zufammen. Nogoraftolles mar alà etwa 
jehsjähriger Anabe aus Karthago aeraubt, in Kalydon an Antis 
bamaé, einen alten Gaftfreunb des Hanno, verkauft und von biejem 
zum Cobne angenommen morben, Hanno wollte den 9Intibama8 aufs 
fuden, batte aber bereits erfahren, daß er geftorben fei, und ijt daher 
in jener Scene im Begriff fid) nad der Wohnung des Agoraftolles, 
ben er für den mirkliben Sohn des Antidamas hält, umzufehen. In 
B.15 Περι Milphio den Hanno und feine Begleiter, bie er [ο[οτί als 
Fremde erfennt, kommen unb, madbem er bis 3. 22 (vulg.) einige 
Witze in feiner Art gemadt bat, heißt e& im vetus cod. (B bei 
Ritſchl) nad Pareus aljo weiter: ; 


22 (Mi. Audibo hosce atque adpellabo punice: 
Si respondebunt, punice pergam loqui; 
Si non, tum ad horum mores lingua ac vertero. 
25 Quid ais tu? ecquid conmeministi punice? 
Αμ. Nihil edepol. nam qui scire potui, dic mihi, 
Qui illim sexennis perierim Karthagine ? 
Ha. Pro di inmortales! plurumi ad hunc modum 
Periere pueri liberi Karthagine! 
30 Mi. Quid ais tu? Ag. Quid vis? Mi. Vin apellem hunc 
punice? 
Ag. An scis? Mi. Nullus me est hodie denus (für Poenus) 


Punior. 


B. 22 bat ber cod. Decurt. (C bei Ritihl) „audibo atque hosce 
adp." Für audibo bat man längjt richtig adibo gejegt. Außerdem 
haben bie meiften Herausgeber ad vor hosce hinzugefügt, fomie 3B. 25 
adhuc nad ecquid, beide Male um ven Vers vom Hiatus (nad 
ber Thefis des zweiten Fußes) zu befreien. Ich unterfafje es bier 
auf diefen neuerbing8 mieder ftreitig gewordenen Gegenítanb einzus 
geben, ba id obige Stelle von einem Verderbniß ganz anderer Art 
zu befreien gebenfe. — llebrigenà wird adire aliquem und adire ad 
al mit einem gemifjen Unterſchied in ber Bedeutung gebrauht, bod) 
ift bier fein jmingenber Grund vorbanben fid für eine ber beiden 
Gebrauchsweiſen zu entjdeiben. V. 24 find bie legten Worte richtig in 
linguam vortero verbefjert worden. V. 28 ijt im Gob. C (nad) Pareus) 
eine 9üde binter nunc, und es fcheint ὈεπιπαΦ, daß an jener Stelle 
ba8 SBerberbni& des Verſes zu fuchen fei. Da ed mir ἰποεβ nicht ger 
lungen ijt ein in jeder Beziehung pafjendes Wort an jener Stelle zur 
Ergänzung ausfindig zu machen, fo begnüge id mid die [Φῦπε Gon: 
jectur meines Freundes Brambach mitzutheilen, welcher bei einer frü: 
beren Gelegenheit vermutbete, eà fei vor ad einzufügen adeo. Weiſe 3. B. 
bat mit bedeutenden Umftelungen folgende nicht eben natürfidje Wort: 
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ftellung hervorgebracht: „hunc ad plur. modum“'), V. 31 ijt 
wegen ber offenbar beabfidtigten Alliteration Poenus, Poenior zu 
lefen. apellem ift ein Berjeben für adpellem. 

Mir fommt e8 gegenwärtig vor Allem auf bie Perfonenbezeic: 
nung an, melde fo, wie ich fie oben angegeben babe, in allen mit 
befannten Ausgaben fid) findet. Die Verſe 22—24 werden, wie id 
glaube, mit Unrebt ben Milphio gefajjen, melber ſchon im vorber: 
gehenden Verſe das Wort bat. Ueber das Verhältniß, meldes in 
jener Scene zwiſchen bem Punier, Agoraftolles und Milphio binficht: 
lih ihrer Sprachkenntniſſe beítebt, bat fid) febr richtig Wer a. a. ©. 
€. 28 folgendermaßen ausgeſprochen: Horum Agorastocles nescit 
punice, Hanno utramque linguam callet, sed ab initio huius sce- 
nae dissimulat se latine scire . . . . Milphio contra simulat 
se punice scire, at non intelligit nisi tantum, quantum nostri 
homines de plebe gallicam lingum degustarunt q. δ. Man 
müßte nun annehmen, dab 9m. bie betreffenden drei Verſe  bereità 
„simulans se punice scire gefproden babe; aber zu mem? läßt 
fih fragen. Hat er mit fid) felbft gefproden, jo mußte er durchaus 
irgendwie andeuten, daß er die Fremden nur zum Beſten haben molle; 
fobann mußte er, um an fo Etwas nur benfen zu können, bereits 
fiber miffen, daß fein Herr das Puniſche nidt mehr verftebe, mas 
er erft 3S. 26 f. erfährt. Noch meit unglaublicher ift aber die Annahme, 
daß in jenen drei Verjen Agoraftolles angerebet fei, ba fib 9.30 
und 31 gar nicht damit vereinigen laffen, am mwenigjten ba8 An scis? 
(8. 31), auà bem man erfiebt, daß 9faoraftoffeà 3B. 30 zuerft erfahren 
babe, ein wie ſprachkundiger Sklave in jeinem Befig fei. Sodann wäre 
— welder Grund ſich aud) gegen die Annahme eines Selbitgeipräds 
(in $8. 22 — 24) geltend maden läßt — die llebertreibung des M. 
in B. 24 bod zu ftart, in meldem er jagt, er molle, wenn bie Frem—⸗ 
dem nidt punijd antmorteten, nad ihren mores ,linguam vortere“ 
b. b. in ihrer etwaigen Cprade jpreden. 

Aus biefen Gründen fdeint eà mir unzweifelhaft, baB bie Berfe 
22--24 bem Hanno zuzuweiſen, 33. 25 aber bem Milphio zu laffen 
fei. Hanno ift in ber 9tábe von 9fgor. unb M. (vgl. 8. 7ῇ.), er 
bat ein Intereſſe daran jene anzufpreben, da er bie Wohnung des 
Agor. erfahren will, von ibm ijt aud) zu erwarten, daß er zuerit 
einen Berfuh made in feiner Mutterfprahe fid zu verftánbigen und, 
wenn biejer Verſuch mißlingt, die Sprache des Landes fprede, in dem 
er fi gerade befindet. Eines nur bleibt bei biejer Bertbeilung ber 
Berje bódft auffallend, daß Hanno fein $3. 22 geäufßertes Vorhaben 
nicht ausführt, und id) halte biefe8 Bedenken für Πατ genug um 


1) Wer De Pun. Plaut. mel. &. 25 billigt diefe llmftellung und 
führt als Beiipiel einer Ähnlichen Wortſtellung Eure. III1 8.6 an, 
welche Stelle infofern anderer Art ift, als e8 da darauf anlommt bie beiden 
getrennten. Worte ftarf. hervorzuheben, 


Kritiſch-Ereget iſches. 481 


daran bie Vermuthung anzuknüpfen, daß vor B.25 eine Anrede in 
puniſcher Sprache ausgefallen ſei, in welcher Hanno jene beiden bes 
grüßt und vielleicht bereits den Wunſch äußert, von ihnen ſich einige 
Auskunft zu erbitten. Dazu fommt mod Manches, was jene Ver: 
muthung febr unterjtügt. Schon an fid) ift es das Natürliche, daß 
Hanno, der eben angekommene Fremde, welcher Etwas wiſſen milf, 
ſeinerſeits das Geſpräch beginne, während jetzt das Benehmen des 
Agor., welcher (V. 32 f.) ſeinem Sklaven befiehlt „Adi atque adpella, 
quid velit, quid venerit, qui sit, quoiatis, unde sit^* mindeſtens zudring⸗ 
[ιά ift. Auch bat Hanno fein Borhaben Erfundigungen einzuzieben nit 
etít B. 22 Π., jonbern [ῴοπ am Ende der erjten Scene (Act. V) „Hos 
percontabor, qui huc egrediuntur foras' auégefproden. Sodann 
erhebt fid ber Smeifel, ob die beiden Ginheimifhen aus dem Aeußeren 
der Ankommenden fofort mit Sicherheit annehmen fonnten, daß eà 
Bunier jeien ?), und ſelbſt in diefem Falle wäre e$ das Natürfichite, 
daß Ngor. zunächſt einen Verſuch mit der Eprade feines Landes jelbft 
machte ober jeinem Sklaven anempfahl. Endlich ift nod) zu beachten, 
dab αἷό Hanno jein punifches Gejprád beendet hat und dem Milphio 
lateinifjb wegen jeines Verhalten? Vorwürfe madt, diefer B. 72 f. 
ibm ermiebert: 

At hercle te hominem et sycophantam et subdolum (esse 

oportet), 

Qui huc advenisti nos captatum — 
Diefer Vorwurf máre ganz ungeredhtfertigt, wenn nidt Hanno durch 
feine punijde Anrede in Milphio den Wunfc erregt hätte fid in ein 
puniſches Gefprüd) einjufajjen. Welchen Wortlaut ungefähr jene Ans 
rede gehabt habe, dafür fann ich natürlih aud) nicht Beiſpiels halber 
einen Vers aujítellen; vom Inhalt ijt Ἰώοπ gefproden morben. — 
Uebrigens babe id bie eben ausgeführten Bermuthungen bereit3 in 
einer Thefe meiner Doctorbifjertation (De prol. Plaut. et Ter. quaest. 
sel. Bonnae 1863) auégejproden; bod) babe id) mir erlaubt fie an 
biejem Orte aufzunehmen, um fie bem gemóbnliden Scidjale ber 
Abejen ju entreipen. 

Luzern. — K. Dziatzko. 

Zu Catnll. 

63, 74 f. (Haupt). 

Der erjte biejer Verſe ijt mit Benugung der Handſchr. D richtig 
von Böhme Quaest. Cat. (Bonnae 1862) p. 11 f. fo bergeftellt worden: 

roseis ut huic labellis sonitus propalam abiit. 
Den folgenden bieten bie Hſſ. fo: 
Geminas deorum ad aures nova nuntia referens, 


2) Bon B. 17, der gegenwärtig in ben Ausgaben lautet Facies qui- 
dem edepol Punica est. Gugga est homo finden ſich nur bie erſten drei 
Worte im Gov. B und C, uud die Worte quidem edepol find inſofern 
verdächtig, als fte an derjelben Stelle im folgenden Berje ftehen. 

3l 


Wü. f. Philol. 9t. i. XXL 
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nur D gibt ad aures deorum. Muretus Diet ihn für unedht, inbem 
er námlid an deorum Anftoß nahm ‘cum enim de una Cybele 
agatur, illud deorum subalienum videtur. deinde geminas 
aures otiosum plane est epitheton'. Seinen dritten Grund (nuntium 
al3 neutr. fei kein Latein) verlohnt e$ fid nidt anzuführen. Der 
Arhetefe mag man ficher nicht beiftimmen, aber das Anftößige ift richtig 
berauégeboben. Um geminas aures ju vertheidigen, beruft fij Eca 
liger auf Guler 150 [148] et quaqua geminas avium vox obstrepit 
aures, Io er anmerlt *geminas aures ἀμφιδύμους ἀκοάς. Catullus: 

Roseis ut hic labellis palans sonitus abit, 

Geminasque vox Deae aures nova nuncia referit. 
ita enim depravatus locus Catulli legendus est'. Eonft [dein 
ber Ausdrud nicht mehr vorgulommen !), Es fragt fib nun, ob ter 
Vers aus ber Culex binreidt, um bie jedenfalls verberbte Stelle beé 
Gatull (denn geminas deorum aures fann man auf feinen Fall fagen) 
zu jbügen. Stände bie Zeile in ber Ciris, fo wäre weiterer Smeijd 
vermejjen, da dies Gedicht voll von 9iadabmung des Gatull ijt; aber 
der Verfaffer der Culex, b. i. ‘pessimus omnium poéta' fcheint nidt 
binreihender Bürge zu fein. Denn müßig ijt das Gpitbeton, mag 
man fagen was man will; εδ ijt eigentlih mehr alà das, εδ ijt eim 
fältig und gefhmadlos und ftit [o bedeutend von der übrigen Diction 
des Attis-Gedichtes ab, in dem der gefómad(oje Stoff burd) um jo 
geihmadvollere Diction geadelt wird. Doch haben alle Herausgeber, 
aud) Lahmann und Haupt, geminas aures nicht angetaftet: jo groß 
war die Autorität Ccaligerá, Lachmann bat aljo deorum geänbert, 
und zwar fübn genug in matris: 

geminas matris ad aures nova nuntia referens. 
Collte aber deorum nidt bloß auf ben erfien Anlauf anftößig fein? 
Sd batte mir jtet3 deorum gejhügt durd 68 ego nunc deum 
ministra et Cybeles famula ferar, obgfeid) mid) [ο entſchiedenes Ber: 
dammen 2admannà und Haupts abhielt diefem Gebanten weiter nad: 
zugehen. Nicht wenig freute mid) baber folgende Note des Adille 
Ctatiuá zu finden: 'Deorum dixit cum ante etiam posuerit 
Egone deum ministra vel quemadmodum (Graeci opinor 
ἦλθεν ἐς wra φΦεῶν. Et Verg. :Partem aliquam venti 


1) Nur eine Stelle läßt fid nod) für aures geminae anführen: Gat. 
51,11 mo die Dif. geben tintinant aures, gemina teguntur | lumina nocte 
Fachmann fat bieje eéart, wie mir jdjeint, mit Recht, beibehalten: Haupt 
fhreibt aures geminae, teguntur nad) Sof. Schrader's Coujectur. Freilid 
läßt fid) nicht leugnen, daß gemina nocte feltfam und Fünftlich gefagt iit; 
indeffen wäre aud) hier aures geminae nicht ohne Sinn, wie in der oben 
behandelten Stefle: denn man fieht leicht den Unterſchied zwiſchen ‘beide 
Ohren ſauſen' und ‘er bringt die Nachricht zu beiden Ohren der Göttin‘: 
in dem erften Falle ift das Adjectiv verftärfend (demm auch ein einziges Ohr 
fan faufen), im dem zweiten überjlüjfig (ober foll die Göttin auf einem 
Ohr taub gedadjt werden ?) 
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divum referatis ad aureis. Gan; meine Anfibt: woraus 
wieder folgt, daß geminas verborben ijt. Gà läßt fib aud) gegen Lad: 
manné 'Gorrectur' nod) bemetfen, daß, menn ſchon im Vorderſatze matris 
ftebt, im 9tadfage 76 Cybele sum Minvdeften überflüfjig ift. Ich fchreibe: 
gemitus deorum ad aures, nova nuntia, referens. 
Bon ben Höhen des oa pflegten nicht Ceufjr unb Jammertöne, 
jondern rajendes Jauchzen zu ben Obren der Götter emporzufteigen: 
deshalb heißen bie gemitus bier nova (ungemobnte) nuntia. 
64, 60. 168. 
Man lápt den Hſſ. zu Liebe Ariadne bem abfabrenben Thefeus 
nadjdauen von ober aus dem Geetang: 
quem procul ex alga maestis Minois ocellis 
saxea ut effipies bacchantis prospicit euhoe 
und wieder 168 heißt es 
nec quisquam adparet vacua mortalis in alga 
‘ein Menſch ift zu jehen in dem leeren Seetang’. orcellini und 
Freund citieren beide Stellen nicht; die Herausgeber haben feine Ans 
metlung. Ich babe wohl gehört, baB man alga bier ‘Ufer’ erflärte, 
und gewiß gäbe das an beiden Stellen guten Sinn: fann aber alga 
das heißen? Mer einmal die flüjte der See geſehen bat, wird mir, 
glaube id, beiftimmen, dab ‘Seetang’ ein höchſt unjdid(ider Name 
für ‘Meerestüfte” wäre; denn mie könnte das gelegentlibe und ver: 
einzefte Vortommen des Tangd am der KHüfte bezeichnend für dieſe 
ſtehen? Ych erlaube mir aljo an beiten Stellen alga für verderbt zu 
balten. Bei Catull 126 f. befteigt Ariabne praeruptos montes, unde 
aciem in pelagi vastos protenderet aestus, jedenfall viel prab; 
ti$der als von oer flahen Küſte aus zu fdauen. Auch bei Ovid 
Her. X 49 bebient ſich Ariadne dieſes Mittel$: mare prospiciens 
in saxo frigida sedi: vgl. aud 25 jj. Man könnte alfo annehmen, 
Catull babe gefchrieben: 
quem procul ex saxo maestis Minois ocellis 
saxea ut effigies bacchantis prospieit euhoe 
‘fie faB auf Feld und ſchien felbft Fels zu fein’: mal. Ov. 50 quam- 
que lapís sedes, tam lapis ipsa fui. EXSAXO konnte leiht in 
EXALGA verderbt werden, Doch mill id bemerfen, daß man aud 
vermutben könnte EXALTO für EXALGA. jd ziehe ex saxo vor, 
An der zweiten Stelle ift in ber That ber Begriff “Ufer! uner: 
[αβίιΦ: aud diefen Gebanfen bat Dvid von Gatull geborgt, vgl. 
Her. X 18 quod videant oculi, nil nisi litus habent. Mir ift 
fiber, daß in bem Archetypus der Gatulliihen Gedichte bie Beile 
fo ftand: : 
nec quisquam adparet vacua mortalis in AURA 
mo AURA (vgl. 164. 165. 170) mur andere, aus ber Ausfprade 
etllárlie Screibung ift für ORA ‘die füfte'. Umgelehrt bieten bie 
ΦΠ. oricila für auricilla 25, 2. 
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66, 45. 

Durch die Kraft des Eiſens ift fefbft ein gewaltiger Berg zer: 
ftört worden, alà die Meder den Athos durchſtachen'. Die ΟΠ. geben: 
cum Medi propere novum mare cumque iuventus 
peperere bat 3. Voſſius aefdrieben *ope libri vetusti', b. b. einer 
italienifben emendierten Handſchrift, ad Melam p.138. Mir fcheint, 
baf meter bie nod rupere, was andere Staliener gefchrieben haben, 
das Wahre trifft: den Vocal o möchte id) halten, menn móglid; eine 

geringere 9lenberung ergibt 
cum Medi ECFODERE novum mare. 
Den Ausdrud ‘mare ecfodere’ ‘ein Meer ausgraben’ wird man gemi 
bier paflend finden, auch ſteht jeiner Bildung Nichts entgegen, obafeid 
er, foviel ich febe, nicht weiter vorfommt. Bei Herodot VII 21— 25, 
wo er bom Durchſtechen des Athos erzählt, find fortwährend bie Aus: 
drüde ὀρύσσειν und διώρυξ gebraudt: Kallimabus batte vielleidt 
ἀνωρυξαν καινὸν πέλαγος gejagt. 
66, 77 f. 

Die coma fagt, daß fie lieber mit ihrer Herrin fein als am 
Himmel feinen módte: 

quicum ego (ο. b, mit meiner Herrin), dum virgo quondam 

fuit omuibus expers 
unguentis una milia multa bibi. 

In bert Pentameter hat Haupt, der auch zu ber richtigen, von Lad: 
mann verlafjenen Interpunktion der alten Herausgeber zurückgelehtt 
üt, nad) bem Vorgange Pafjerat3 unguenti Syrii (pod Paſſerat rid: 
tiger Surii) gejdrieben: (don afferat vergleit pafjeno 61, 210 
multa milia ludi. Der Herameter ijt nod) nicht geheilt; ominis ex- 
pers Auratus geiítrei, vof nicht flar genug, was aud von Her 
mannà ignibus gilt; Scaliger pbantafiert von einem Worte expers, 
expersis — expersus (verbum est expergo ὁιταραίνω), Buttmann 
erfindet exples nah Analogie von locuples: Achilles Statius endlich 
ihlägt vor expressa, jo daß der Herameter hypermetriſch fein würde, 
was jetod bei Gatull nidt ber Fall fein fann in Diſtichen; denn bie 
von Luc. Müller de re metr. p.295 citierte Stelle 115, 5" beweiſi 
Nichts, da ber Hypermeter nit in den Hſſ. fo ftebt, Sondern erít 
burd) italienifche Gonjectur. hineingebracht worden ift: damit fällt denn 
aud G. Badham's neuerlich vorgebradte Gonjectut aspersa, bie übri: 
gens bloß eine Combination ber Ccaliger'iben und Ctatianijden Ein 
fälle ift: man findet fie, wo man jonft nicht nad Verbeſſerungen in 
Gatull judben würde, in ber Vorrede zu Badham's Ausgabe des ades 
unb Euthydemus (London 1865) p. XII. Um nun auf meine Gon: 
jectur zu kommen, jo muß id vor allen Dingen bemerken, dab om- 
nibus durchaus nidt fo entjdieben verderbt fein muß, wie Haupt’ 
Kreuz anzuzeigen fdeint; wenn ein pafjenbe8 Subftantiv dabei ſtände, 
jo würde man feinen Anftoß daran nehmen. Unſer Beftreben wir? 
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alſo dahin gehen ein ſolches Subſtantiv aus einem der nächſtſtehenden 
Worte herauszufinden: alle Worte ſehen bier freilich zunächſt unver: 
bádtig aus, aber bei näberem Zufchauen findet man, daß quondam 
ſowohl überflüfjig ift als auch im feiner erften Silbe viel Aehnlich feit 
mit der lepten des baporjtebenben Wortes virgo bat. Nimmt man nun 
quO als Dittographie von go meg, fo ijt e& nicht ſchwer zu emenbieren : 
quicum ego, dum virgo damnis fuit omnibus expers, 
‘während fie als Jungfrau frei war von Ser[níten'. Daß mit bem 
damnum auf die Ginbufe des Haare bingedeutet ift, bedarf feiner 
weiteren Auseinanderjegung. 

Ohne diefe Gonjectur für abjolut fider auszugeben, babe id) doc 
fie bier erwähnen zu müíjem geglaubt, da id nit umbin kann fie 
für beffer zu halten, als alle bisher für bieje Stelle vorgebradten. 

68, 145. 

Lahmann gibt bier bie wunderlihe Lesart der ff. ohne Aen« 

derung: 

sed furtiva dedit mira munuscula nocte. 

Haupt verbefjert (mobl mit Bezug auf 136) rara: aber bieje Gons 
jectur ijt mir lange nicht fo mabrídeinlid mie bie von Ecaliger επί, 
weder jelbft gefundene ober bod) richtig aufgenommene Qejung nigra. 
Man bat anzunehmen, dab das g nur leicht ausgeiprodhen wurde, mie 
e$ denn im franjófijben noir ganz verſchwunden ijt. Fiel aber einmal das 
g aus, fo fonnte nira leicht fäljhlib in mira geändert werben. Ich 
ermübne dies bier, weil aud) ich felbjtändig auf die Gonjectur nigra 
getommen bin. 

Mancheſter, März; 1866. Wilh. Wagner. 


Au Sallnit, 
An Derim Profeffor Freudenberg. 

Als Sie mir neulid bie ſchönen Gmenbationen zeigten, melde 
Sie in ber legten Zeit im Salluft aemadt haben, erwähnten Sie 
im Laufe des Geſpräches aud der Stelle Catil. 14: In tanta tam- 
que corrupta civitate Catilina, id quod factu facillumum erat, 
omnium flagitiorum atque facinorum circum se 
tamquam stipatorum catervas habebat und gaben Ihre 
Meinung dahin ab, daß die Lesart eines Theiles ber Handſchriften 
unb der füberen Ausgaben flagitiosorum atque facinoro- 
sorum wiederbergeftellt werden müſſe. Wie febr id damals ben 
von Ihnen vorgebrachten Gründen, bie id natürlid bier nicht wieder: 
bole, beipilidtete, fo bat fid mir ood bei fernerem Nachventen eine andere 
Anſicht ergeben, melde id mir erlaube Ihnen im Folgenden darzulegen. 

Wenn Sallujt an unjerer Stelle flagitiorum atque faci- 
norum jchreibt, jo jegt er metongmijd die Gigenfhaften und Hands 
lungen ber betreffenden Perſonen ftatt der Perfonen jelbft, Während 
dieſes feinem Bedenken unterworfen fein kann, fragt e8 fid) weiter, ob 
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man flagitiorum atque facinorum catervas verbinden 
könne. Die Antwort bierauf gibt eine, Grlüuterung der Bedeutung 
des Wortes caterva. Wie bie Qerifa binlánglid) darthun, bezeichnet 
diefes zunächſt eine Kriegsſchaar (und zwar gewöhnlih eine lebende, 
jelten eine vom Feinde erjchlagene, vgl. Benede zu Juſtin. II, 11, 18) 
und bann in ausgedehnterer Bedeutung eine Menſchenſchaar überhaupt. 
Bon Zbieren wird eà daher nur äußerft felten gebraudbt, von Sachen 
gar nicht, denn bie einzige Stelle bei Gellius XV, 2 vili et incon- 
dita verborum caterva hortabatur omnes ad bibendum 
findet ihre Erklärung theil3 in der Individualität des Schriftjtellerz, 
tbeilá in bem pebantijd beftigen Tone zu Anfang jenes Kapitels, 
Da nun, mie bereit3 gejagt, Salluft ftatt der nichtänugigen Perſonen, 
die fid um Catilina fdaarten, die von ihnen repräjentirten Eigen: 
haften und Thaten gejegt bat, fo konnte er unmöglih fo ohne mei: 
teres eine Beftimmung hinzufügen, melde Perfonen indicirt und durfte 
einen Sujag wie tanquam, quasi u. f. v. durchaus nicht vergefjen. Hier: 
gegen könnte man einmenben, daß bie abufive Anwendung de3 Wortes 
catervas duch das unmittelbar vorhergehende tamquam stipa& 
torum gemildert und vermittelt würde, Allein mit tamquam sti- 
patorum [εί eà nod viel fdlimmer wie mit catervas. Denn 
nadbem ber Schriftiteller bur flagitiorum atque facinorum 
ftatt ber Perſonen ihre Eigenſchaften unb Zbaten vorgeführt — wäre 
e3 da midt geradezu abgejhmadt zu biejen Wörtern eine natürlich in 
gleidem Caſus ſtehende Appofition hinzuzufügen, melde fie bennod 
ald Perfonen oder fo zu fagen (tamquam) alà Perfonen qualificirte? 
Alles bieje8 veranlaßt mid) bier an eine burd ein Gloſſem entftenbene 
Gorruptel zu denten und zu permutben, daß bie Etelle fo zu emen: 
diren jei: omnium flagitiorum atque facinorum cir- 
cum se tamquam stipationem habebat. stipatio bebeutet 
Sienfdengebránge, Volksmenge, die Suite Jemands, mie man erfiebt 
aus Plinius' Briefen IV, 16: Proxime cum dicturus apud centum- 
viros essem, adeundi mihi locus nisi a tribunali, nisi per ipsos iudices 
non fuit : tanta stipatione cetera tenebantur; ſowie ferner au$ Gic. 
pro Sulla 28, 66 H: Eius voces, eius minae ferebantur; eius ad- 
spectus, concursatio, stipatio, greges hominum perditorum metum 
nobis seditionesque adferebant. Da das Wort lebende Mejen voraus: 
fet (denn bie eine Stelle des Quintilian V, 14, 27 B. ut in oratione syl- 
logismo quidem aliquando uti nefas non duco, ita constare totam 
aut certe confertam esse aggressionum et enthymematum stipa- 
tione minime velim fann aud) bier nidt in Betracht fommen), fo iſt t a m- 
quam zur Milderung des Ausdrudes hinzugefügt. Mit Rückſicht auf 
die burb flagitiorum atque facinorum angedeuteten fla- 
gitiosi atque facinorosi fete Jemand zur Grffürung das Wort 
catervas auf ben Rand, welches fpáter in ben Text bineingerietb und 
[ο bie Veränderung von stipationem in stipatorum bervorrief. 
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Das ridtige Gefühl, daß bei diefer Lesart ein Widerfpruh vorhan- 
ben jei, veranlafte weiterhin das in mehreren Qanbjdrijten fid fin: 
benbeflagitiosorum atquefacinorosorum [íatt beà urſprüng— 
liben flagitiorum atque facinorum. Eollte endlid Jemand 
daran Anjtoß nehmen, daß stipatio fid fonft nidt bei Galluft 
findet, jo möge er bedenken, daß abgejeben von unjerer Stelle sti- 
pator unb caterva ebenfomenig bei ibm vorkommen. 

Bonn, im Yuni 1866. 3. P. Binsfeld. 

3n Livius. 

Liv. 1, 58, 5: Quo terrore cum vicisset obstinatam pudici- 
tiam velut victrix libido u. ſ. w. Es ift nicht meine Abfiht, dieſe 
neuerdings mieberbolt befprodbene Stelle bier ausführlih zu behandeln, 
fondern die folgenden Bemerkungen jollen nur dazu dienen, eine Emen: 
bation zu rechtfertigen, mit ber id) das Verderbniß derjelben in meiner 
Ausgabe be$ erjten Buches zu Deben verjudt habe. MWeberzeugt, daß 
die Worte fo, mie fie in den Handjcrijten fteben, nidt von Livius 
gefchrieben fein können, finde id) in llebereinjtimmung mit faft Allen, 
welche biejelben befproden haben, das Verderbniß in velut victrix, 
wofür id vi victrix gejchrieben babe. Die Aenderung erſcheint viel: 
[eidjt bei dem erſten Anblid bebeutenber, al3 fie in der That ijt. In 
demselben Buche ο. 45, 1 [ieft man: Aucta civitate . . . consilio 
augere imperium conatus est, simul et aliquod addere urbi de- 
cus. jam tum erat inclitum Dianae Ephesiae fanum. Die Worte 
enthalten Nichts, was irgend melden Anjtoß erregen könnte, in ben 
Handſchriſten aber finden fid) mertmürbige Varianten. Jh citire nad 
Meiffenborn folgende: urbi decus. iam tum erat C in mrg.; urbi 
decus tantum erat A; urbi decuis vel tam tum erat C; decus 





urbi ul’ tantum — Erat G; urbi decus ut tantum erat D. 
Woher biefe scripturae varietas? Die gemeinjhaftlihde llrbanbs 
ſchrift hatte: vel tam 


urbi decus .iam tum erat 
ober Aehnliches: ibr Schreiber ſchwankte nämlich gmijden iam und 
tam, menm nidt jmijben tam unb tum, ſchrieb das Cine unb gab 
feinem Zweifel in Bezug auf das, was fein Original enthielt, durd 
die übergefchriebene Bemerlung vel tam oder ul’ tam Ausdruck. Daß 
aber derartige SnterlinearzBemerfungen in $anbjdrijten fi finden 
und häufig in ben Zert geratben find, ijt bekannt. Vgl. zum Ueberfluß 


Il sivissent 
3,18, 6: mo ber Vpsaliensis: sensissent hat, und 4,54,4, wo bie 
; td 


€eáart creatos hi für creatos nad) Hertz ὁ. b. Ct. aus creatos ent» 

ftanben ift. In berfefben Weife ijt nad meinem Qafürbalten unjere 

Stelle verdorben, mag nun in ber gemeinjda[tliden Quelle unjerer 
l 


vel ut 
Livius-Handſchriften vi gejchrieben gewefen fein, [ο bap vel ut (momit 


E 
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ber Abjchreiber feine Ungewißheit ausprüdte, ob er in ben Ehrift: 
zügen des ihm vorliegenden Originals vi ober ut ” fid habe) das rid; 


ut 
tige vi verdrängend in ben Tert fam, ober mag vi dageftanden haben 
und daraus vilut und velut geworden fein. — Was ben Gedanten 


betrifft, fo ijt Mar, daß victrix neben vicisset eine nähere Beitimmung 
verlangt, die in vigegeben ijt, maà um jo mehr dem Cinne ber Stelle 
entjpriQt, ald bem Säriftiteller dem Zujammenhange gemäß daran 
liegen muß, die That al3 einen Act brutaler Gewalt zu bejeidnen. 
Gum, im Mai. % Frey. 


Anu Tacitus. 


Annal. IL, 50 heißt e$ vom Germanicus: Inde saltus obscuros 
permeat consultatque, ex duobus itineribus breve et solitum 
sequatur an impeditius et intemptatum eoque hostibus incautum. 
Delecta longiore via cetera accelerantur u. f. m. Schon Gb. 
Wurm im Philologus IX €. 90 ff. bat einleuchtend entmide(t, daß 
e& eine mit nicht3 zu rechtfertigende logische Werkehrtheit fein mürbe, 
zu jagen: ‘er durdzieht den Wald und überlegt, ob er den fürjern 
und bequemern, oder den jchmwierigern, aber vom Feinde unbeadteten 
Meg εἰπ[Φίαφεπ folle, ba ja bie lleberfegung bem Durchmarſch notb: 
mendig vorausgehen muß. Zumal menn glei darauf fortgefabren 
mitb: Caecina cum expeditis cohortibus praeire et obstantia sil- 
varum amoliri iubetur: legiones modico intervallo sequuntur. 
Aber weder Wurm's pervenit für permeat, moran er jelbft 
nicht glaubt, nod fein inde ad saltus obscuros permeat, moran 
er glaubt, kann genügen. Nicht darin liegt der mwejentlihe Anftob, daß 
überbaupt ber Hauptbegriff, der Durchmarſch, al3 das Generelle vot 
angeftellt wird, bann erjt bie Mopdalitäten nahgebraht werden — 
mas ja erlaubt ijt —, jonbern baj ein fpecieller Theil diefer Modas 
litäten, ber ber Natur ber Cade nad) vor die Durchführung des Haupt: 
begriffà fällt, und er allein, mittel$ eines zweiten Verbum finitum 
dem Hauptbegriff parallel geftellt wird, Jeder Anftoß fällt weg, fobald 
man mit Hinzufügung eines einzigen Buchſtaben jhreibt: Inde saltus 
obscuros permeat, consullatoque ex duobus itineribus breve et 
solitum sequatur an impeditius et intemptatum eoque hostibus 
incautum, delecta longiore via cetera accelerantur u. j. w., wo 
ba8 que fo viel ift wie fund zwar". 8. 9. 





Beridtigungen. 
S. 267, 1 v. u. muß c8 heißen: “liegt nicht der mindefte Grumbd vor 


5 
dagegen’ i. f. w. — In des Porfirius Berſen (S. 269) lies Tactus’ und 


*honorem', am Ende des Epitaphiums von Avitus (2. 272) ‘ quis. vix, vi- 
vet' u. f. m. e. M. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. 
(Juni 1866,) 


Gregor von Nazianz unb: Heſychius. 


3n ben Fledeifen’ihen Syabrbüdern für Philologie und Päda— 
gogit Bo. 91 (1865) 6. 752 babe id die Behauptung aufgeftellt, daß ber 
Umfang von nterpolationen im Diogenian bei weitem bedeutender 
fei, ald man bisher angenommen babe. Ich will jegt für bieje Be: 
bauptung, zu Gunften meiner in der ed. min. des Heſych unternom: 
menen mafjenbaften Ausfcheivung folder Zufäge, neue fdfagenbe Be: 
meije beibringen und wähle abfichtlih fole Gfofjen, melde bisher aud 
von ben belejenjten Helleniften unbebenffid) alà Nefte klaſſiſcher Did 
tungen in Anjprud genommen worden find. 

Meinele eröffnete im Philol. Bo. XII €. 602 den Neigen 
feiner Verbefferungen zum Heſych mit ber dunklen Gloffe: Eitio- 
και” πηγὴ né τῶς κλειτῶς (παρὰ τοῖς Κλειτορίοις Mufurus). 
Obſchon er eine Quelle Eitiöfae nadgumeijen außer Stande war, meinte 
er gleichwohl den Artikel richtig emendirt zu haben παρά τῷ Ἐὔκλῳ. 
Eteden wirklich in ber Gorruptel bieje Worte, fo geben fie menigftens 
bieje Gíofje nicht das mindefte an. Denn wer auf des Gregor von 
Nazianz Grabſchrift auf Cäſarius Anth. Pal. VIII ορ. 97,2 νο]. Ι 
p- 565 Jacobs: εί τινα δένδρον ἔνηκε γόος, xai εἰ τινα πέτρη», 
ei τις καὶ πηγἢ ῥεῦσεν ὀδυρομένη bingemiefen morben ijt, 
wird nicht bezweifeln, daß mir eà bier mit einer Gloffe ohne inter: 
pretation zu tbun haben. — Für das Brudftüd eines epiſchen Dich⸗ 
lers hält Meinele Philol. XIII S. 356 die Worte eideog ἦκε σέ- 
λας vol. Π 24, 57 ed. mai. und in der That würde man fid nicht 
wundern fie irgenbivo als Kallimachus Bruchſtück auftauchen zu feben. 
Und bod konnte fie weder Pamphilus nod) Diogenian ihren Samm— 
lungen einverleiben. Denn aud) fie gebören dem Gregor von Nazianz, 
der in den θαύματα κατὰ {Πουκᾶν XLIT12 vol. IT p. 102 D ed. 
Bill. fagt: ἐν ἐρήμῳ πέντε nor’ ἀνδρῶν Howe χιλιάδας" 
εἴδεος ἧκε σέλας. Seine Grllärung diefer Worte aber hat 
Heſych bem Gregor ſelbſt entnommen, der C. XLIV 13 καὶ μορφῆς 
ἀπέπεμψε σέλας jagt. — Richtiger war die SSermutbung Meineles 
a. a. D., daß orpurov αἰχμητήν Worte eines Tragikers feien. Cie 
fteben in Gurip. Hecub. 116. Allein mögli wäre e& immer, daß 
fie auf Greg. 91aj. Carm. III 290 p. 60 D. zu beziehen jeien, mie 
denn überhaupt bei ber großen Belejenheit des Theologen fein oder 

Muſ. f. Philol. N. (y. XXI. 31* 
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fremdes Gigentbumaredt an mande Glofje wird zweifelhaft bleiben 
müffen. So findet fib ba8 Qefodijde κατήραμεν bei Gur. Bacch. 
1294 und Greg. de vita sua p. 413, δόξαν Aafeiy Gur. Helen. 
841 unb Greg. p. 50 ed. Toll. 2. 535, ἐξ anontov Copb. Philoct. 
467 unb Orat. III vol. I p.49 ed. Bill, τῶν ἐν τέλει Soph. 
Ai. 1352 und de vit. sua p. 25 À. p. 30 A. ed. Bill., λεύμακος 
Gur. Bacch. 876 unb Carm. III 239 p. 59 D, τὸν cov Spb. Ant. 45 
unb epigr. 52, 1 vol. I p. 554 Jacobs, ἠλιβάτοισι Aeſch. Suppl. 351 
unb C. I 562 p. 41A., ὑπερηκόντισεν Mr. Plut. 666 unb Greg. 
Orat. XX p. 321 D. (aus welher Rede p. 324 C. Heſych aud fein 
συνελόντι φάναι empfing), εἰ δέ τῷ 9friftopb. Lysistr. 1203 
unb epist. 823 D. Bill. Letztere G[ojje ift obl aus Gregor, da aud 
bie zweite vor ibr aus ibm entnommen iít. od jurüd zu ben un: 
zweifelhaften ‚nterpolationen. Wer bádte bei bem Worten εὐτέ x&v 
oiov unb κεν εἶο nicht junádft an das Hafjiihe Epos? Aber dieje 
Vermuthung wird jofort widerlegt durch Greg. Naz. C. LVIII 124 

.187 B (p. 51,14 ed. Dronte) eure κενοῖο (sic) κύδεος 
ἐμείροντες ὑπέρτυνα τοξεύοιµεν. Nicht minder altepijd) klingen bie 
Worte x «Gto zzÀe* ἀναχώρει μακράν. Homer könnte ihr Bater 
fein. Es ijt jedoch abermals unjer Gregor in jeinem Gpigramm auf 
Martinianos Anth. Pal. VIII 112,1: λάζεο, χάζεο re^ xa- 
xov τὸν άεθλον ἐγείρεις. Ferner jdmedt jo redit mad) einem Haf: 
fijen ΦίΦίοι ἐκ τύμβοιο Φορών. Grade bieje Phrafe kehrt aber 
bei Gregor unjábfige Male bald im Singular bald im Plural und 
in verfdiebenen Bedeutungen wieder. Man darf indefjen mit Cicer: 
bei} behaupten, daß weder C. XLVIII 249 ober eine ähnliche Stelle, 
jondern XIV 133 p. 90 B. gemeint iit: Tí; βίος; ἐκ τύµβοιο 
θορωῶν ἐπὶ τύµβον ὀδεύω, was aud Jlifetas bei Dronte p. 94, 8 
umjdreibt: ἐκ τάφου τῆς unt oqiac ἐξιΩΥ γαστρός. ine andere 
oft von ibm verwandte Phraje ijt τὸ zgorJ9er. Wahrſcheinlich ift 
fie .ercerpirt aus C. 1277. (nibt I 211. p. 35 A., Ἡ 238 u. f. w.) 
weil bie bei Heſych ebenfalls aufgenommenen Worte τῶνδε ni goi- 
Her ſich in ber Nacbarſchaft C.1264 p. 56 A. befinden: κρίψαι 
τῶγὸεπάροινδεν ἐμὸν Óéuac, wiewohl fie aub den Versſchluß 
von C. II 251 p. 47 A. bilden. Zu den mit Vorliebe gebraudsten 
Phrafen gebört ferner ὡς ἐνέπουσιν. Aus welcher Stelle fie 
Heſych entlehnt bat, wird [diver zu [agen jein; indefien, daß nicht 
Arcan. ΥΠ 44 u. a. ©t., fondern Carm. 1370 p. 37 D. ben meiften 
Anſpruch darauf bat, ald Quelle zu gelten, weil die Phraſe bier zuerſt 
vortommt, dürfte eine annebmbare Bermutbung jein. So mirb denn 
wohl Niemand zweifeln, daß Heſych nag πυλεῶνα aus Carm. IIl 138 
p.58A. 7 τινα n&g πυλεῶνα βεβλημένος genommen babe 
und aus bemjelben Gebibte 91. 486 p. 64 D. derdiu un κοτέησι 
Φεὸς ψήφοις ἀνίσοισι die bervorgebobenen Worte. Ovx ἄλκαρ 
bezieht fib auf Carm. Π 290 p. 47 C. οὐκ ἄλκαρ παθέων, οὐ 
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γήραος ἀδρανέοντος. Das Wort ῥητῆρα erklärt Heſych durch 
διδάσκαλον: erinnern wir unà aber am Gregors Epigramm auf 
Martinianus n. 108,1 p. 568 Jacobs: ΠΜουσοπόλον, ῥητῆρα, 
ὁικασπύλον, ἄκρον ἅπαντα, jo erhellt wohl, daß bie Gloffe 
diefe Stelle meint und mie mande andere Gregorianijdbe aller nter: 
pretation entbebrt. Die Worte περὶ ῥεθέεσσι hatte ih ſchon [rüber 
auf Carm. IV 237 bezogen, allein zur, Grtlärung ftimmt befjet Carm. 
XVIII 33 p. 93 C.: καὶ τρηχὺς ἁπαλοῖσι περὶ ῥεθέεσσι 
τετάσθω σάκκος. Imgleichen ift vermuthungsweiſe Diogenian. col. 
1160, 6 ov µε y&uoz δέ von mir dem Gregor jugefproden worden. 
Mit Rebt. Senn ο. 164 p.32 Ἡ. heißt eà: ou µε γάμος δ) 
ἐπέδησε, βίου ῥόος, wonad aud über πολυχανδέα tein 
Zweifel mehr obwalten fam, bent ich ebenfalls ein τος, Naz. [C.I67] 
beigejept batte. Aus rem námlíden Gedichte 9. 82 ift die Flostel 
ung y9ovóg; εὐγεγέας, ὁμωάς τε μιῆς χθονὸς ἔκγεγα- 
Tec; „ferner das Lemma ὕπα γηρύοντες aus 9.9284 p.36B. 
ξυνὴν óna yn9 ύοντες. Das jmeite Gedicht lieferte bie zwei 
Gloſſen ὁ 0’ ὠμάρτησε unb uta λέλοιπεν, jenes bejüglib auf 
559 p. 52 B. ατρεκίης ἐτύχησαν, ὁ ὁ) ὠμάρτησε σίδηρος, 
dieſes auf ®.587 p.52D.: ov χατέειν δοκέων καιροῦ πόθον 
αἰψα λέλοιπεν. Die Worte ἐμιῶν µενέων ertlärt Heſych 
zweimal. Das einemal berüdfibtigen fie den Homer, das andremal — 
den Greg. aj. p. 10,4 Dronk. ὑμνητηρα ἐμῶν µενέων τε 
voov τε. An verihiedenen Stellen braudt Gregor En’ εὐσεβίη 
1393 p. 38 B. XII 3 85 B. LX 84 p. 140 D., wabrſcheinlich ift 
gemeint: dà βασιληες én εὐσεβίτ χομύωντες. Hat man bier; 
nad bie lleberjgeugung gewonnen, daß Gregorianiiche Glofjen und 
Phrafen in Maflen dem Diogenian einverleibt find, jo mird man [id 
aud länger nicht bebenfen aan; [είπε Floskeln auf ihn zurüdzuführen. 
Auch von [οίώεπ einige Beifpiele. Was in aller Welt follte den Pam: 
pbiluà wohl bewogen baben ὁ Mi’dag zu gloſſiren? Die Worte fteben 
bei Gr. Τα). carm. iamb. XVI. p. 203 A. : Φρὺξ jv ὁ ἸΗέδας. 
Bei ὅ ιν’ ὅτι αὐτὸν denkt man zunäbft an Homer; man wird 
aber aut tbun, da nicht vergeblih zu ſuchen, ſondern Greg. Naz. 
2 LXI189 p.143 D. nadjujhlagen: ἡμετέρης, Tod’ ἔλειπεν, 

ὅ uiv τέκε παρθένος ἀδμής. Auf die Frage woher ‚die Glofjen 
ἐξ ὀπὺς, 5 δωήν, noog ὄλεθρον, οὐ μετὰ δὴν, an’ αἴγεος 
(sic) feien, antworten bet Reibe nad folgende Stellen: C. LIV 80 

p-129 B.: πλησίον ἑσταότων ἐξ ὀπὸς ἀντιθέτου, C. LVI 29 
4 132 D.: un τινα ἢ δωῆν τιν ὀνειδίσσειας ἀκοίτην, C. I 63 

.32 B. κλεπτομένου πρὸς ὄλε Igor ἐλαφροτέροιο νόοιο, 
C. III 148 p. 58 B.: »v μετὰ δην. τί δὲ μακρὸν ἐφημερίοιο 
βίοιο ‚(micht aus C. XIV, 1), C. Π 524 p. 51 D. n Anunv ῥυπόω- 
σαν an’ αὔγεος ἢ σύ y ὁμίχλην. Eine bejonberà interefjante 
Stelle ift Hefyh.: Φάρσος ἢ θάργος (sic) τὸ Φράσος, ἀνδρεία 
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δυναστεία. In ihre würde Niemand ein poetifches dragment erbliden, 
menn ibm nicht Greg. Naz. de vit. sua p. 21 A.: Tq; τὸ 
Φάρσος 7 δράσος; διδάξατε gegenwärtig ift, aus welchem 
Berfe denn aud τί qd; aufgenommen it, maà SBampbilué zu et: 
Hären ſchwerlich für nöthig erachtet bat. Bei epifch Hingenden Gíofjen, 
deren Aufnahme man dem Pampbhilus nicht zutrauen fann, wird eà 
überhaupt geratben fein an Gregor als Quelle ju benfen, unb man 
wird felten fehl geben. Beifpielsweife 7 τάχα x&v ſuche man nir⸗ 
gends anders als Arcan. VI 92 p.207 ed. Dront., ὀψέ ποτε 
in C. ΧΙ 197 ρ.84 Ὀ., ὧν & “no entweder C. ΧΙ 153 p. 84 A. ober 
in Arcan. V 58 p. 168 B., aurao ἐγὼ C, XI p. B8ID., αὐταρ 

6 C, XXXVIII 2 p. 99 D. (und fonft) und „ebendaber B.8, abet 
— C. Π 699 p. 55 A. ὧ δέ κεν; ferner εὐκέ τις C. XLVIL 89 
p. 107 B. worauf ®. 90 glei ἡμεδαποῖο folgt, was aud) ge: 
wifjenhaft von Heſychius einregiſtrirt iſt. Selbſt ſolche Phraſen wie 
ἔμπα γε un» unb ἔμπα δέ wage ih jetzt dem Pamphilus 
abzujudiciren, und alà nterpolationen aus Gregor zu betraóten, ber 
fie aller Augenblide gebraudt; vgl. C. XLVII 343 p. 111 B. und 
epigr. 18, 2. 21,2 p. 544 Jacobs. Indeſſen &uza γε μήν möchte 
immerhin als —— paſſiren, aber gilt das auch von ἐξ ἅμ- 
φοῦῖν (de vita sua p. 25 0.) oder von ἐν στέρνοις (carm. 
iamb. XVIII 42 p.205 B.), ἐς κόρακας (C. LIX8 p. 138 A.), 
οὐ δὲν ἔην (Arcan. Π ὅ p. 161 D)? Und maé follte ihn bemogen 
haben οὐ δοκέουσιν (C. XLV 63 p. 104 D.) und die bei Gregor. 
C. LXIII 14. 16 p.147 D. (vgl. 111631 p.66 D.) bidt auf eim: 
ander folgenden Glofien οὐχ ὁρέοντα, oc δοκέει zu erfláren ? 
— Auf C. iamb. XV 90 p. 199 D.: ἀνελευθερίαν δέ φηµι τὴν 
φειδωλίαν beziehe id fdlieplib, um durh Aufzäblung folder 
werthlojer depen nicht zu ermüben, ben Heſychiſchen Artikel την 
φειὃ © τὸ φείδεσθαι, vorauégejegt, daß ber Interpolator φειδῶ 
λίαν las, was freili ein ſyntaktiſcher Fehler wäre, 

Gà verjtebt fib von felbit, daß eine aus mebrern Worten 
beftebenbe Gloſſe größere Sicherheit bei Ermittlung ver Quellen ges 
währt, inbefjen glaube id) faum auf 9Biberjprud) zu ftoßen, wenn 
ih aud folgende Gloſſen auf unjern Gregor jurüdfübre, da fie bei 
Kaſſilern entweder gar nicht, oder nicht in bem bei Heſychius auf⸗ 
tretenden Caſus, Numerus u. f. f. nachweisbar find. Αρτεμέοντα 
ftebt Carm. LIH 24 p.128 A.: οἴκοῦεν ἀρτεμέοντα καὶ oixadé 
u' αὖθις ἀγινοῖ, und das ijt unftreitig bie Quelle bec Glojje, ba 
aus LIII 26 p.128 A. ένθα σε ra καὶ ἦμαρ ἐλεύθερος, 
ἀτρεμέων τε jiherlib ἀτρεμέων gefloffen ijt, Den Artitel ανέ- 
ριξα beziehe id) auf C. IL 155 p. 46 A. ἐπεὶ προτέρην ἀθέριξα 
ober C. V 51 p. 74 B. πατρὸς ἐμοῦ µεγάλοιο φιλον θρόνον ovx 
ἀνθέριξω: bie Gloſſe ἀνοχλίζων aber auf epigr. 112, 2 p. 569 
Jacobs: Adag ἀνοχλιίζων καὶ τάφον ἡμέτερο». Gbenjo unbes 
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benllid erblide ich vie Quelle der Glofje ἀρήσαιο in Carm. LI 295 
p. 126 D. oiov ἂν ἀρήσαιο Φεὸν aco πήµασιν εὑρεῖν, um fo 
περι als LI 144 p.123 B. aud ἀνείμονες geliefert hat: αὐαλέοι 
κρυεροὶ καὶ ἆγείμογνες ἔνθα καὶ ἔνθα, Avavdea ift bei 
Heſych Neutrum, als folbes bat e8 aber Greg. Carm. LIV 209 
p.131 C. am Schlufje: ὀέχνυσο καὶ τάδε χειρὸς ἆναν δέα, 
unb grade Liederfchlüffe beutet ber Interpolator gern aus. ὐσονίων 
wird abermald aus ben Epigrammen jtammen; epigr. 106, 2 p. 567 
lautet: πᾶσα μὲν 4ὐσογέων éaroráynos πόλις. ᾿Αχλυοέσσης 
aus C. I 208 p.35 Α.: τῆςδε λυθεὶς βιοτῆς τε καὶ ὄψιος 
ἀχλνοέσσης. — Un zablreihen Stellen begegnen mir der Form 
Boorens; XLVII 62 p. 106 D. u. a. m. werden aber ihre Anfprüce 
abtreten müffen an C, XXXVII 37: µητέρος ἐκ βροτέης θεὸς 
ἄμβροτος. Dagegen fbeint ein ἅπαξ εἰρημένον zu fein yeyn- 
θύτες in C. LXI 74 p. 141 D.: σαρκοχαρεῖς, κγίσσγσι yeyn- 
Φότες, ἰλυόεντες. Aus bem námliden Gedichte entlebnte Heſych 
ἠγαφέοισι (Bers 5 p. 140 D. vgl. ®. 114 p. 142 ὕπερ 5ya- 
Φέοισι Kannadóxow:) 9.7 p. 140D.: ἄλλοι μὲν μυλπῆσιν 
ἐριγδούποισι τ) ἀοιδαῖς und die Formen ἡμάλδυνεν 
$8. 292, ἐπιδρομάδην m$. 304 unb ἡγεσίης ®. 320. Aus 4 
babe id anjumetten. da zcv aus C. LI 288 p. 125 D., jo wie 
δατέεσὸαι aus C. XLIX 169 p. 115 A., wobei nicht zu über: 
jeben ifl, daß dafjelbe Lied 3, 17 p. 112 C. ἀγριόθυμος unb 
$8. 188 p. 116 B. περιδείδιθι beigeiteuert hat. Sicher Grego: 
rianijó ift δακέθνμον, mahrfheinlib aus C. XI 25 p. 82 A. 
oder aus C. XLIX 29 p. 112 D., da beide Gebidte ziemlich gleich 
viele jnterpolationen veranlaßt haben. «έζετο ftebt öfter, z. B. 
C. p.9, 15. Dronte. «{ιαρραισθέντος gebt auf C. I 191 
p.34 D. Im Anfang von E babe id ἐαλείς verworfen, als mif 
veritanden aus. Fakes. Som Standpuntt der flajfijben Gräcität aus 
natürlih mit Recht; und bennod unberedtigt, ba Heſych auf Greg. 
Noj. C. LIII 9 p. 128 B. εἴσω πᾶς ἐαλεὶς φρένας ἄκλοπος 
zu beziehen war. Andre Gloffen des Nazianzenerd unter E find ἐγκο- 
νέοντες C. XI 182 p.84D. ὅσσα 1’ ἔην νηοῖο καὶ Exroder 
ἐγκονέοντες; ἐδάης epigr. 10, 1 p. 542 Jacobs, ἔκνουν aus 
C. IV 48 p. 209 Dront. λάβρος ἐπιζείων ἔκνουν ἄνδρα φέρει, 
ἐλπωρῆσιν (C.III211 p.59 Bill. a. a. CO), ἐπέπαστο 
C.1321 p.37 A., ἐρίβρομον auà Arcan. 123 p. 161 argexing 
σάλπιγγα ἐρίβρομον, ἐρνοκόμων zweifeläohne aus C. Π 948 
p.46 D., ἐρρύγασι aus C. 1819 p.36 D., ἐχάσατ ὁ... 
C. HI 168 p. 58C. Ζαθέου wabhrſcheinlich aus C. II 488. Beſon- 
berá beachtenswerth megen der grade auf die gregorianiihe Stelle 
pafjenden jnterpretation ift ηβάσκοντες aua C. II 291 p. 47 €; 
ἠλετόμηνα ebenb. B. 648 p.64 A. lud ἥόρασα geht wohl 
nur auf LIII 7, ἤπαφεν auf p. 59,22 Dr. Γσοιτάλαντον 
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bat feine Quelle in ΧΙ 216 p. 85 unb κρημνοβάτης ganz beftimmt 
die feine in C. X 80 p. 81 À.: κο nuvoß άτης ἐπέων ἀντικο-- 
ρυσσομένων. Auch ber Nominativ x Ac dürfte ſchwerlich auf einet 
andere Stelle, wie p. 230 Dront., zu bejieben jein. 2v coz eic ift 
ein Lieblingsmort Gregots, val. j. 9. Arcan. VIII9 p. 173 A. Wegen 
ΠΠαχλάδας liebe C. LXIII 264 p. 151 C., megen µερμῆραι 
I31 p.31 D. µήταιρ α” µγτηρ gebt beftimmt auf C. I 117 
p.44 C., denn andere Stellen geben ben 9[ccufativ; μνῶώεο tann 
aus C. LXII 4 p.120, aber aud) aus epigr. 83, 2 p. 561 ftammen; 
uovogooßos bat C. XI41 p. 82 B. Das δε epiihe ὀπίέζεο ift 
alé gregorianijd) fiber geitellt durb bie Grifürung und auf C. ITI 40 
p.56 B. zu beziehen. Dafjelbe Gedicht liefert nob οὔλια ®. 217 
p-59C. uno redura 93, 8 p.55. Und wieder ift eà das vielbes 
nugte C. XI, weldes 93, 30 p. 82A. das täufhend alte πολυ- 
ouugu yoıo, DB. 54 P a9. nz Quvitt (alfo nit aus Gupbo: 
rion) beiträgt, während C. IL 598 p. 53 A. die Quelle von προς- 
πτύσσεται erjhließt. Ohne Frage flob ῥήτρης nibt aus 
C. XLIX 59 p. 113A., wohl aber au$ C. XLVII8 p.106 A. Denn 
ebenbaber 38. ὅ nahm bet nterpolator feine (ΦίοΠε θώπες und 
B.26 λάτριες, Gloſſen, welche anbetnfallá arabe auf Gregor zu 
beziehen fein Grund wäre, unter gegenwärtigen Umftänden aber ge: 
boten ijt. Gbenjo fónnte τετρουµένος fonft irgendmoher fein, da 
aber aus Greg. de vita sua Gfíofjen die Menge recipirt find, und 
Heſych in feine Deutung κακοῖς aufnimmt, baben wir d. v. s. 
p.29 A., mo dies xaxoic ein Wort des Tertes ift, als Quelle er: 
mittet, Webnlib, mie oben mit ὁητῆρα" διδάσκαλο», ftebt es 
mit Heiyh.: τρυχύνοις: ῥακίοις, Gà ift eine verſchriebene Gloſſe 
ohne Interpretation, aus C. II 342 p. 48C. in τρυχύνοις ῥα- 
κχέεσσι zu corrigiren (val. Greg. Or. XX P: 349 D ). Den Schluß 
unfrer heutigen Sammlung mögen bilden: ὑπεννεσίησι aus 
C.LI259 p.125 B, ὑπερόφρυς C. ΙΧ 7 p. 78 B. und die 
ionijde orm φορ εύμεν «aus C. Π 62 p. 43 C. Gà wird an: 
bern Kennern des Gregor nicht fdmer fallen, meine Sammlung ums 
doppelte ju vermehren. 

Mir haben auf bieje Weiſe ben Diogenian abermald® um 110 
Gloſſen ärmer gemacht, und darunter find genug von redt täufchend 
Maffifber Färbung. Aber wenn ſchon nad meinen Andeutungen in 
den Quaest. p. CXXXVI und ®hilol. XVII p. 703 die Annabme 
eines in ben Diogenian bineingearbeiten Glofjars zum Gregor und 
meine Berechtigung die einzelnen Artikel diefes Gloſſars — fo meit 
id ihnen damals nadıtommen fonnte — aus Diogenian auszuſcheiden, 
allen bätte tar fein follen, melde füb zu Beurtbeilern meiner Arbeit 
aufmarfen, wird man fib nad Ginblid in diefe Mufterfarte von 3n: 
terpolationen ver Ginfibt wohl nicht länger verfchließen können, daß 
wir ben Heſych nod) viel grünblider von ſolchen blendenden Ein: 
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dringlingen zu fáubern haben, als id) e8 in ber Heinern Ausgabe — 
um nur endlich damit einen Anfang zu maden, — aetban babe. Die 
Cade ift burd bie ed. min. jedem wejentlic erleichtert. Er braucht 
nur, mie Bentley in feinem Exemplar des Heſych mit den biblischen 
Gloſſen getbam batte, im jeinem Diogenian bie nod) reftirenden Gre: 

gorianishen zu obelifiren. Meine demnächſt erjcheinenden Indices aucto- 
rum werden ihm dazu das Material ſchon geordnet liefern. Sollte 
jedoch Jemand dennoch behaupten, daß ber belejene Gregor alle jene 
Gloſſen redt wohl feiner 9ectüre ber flajfifer perbanfen ἴδππε, der: 
jelben, aus denen Pamphilus fie in fein Glofjar ent[ebnt babe, ven 
will ich bod) nod auf folgende drei Punkte aufmertjam machen. Erſtens. 
Gà Tann kein Zufall fein, daß mir im Heſychius arabe [οίώε Gloffen 
und Phraſen ercerpirt finden, melde fid in den Gedichten Gregorà ge: 
wöhnlih in ber treulichiten Nachbarſchaft bei einander finden. Zweitens. 
Gà ift bod wohl mehr als eine zufällige Folge der alphabetifchen 
Anordnung, menn anbrerfeità im Heſychius felbit grade Gregorianijde 
Giofjem vielfahb in dichten Gruppen zujammenfteben. Bal. 3. 8. 
Diogenian, col. 618: ἐρίβρομον ἐρίβωτος ἐριγδούποισι ἐρι-- 

ζώοισι ἐριδηλ £a Y), Θεβίετε find oben nod ‚nicht beiprodhen. Sie 
fteben C. VI 18 [VIII 18 Cosmas] µελέεσσιν ἐριζώοισι τεθη- 
λώς unb C. XLV 32 p.104 B. Ober col. 695: ἡμάλδυνεν (vgl. 

ἀπημάλόδονεν [sic] ἡμεδαποί — ἡμεὐαποῖο ἡμερίων. Drittens. 

Nicht blos ſämmtliche Gedichte Gregors, bie varia, bie iambica, vie 
arcana, bie Gpigramme, de vita sua find ausgebeutet, jondern aud 
feine Briefe, was id in den Quaest. Hes. nod) nicht bemerft babe, 
und jeine Reden, mie man aus Piogenian jeben ἴαππ. Aus ben 
Briefen fleß 3. B. καὶ µάλα Ev dien (vol. T p. 768 A. ed. Bill.) 
was man ebenjo irrig, aber entjdulbbar, mie εἰ zu τις ἄλλος aus 
Or, XX p. 329 A. für eine tragiſche Glofje genommen bat, της ἅλης 
(p. 836 C., glofjirt durch της πλ άνης) xvgrritty p. 817 C. παν- 
δαισίαν P. 172 0. πάρεσο 774 C. ὅτι un 775 B. παρήσοµεν 
p.777 A. ὅτι μάλιστα p. 786 B. τὸ τάχος (9) p. 812 D. u. dgl. mt. 

Aus den 9teben 3. 8. χαρμύσυνα (XLp.637D.) wero δεῖν 
(jiberlib XL p. 640 C.) δυσκάθεκτοι (Or. XX p. 327 A), nad) 
gefälliger Mittheilung des Dr J. Gaveléberg in Nahen ov προσή- 
καντο Or. p. 89 C. ed. Par. 1842 ‚(aber aud in den carm. iamb.) 
κατεξαγίσταται Or. p. 184 A. ανεξιχνίαστος p. 61 B. τραχη- 
λιάσας p. 187 C. u. j. f. Gà bilft aljo fein Sträuben. Der Grego: 
rianiſche Glofjenbeitand muß zunächſt aus Diogenian ausgeſchieden 
werden, und märe bie Glojje nod jo απ[Φείπεπο Hafjiib. Au qpio- 
» é n (cod. “άμφιονή, em. Soping.) muß aufgegeben werden; 0.1, 195 


1) Die Stoffe geht nicht auf Theocrit, weil aud) merauefvos aus 
C. XLV 22 bei Heſych Aufnahme fand; wie denn ad ἐργατίναι 
nidt auf Theokrit, fondern auf C. XLVII 110 p.107 CD. zu beziehen 
fein wird. 
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p- 119B. bat ὡς d’’Augıoven Avon καὶ λᾶας ἔπειθδε. Τυκτὸν 
κακόν muß das gleiche Sdidjal tbeilen. Denn es find Worte beà 
Gregor. Carm. 11627 p. 53€. Sapienti sat! 
Jena, 16. April 1866. 
Moriz Shmidt. 


Jladtrag. 


Die Glofje ἐπαρτείνη” εὐπρεπίνη bezieht fid auf Gregor. 
C.III 224 p.59 C. unb ift daraus zu corrigiren in Enagrei νηῦ 
εὐτρεπεῖ vri, — Toic τῇ δε floh aus Carm. iamb. II 24 p. 1890. 
ἐξ ἐναντίων Jamb. III 202 p. 193 A., €) µάλα lamb. 
XVIII 262 P. 208 Ο., τῶν πέλας Iamb. XV ΤΙ p. 199 B., 
ἐρήσομαί σε eher aus Orat. p. 98D. ala aus Siriftopbanes 
Welten, mie aud) vn’ αὐλοῦ aus Or. III p. 77 B., τούμµ- 
φανές aus ΟΥ. ΠΙ p. 105 A. recipirt ijt. Bei Heſych leſen wir 
ἐς πάνδοκον, bei Greg. C. 1 990 p. 88 AB. dagegen eni πάνδοκον, 
was auf eine Variante führt; und dab ἆλη ές (sic) ἄκλοπος aus 
Carm. L 158 p. 118 C. genommen wurde, jeigt die Verbindung von 
dÀricTig mit ἄκλοπος an biejer Stelle und die ganz äbnlihe Ber: 
ſchreibung des gregorianifchen ἀκτερέῖστος in ἀκτερείς δεί Heſychius. 
Noch genauer alà bisher geſchehen ſind wero deiv und ἐκ περιου-- 
σίας zu beſtimmen. Beide Phraſen fteben innerhalb zweier Zeilen 
jujammen Or. IV p.115C. νωδρ n ὀδός ον Carm. 
III 228 p 59 C., εδ folat bald auf ἐεπαρτέ vri. Undere are: 
gorianiſche Gloſſen lafjen mir alpbabetifd geordnet — ἁλιάδας 
Iamb. XVIII 554 p.213 A. ἄνατλος (lies ἄναλτο;) XVIII 
592 p. 213 D. ἀμφιχανόντες C.I69 p. 32B. ἅμυξα 
C. 1332 p.37 A. ἀδραγέοντος C. II 290 p. 47 C. άδερ- 
κής C.11 575 p. 52 C. in feiner erſten Bedeutung, ἄμπνευ- 
σες C. III 65 p. 56 D. αἰχμάσας C. X 83 p.81 A. (aud 
αἰχμάζει liebt Gregor) ἀποδάσσεται C. L35 p.116 B. 
ἀναβρώσκων (C.L113 p. 37D.)  «Aevor« (C.LI 307 
p. 126 A) ἁπήμπλακον ribtiger aus C. LI202 p. 124 B. als 
aus Copbolíeà, ἁμαρεύματα (cod. fali& ἁμάρευμα, wie die 
Erklärung zeigt) C. LI 111 p. 1420. ysoa C. ΧΙ 194 p.84D. 
γήπονος, wohl nur mittelbar aus Guripibe8 und direct aus C. III 
468 p.64A. dornou nibt aus Aeſchylus, fondern C. III 401 
p.62 C. ober C. XLV 66 p. 104 D. dıarsxualpovyras 
C. IL 556. p. 52 B. sadev C. V 67 p. 74C. ἕλξω C.X 72 
p.81A. ἐλεγχέμεν C, XLVII 187 p.108A. ἐφεδρήσσων 
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C.I88 p.33 A. nebit κλειτός aus bemfelben Verſe, εἶδαρ 
C. 111167 p.58C. (?) #aw C.L 252 p.122 AB. ἠχέτα 
vielleicht nibt aus Hefiod, fonbern aus C. XXI 19 p-95A. i4)- 
λοις C. XIX 14 p. 94 A. xaXàtéong a Or. IV p. 114 C. 
Κυκλώπων mit voller Sicherheit auf Or. 100 B. zu bejieben, 
κατέµποψε nidt Ῥίπδας, fondern C. II 549 p.52A. uinvat 
C. III 193 p.59. (dit vor bem gregovianifhen μιῆς x 90véz) 
µάρπτοντα C. 192 p.33A. jeoxcpgévgc Iamb. III 18 
p.190B. uoy93/Llovrtc Arcan. ΥΠ 97 p.171A. παρπε- 
πίνοιµι C. 11348 p.48C.. συνεκδοχικῶς Or. p. 743 D. 


Jena, 22. April, M. e. 


Muſ. f. Philol. R. i. XXL 32 


Catull's 64ſtes Gebidjt aus Kallimachus überjett. 


— — 


Im 65. Gebidte ver[pridt Gatull feinem Freunde, bem Redner 
Sortenfiu$ Ortafuà, die Zufendung von llebertragungen kallimacheiſchet 
Poefien: Sed tamen in tantis maeroribus, Ortale, mitto Haec 
expressa tibi carmina Dattiadae. In ber That folgt ο. 66 bie 
Coma Berenices, melde, mie allgemein befannt ift, von Catull aus 
Kallimahus überjegt wurde. Aber carmina Battiadae ijt Plural, 
und ein meitere8 Gedicht außer c. 66 iít biáber als auà Kallimachus 
entnommen weder ermiefjen nod) aufgejudt morben, mit Der einen 
Ausnahme, daß Roßbach bie [εὦδ [egten Berfe 19 24 des 65. Ge 
dichtes “Vt missum sponsi furtivo munere malum Procurrit casto 
virginis e gremio' u.j. m. von biefem ablöfte und alà Schluß eines 
unà im llebrigen verloren gegangenen kallimacheiſch-catulliſchen Ge: 
dichtes betrachtete. Ihm ſchloß fib Dilthey de Callimachi Cydippa 
p.65 not. an, nadbem jebod Gruppe im Minos €. 579 unb 
Schwabe quaest. Catull. I p. 273 fid [don gegen Roßbach's Ans 
nahme erflárt hatten. Die Gntjdeibung fällt bier nidt ganz leidt; 
bod) miro fie wohl jdlieBlid) darauf binau&fommen müffen, daß fie 
ber Roßbach'ſchen Meinung zwar gerne zugibt, εδ ſchließe fib an 
$3. 17—18 (Ne tua dicta vagis nequicquam credita ventis Efflu- 
xisse meo forte putes animo) jene8 Gleichniß ut missum u. f. m. 
zwar nicht febr gejdidt und nmatüríid an; daß fie aber anberjeità 
diefen Mangel bem Gatull felbft aufdreibt unb fid baburd nict zu 
einer 9Lenberung ber überlieferten Textesgeſtaltung — oeranfaffen läßt. 
Denn e3 wäre bod) gat zu auffallend, wenn bie zwei, nur durd das 
Entjtehen einer 9üde rein zufällig neben einander gerüdten Gebanlen 
jo febr in einer freilih nicht ſchönen, aber bod) ganz logijd) correcten 
Weiſe mit einander in Verbindung zu ftehen fämen, wie biefe, mo 
malum sponsi munere missum mit tua dicta vergliden wird, die 
Gatull vom Freunde erhalten; weil bie virgo vergift (oblitae v. 21), 
daß fie ben Apfel verborgen bält, fpringt fie unbebadt auf unb et 
procurrit virginis e gremio: ebenfo könnten bie dicta des Freundes, 
weil fie Gatull vergibt (vagis nequicquam credita ventis), ibm 
effluxisse animo. Eomeit ift ber Vergleih bod) ganz erträglich durd« 
geführt unb nur in ber legten Hälfte des Bildes, der meiterm Aus: 
malung, tritt der Gebante an die Veranlaffung befjelben zurüd. Nur 


1, 
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biejeà allein aber gibt uns nod) fein Recht, ben ganzen Vergleich von 
$8. 19 an von c. 65 abzutrennen. Bol. aud c. 68b, 15—22. 

Gà fragt fid) nun: wo find bie meiteren *carmina Batt adae' 
außer ber Coma Berenices? Freilich hätten wir unà zur Beantwor: 
tung biefer Frage bie obige Darlegung in gemifjem Sinne [paren 
lónnen; denn hätten wir jelbft im c. 65 b eines ber verlangten Ge: 
dichte fragmentarijd) vor unà, fo wäre unfer Suden bod) nod) feines: 
wegd am Gnbe, Denn c. 116 rebet Gatull ben Gelliuà an (vgl. über 
biejem ο. 74. 80. 88—91, Schwabe p. 101 fj.), er babe ibm car- 
mina Battiadae zujhiden wollen, feinen Zorn zu lindern, febe aber 
jebt bie DBergeblichkeit dieſes ſchon gemachten Berfuhs ein. Hier ijt 
ebenjo fidet, daß damit nicht bie bem Ortalus fdon gewidmeten Ge: 
dichte gemeint fein. fonnten, fonbern vielmehr andere, mit einer jpeciell 
an Gelliuó gerichteten verjöhnlihen SBorrebe wverjebene zu verftehen 
find, als εδ anberjeità undenkbar wäre, daß Gatull vieje Gedichte gat 
nicht wirklich überjegt hätte, fonbern nur feinen guten Vorſatz dies zu 
tbun bier hätte beroorbeben wollen. Denn ben Feind zu verjöhnen 
lonnte er bod) nur hoffen, indem er ibm die Gabe dieſer Gedichte 
wirklih überjanbte 1). Aljo eine zweite Anzahl von carmina, von 
wenigftend zwei kallimacheiſchen Gedichten, bie von Gatull überjegt 
wurden! Werben mir biefe alle unter feinen Gedichten finden können, 
oder genótbigt fein, einige derjelben den verlorenen Gedichten — denn 
daß welche verloren find, zeigen die Fragmente?) — zuzuſchieben? 

Der erfte Theil ber Catulliihen Gedichte, etwa 58 an der Zahl 
(c. 1—60, movon aber befanntlid ο. 18—920 auszufheiden find, 
während c. 58 b hinzuzufügen ift) bildete im Altertbum ein zufammens 
geböriged und von ben übrigen Gedichten defjelben Autors getrenntes 
Ganzes 5), Dies wird bemiejen ſowohl burd das Widmungsgedicht 
an Cornelius Nepos, welches von bem lepidus novus libellus mit 
feinen nugae fpridót: Bezeihnungen von melden befonberà bie zweite 
auf c. 61 ff. nidt anmenbbar πᾶτε; alà auch inábejonbere durch einige 
Citate *), melde unà zugleih ben Titel dieſes Buches angeben. Aus 


1) Bgl. 8. 5f. *Hune video mihi nuno frustra sumptum esse 
laborem, Gelli, nec nostras hie valuisse preces'. 

2) Darunter befand fidy eine Sammlung priapeiicher Gedichte, bie 
ben Titel Priapus trug; vgl. Non. p. 134 *Catullus Priapo'. $yrg. 2. 3. 

3) Daß diefe Gebidte ο. 1—60 von Gatull zuerft einzeln veröffent- 
ftt wurden, ift felbftverftändlih; bewiejen aber wird e8 nicht fowohl 
ὑμτώ ο. 1, 4 als vielmehr durd bie Beziehung von ο. 16, 12 auf ο. 5, 
welche nur unter biefer Borausfegung denkbar ift, ba Aurelius und Furius 
nie 3m feinen Freunden gehörten, 

4) Beiläufig bemerfe ih, bag man das ültefte Gitat aus Gatull 
meines Wiſſens bisher überfehen Bat. G8 wurde höcftens zehn Sabre nad) 
bed Dichrers Tod [άοπ von Barro de 1. lat. VII 50 aufgenommen, mo es 
heißt: *Vesperugo stella quae véspere oritur, à quo eam Opllius scribit 
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'Catullus in Hendeoasyllabis’ wird nämlid von Έεπεα contr. 
VII 19 p. 211 Burf. ber Vers c. 53, 5 unb von Charifius p. 97 K. 
das Wort pugillaria (c. 42, 5) angeführt. Diefen Namen müffen viele 
Sammlungen von Gedichten geführt haben (vgl. Plin. epp. VII 4 
'placuit exemplo multorum unum separatim hendecasylla- 
borum volumen absolvere'), bei Gatull ijt er übrigens nur von einer 
Mehrzahl von 41 Gedichten unter 58 auf das Ganze übertragen. 
Unter diefen Gedichten nun befindet fid eines (c. 51), welches bie 
eigenen Empfindungen beà Dichters, fogar mit Nennung des Namens 
ber Geliebten Lesbia, ausjpridt unb von bem mir nur durch Zufall 
wiſſen, daß εδ bennod aus Cappbo überjegt ift: jo fann aud) von 
anderen mie von c. 4 (Phaselus ille quem videtis hospites), c. 34 
(Dianae sumus in fide), c. 45 (Acmen Septimius suos amores) — 
von [egterem mit Cubjtituirung εἶπεδ andern Namen? — recht wohl 
permutbet werben, daß fie aus bem Griechiſchen übertragen find. Aber 
kallimacheiſchen Charakter trägt unter allen biefen aud) nicht eines nur 
im Mindeften: zum Zbeil (don bie angewendeten Metra, bejonders 
aber die einfah matürlide Grajie beà Auspruds erlauben mit an 
ihn als Original zu benfen. Gbenjo ijt e mit dem britten unb legten 
Theile unjere8 Corpus ber catulliihen Gebidte: ο. 690—116 in ihrer 
ſchlichten linmittefbatfeit mie in ihrer linfertigfeit geftatten ebenfalls 
feine derartige Annahme). 

Gà bleiben [omit nur bie großen Gebidte übrig von 61 bis 
68b, von melden fid) aber 67, 68 und 68b auf den erften Blid 


Vesperum ; itaque dicitar alterum (viclleiht astrum ?): Vesper adest, 
uem dicunt Graeci «Πιεσπέριογ), Die Worte Vesper adest, welche 
arro, mie er oftmals thut, ohne den Namen ihres Berfaffers anführt und 

mweihe O. Müller mit Recht ‘ad Hymenaeum carmen spectare videntur’, 

bilden nümlid den Anfang des einen der catullıichen Epithalamien, carm. 

6?. — Als nächſtes der Zeit nad) mag fid dieſem Gitat das von Haupt 

nadjgemiefene des Afınius Polio (Eharif. p. 97 K.) anfdyließen. 

5) Bon der letzteren Sammlung ετἰάείπί e8 mir aí8 febr wahr- 
ſcheinlich — obgleich es wohl faum ftrict zu beweiſen fein wird; ober ich 
folge bier bem Eindrud, den ihre Betrachtung gewährt — bag fie aus dem 
poetiihen Nachlaß des Dichters von feinen Freunden zufammengeftellt wurde, 
welche denn aus Gewiffenhoftigfeit vieles aufnahmen, das für bie Reröffent- 
lihung weder von dem Dichter jelbit beftimmt mod) ihrer in irgend einer 
Beziehung wirkiid mertf mar. — Aehnliche poftume Anhängiel (deinen. fi 
aber aud) an den libellus ber ‘Hendecasyllabi’ angejegt zu haben, mo 
ο. 59 und 60 áufjerft unbebeutenb und (djmerlid) für das Publikum befrimmt 
find (ο. 60 ift vielfeidót eine SRorübung zu ober eim lusus neben ο. 64, 
154—157), o. 58b aber (Non si custos fingar ille Cretum u. f. 1o.) zwar 
wohl nidit, wie id) in Sledeifen’s Jahrbüchern Bd. 91 (1865) &. 299 annahm, 
bem Gatull abaujprediem, aber bod) wohl aud) nur als ein unvollendeter 
Verſuch zu betradjten ift, am deſſen Stelle dann Gatull vielmehr das meit 
befjer gerathene o. 55 in bie Deffentlichkeit fandte, während er jenen Bev» 
fud) weislich in feinem sorinium verſchloß. 
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alà vollftändig catullijdeà Gigentbum zu ertennen geben 8), 65 und 
66 oben beſprochen find, 62 mad einer wohl richtigen Annahme des 
J. Xojiué von Neueren mie c. 51 auf Sappbo zurüdgeführt wird, 
in 61 endlich durch ben Umjtand, daß die Hochzeitsfeſtlichkeiten durchaus 
nad rómijder Sitte geihilvert werden, ber Gedanke an eine Ueber: 
tragung aus bem Griechiſchen ferngehalten wird. | Dagegen entftammt 
das 63. Gedicht wohl jedenfall einem fremden Original, bod wird 
e3 jeinem Öegenftande — es behandelt Attis, den Diener der Eybele — 
wie feinem Metrum nad dem aleranbrinijden Zichter fremd fein. Co 
bleibt unà denn ſchließlich bod) nur eines, das längſte aller catullifchen 
Gedichte, das vierundſechszigſte 7), übrig, meldeà dem Mangel an er: 
lennbaren -Ueberjegungen im Gatull vielleiht abbelien Tann; freilid 
nicht fo febr, daß mir nicht bennod wenigſtens zwei Kallimachea Gatull'à 
alà verloren anzujehen genöthigt wären. 

Insgemein betraditet man zwar aud dieſes Gedicht nidt ala 
eine ftriete Ueberjegung, fondern als freie und felbjtändige Bearbeitung 
eines allerdings gegebenen griebijchen Stoffe, wenn aud nicht viele 
geneigt fein. werden, mit Bernhardy (Jt. itt. Geſch. 4. Aufl. €. 549) 
bajielbe „durch Anklänge römiſcher Majeltät erwärmt” zu finden, von 
melden id menigftens feine Spur entdeden zu können befennen muß. 
Daß wirklich 9tadabmung — ftrenge oder freie — der Alerandrinifchen 
Art vorhanden ift, das zeigt insbejondere bie. „ächt aleranbrinijdoe 
Ginjbactelung [3.52 - 264 unter 408 Verſen] ber 3lriatnellage in 
das Hauptgedicht“ (Mommjen R. Gedichte II 5. 583), cine Celt: 
famfeit, von welcher nähere Betrachtung Mar zeigt, daß fie nicht das 
Mertmal eined nod unentwidelten künftleriihen Standpunftes iſt, 
fondern daß vielmehr die litterarijche Ueberbildung es ijt, von welcher 
derartige Runítgrijje zur Erhöhung des Intereſſes angewendet werden. 
Deßhalb erjheint grade für die aleranbrinijde Poefie bie Anmendung 
eines jolhen Reizmittels durchaus als angemefjen, welches mie D. 9libbed 
(Catullus 6. 16) mit Recht urtheilt „den Gindrud fpielender Leber: 
legenbeit über den Stoff, quellenden Reichthums, vornehmen Sichgehens 
lajjené" zu maden beftimmt if. So [deint denn aud) Schwabe 


6) ο, 68 b Hat zwar viele alerandrinifhe Reminifcenzen, ift aber im 
Ganzen bod) catullıfches Eigenthum, vgl. $8. 109 f. 

7) Wie heißt diejes Gedicht? Die Benennung in andern Hondſchriften 
ift mir unbefannt; in G aber, der älteften und midjigften ift e8, mie mir 
mein Freund 9. Wirz mittheilt, in zwei Gedichte getheilt: über 3. 1 ftebt 
Argonautia, über 188.323 Epithalamiam Thetidis et Pelei. fetterer 
Ziel, den man jett gewöhnlich für das Ganze anwendet, ift für diejes, 
ba e$ ja ein erzählendes Gedicht ift, aatürfid) ebenſo verkehrt, als εϐ 
bei feiner eigenthümlichen Anlage ſchwierig iſt, einen wirklich paſſenden Titel 
zu erfinden, Richt ſchlecht wählte Heyſe: Nuptiae Pelel et Thetidos. Gin 
von Fröhlich (Abh. d. Munch. 9lfab. VI271) angeführter Coder hat aufer 
jenen zwei Titeln noch vor B. 241 (sio): Fletus Egei. 


502 Catulls 64fe8 Gebidt 


quaest. Catull.I p. 354 das Gebidt, menn aud) für von catullifdet 
Erfindung, bod mie Mommſen unb Nibbed 3) als in alerandrinijcer 
Manier gedichtet zu betrachten. 

Die zu entſcheidende Frage ift nun diefe, ob biefe alerandrinifche 
Manier ald das Refultat einer allgemeinen Nachahmung jener Dichter: 
[ώπίε angufeben ober ob fie einfach dadurd zu erklären ijt, daß wir 
eine Ueberjegung eines aleranbrinijben Gedichte vor unà baben. Grjtete 
Anfiht bat Haupt im Berliner Sommerlatalog von 1855 vertbeibigt; 
er ift der Meinung, daß mir εδ mit einer felbftändigen Dichtung in 
jener Manier zu tbun baben, in melde aber als Zierrath einzelne 
mirfíid aus alerandrinifhen Dichtern oder aus Homer entlebnte Stellen 
mit freier Auswahl aufgenommen feien. Da bie [epteren, bie homeri⸗ 
ſchen, ben Standpunft ber Unterfuhung vielleibt gänzlih verändern 
lónnten, [ο ift εδ geboten, über fie bier fogleid) in’® Klare zu kommen. 
Haupt zählt p. 12 folgende Anführungen bomerifder Stellen auf: 
$5. 204 ff. Adnuit invicto caelestum numine rector, 

> +tunc et tellus atque horrida contremuerunt 
TH κα) concussitque micantia sidera mundus. 
9f. 44 598 ff. H xai κυανέῃσιν En’ ὀφρύσι γεῦσε Κρονίων' 
μβρόσιαι » ἄρα yalraı ἐπερρώσαντο ἄνακτος 
Κρατὸς dn! ἀθανάτοιο" uéyav 9! ἐλέλιξεν Ὥλυμπον. 


Werner V. 984 unb hymn. in Cerer. V. 191, 
Quo (námíid corollis) permulsa domus jucundo risit odore. 

Κηώδει Ó' Sp f πᾶς οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερθεν 

Γαῖά τε nào! ἐγέλασσε καὶ ἀἁλμυρὸν οἶδμα φαλάσσης. 
Gnblid) bie beiden Gleidnifje $8. 260—275 und οί. 4 422—426. 
Aber in dem erften Beijpiele ift die Aehnlichkeit, ba ber erjte Vers 
bei Catull viel abftracter lautet, ber zweite Satz der Ilias bei ihm 
ganz fehlt, dagegen das [efte kurze ἐλέλιξεν Ὄλιμπον febr. breit und 
frei auégefponnen ift, nur lediglih in dem Allgemeinften de3 Ge 
banfenà zu finden: dieſes aber ift ber Art, daß es überhaupt feinem 
griehifhen Dichter fremd fein konnte. Ganz baffelbe ift von bem 
zweiten Beifpiel zu jagen, mo mod) dazu an beiden Stellen von ganj 
perjdiebenen Dingen bie 9lebe ift. Aber aud in bem dritten alle 
ift bie 9Lebnlidfeit, obgleih [don von Ad. Statius hervorgehoben, 
ganz illuforisch: fie beruht nur auf dem ganz allgemeinen Umftand, dab 
beide Stellen bier einen von ben Meereöwellen bergenommenen Ber: 
gleich enthalten. Denn in ben Berjen ber Jlas 

Ὡς 8’ ἕτ᾽ ἐν αἰγιαλῷ πολυηχέϊ κῦμα Φαλάσσης 

Ὄρνυτ) ἐπασσύτερον Ζεφύρου Uno κινήσαντος" 


8) Etwas unbeftimmt ift des Letzteren Ausdrud ©. 15: „mad umbe 
fanntem Mufter, aber gang in Alexandriniſcher Manier“, woraus nit 
recht zu entnehmen ift, ob er e8 für Ueberſetzung hält ober nicht, 
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Ilovro μὲν τὰ πρῶτα κορύσσεται, αὐτὰρ ἔπειτα 
Χέρσῳ ῥηγνύμενον μεγάλα βρέµει, ἀμφὶ δέ T ἄκρας 
υρτὸν ἐὺν κορυφοῦται, ἀποπτύει ὁ’ ἅλὺς ἄχνην: 
"Qc τότ) wu. f. m. 
wird ba8 Anftürmen unb Getöfe der Brandung geſchildert, mele fid 
an einer felfigen Küfte ſchäumend bricht; in ben catulliihen Verſen 
hingegen | 
Hic qualis flatu placidum mare matutino 
Horrificans Zephyrus proclivas incitat undas 
Aurora exoriente vagi sub limina Solis, 
Quae tarde primum clementi flamine pulsae 
Procedunt (leni resonant clangore cachinni), 
Post vento crescente magis magis increbrescunt 
‘ Purpureaque procul nantes a luce refulgent, 
Sie tum u. f. w. 
das [eife Säufeln des durch bem frijden Morgenwind auf bet meiten 
offenen Meereöflähe erregten Wellenſpiels. Und mie in ber Hauptr 
fade zwiſchen Homer und Gatull die größte Verſchiedenheit berrict, 
fo weift in [epterem aud) die Sartbeit der Detailmalerei weit mehr auf 
ein alerandrinifches Vorbild bin. Gin Gititen bomerijdet Stellen durd 
Gatull wird fomit nicht anzunehmen fein. — Zwei weitere von Haupt 
angeführte Gráciámen: pectentes vellera ®. 320 (vgl. Gurip. Or. 12 
στέμματα ξήνασα) unb nutrices $95. 18 für mammae gebraudt 
tie das griebijde r/rJur, ergeben nichts für Nahahmung dieſes 
oder jeneà beftimmten Originales, 
Aus alerandriniihen Dichtern aber bringt er zwei Stellen bei, 
welde in unjerm Gedichte wiederlehren: Theokrit. 15, 100 
Zéanow' à Ιολγώς τε καὶ Ἰδάλιον ἐφίλωσας 
vergliben mit Gatull V. 96 
Quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum 
und außerdem das Ὀτίρίπαί zu Gatull. 111 f.: 
Sic domito saevum prostravit corpore Theseus 
Nequicquam vanis iactantem cormua ventis, 
welches feit Scaliger von Niemandem ſonſt bemerkt worden war. Dieſe 
Stelle, melde nad) Scaliger's Worten ‘ne verbo quidem uno minus 
eandem sententiam concipit! findet fid bei Gicero epp. ad Att. 
VIII, 5,1 ‘Nam quod ad te non scripseram, postea audivi a 
tertio miliario tum eum ῥῖψαι ) ΓΠΙολλά µάτην κεράεσσιν ἐς 


9) ῥῖψαι ift Gonjectur des Sim. Boſius, ber Πε im [πε betrü- 
geriſch fingirten codex decurtatus gefunden zu haben vorgibt (vgl. Haupt 
m demielben Programm &. 18 fl.). Der Mediceus hat isse, der Tornae— 
fionus (der, weil aud von Lambin bemutst, nad) Haupt's Urtheil einiges 
Zutrauen verdient) hatte ipse. Ich glaube, daß isse, obgleid) es von Haupt 
bertbeibigt. wird, erften8 deßhalb faljd ift, weil Dionyfius, der gelehrte 
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"Πέρα θυµήναντα., multa, inquam, mala eum dixisse'. Dieſes 
legtere Fragment, vermuthet Haupt, möge etwa der Helale des alli: 
machus angehört haben. Aus biejen perjdiebenen bomerifchen, tbectri« 
teijden und kallimacheiſchen Epuren bei Gatull (er hätte nod) einen 
Bers des Gupborion beibringen können, f. u.) jchließt er denn nun 
auf nur gelegentlihe Gitationen in einer übrigens felbjtändigen Did: 
tung. — In meit unglaublicberer Gejtalt findet fid) eine ein menig 
ähnliche Anſicht ſchon bei Bähr (9l. Litt. Geih. I 6. 408 ed. 3), der 
nad) Aelteren eine Art von Gento, eine elleftiihe Compilation aus 
verfhiedenen aleranbrinijden Poeſien ald den Beitand unjeres Gedichtes 
erfennen mil; eine Anfiht, welcher meter äußere Bezeugung nod 
innere SBabrideintidfeit irgendwie zu Grunde liegt. 

Die andre Meinung, daß Gatullà Gedicht eine Ueberfepung ei, 
wurde zuerit foviel id) meiB von J. Voſſius ausgeiproden, ber jelt: 
famermeije an die Gpitbalamien ber Sappbo als Originale dachte, 
Bernhardy erllärte πώ (Gr. Litt, Gef. II p. 202 ed. 2) mit vor 
fihtigen und etwas unklaren Worten für einen Rhapſoden ber Ρε[ο, 
beijden Schule, moron ihn wenigftend ber lebhafte Schwung ber eim 
geſchalteten Neden hätte abhalten follen, menn aud ber mebmütbige 
Schluß B. 382 ff. für einen folhen Dichter vielleiht nit ganz unge 
eignet wäre, Aehnlich hält Merkel proll. in Ov. Ib. p. 360 a3 
Gedicht für überfegt (ohne Beftimmteres zu vermuthen) und kommt 
dur falide Auffaffung des V. 24 ‘heroes . . . vos saepe carmine 
compellabo’ zu ber unbaítbaren Anjiht, unjer Gedicht jei nur ein 


Freigelaffene des Atticns, den weiten Weg zwiſchen Rom und Formiae felbfl- 
verftánblid) nicht zu Fuß, fondern reitend oder wahrſcheinlicher fahrend 
zurüfgelegt hat; in beiden legtern Bedeutungen aber ift das einfadye iro 
faft nur dichteriih unb fommt in den ciceconitdjet Brieſen muc in menigen 
unb zwar blos foídjem Stellen vor, wo ba8 Ziel der Reiſe mit ad oder in 
hinzugefügt ift (jo ad Att. IV 9,2. IX18,1. XVI, 1, 1). Zweitens aber 
ift hier nicht die Erzählung von der Reife des Dionyfius, bie durd a tertio 
miliario genügend angegeben ift, fonderit bie von feinem. Sorne die Haupt 
ſache und ihr müjjen beide Berba gewidmet fein, aljo ῥῖψαι und mala 
dixisse. Ob nun Bofius bei feiner richtigen Eonjeltur das give πολλα, 
was Haupt vermuthet, aí8 burd) das folgende mala multa dixisse 
überfetst anjab, weiß id) nid)t; jedenfalls verhält fid) aber bie Sadıe fo, daß 
ῥψαι nur dem Gitat und nidjt dem eigenen Zuſammenhange zu Liebe von 
Giceco mit aufgenommen worden ift, was um jo weniger zu einem Mißverftänd« 
niſſe Veranlaſſung geben konnte, ba der Zinn des Citates durch die folgenden 
Worte *multa, inquam, mala eum dixisse' ja geradezu erflärt wird. Durch dies 
ſes wee wird nämlich (freitich nicht mut grammatijdjer, aber pod) niit ber anns⸗ 
hernden Richtigkeit, wie man fie von einem zumal fherzhaften Gitate verlangt) 
in jocofer Weife auf bie gewaltiamen törperlichen Bewegungen und Gefticufa« 
tionen angefpielt fein, zu welchen Dionyfius burd) frinen Zorn veranlaßt 
worden fein mag. So wiıd aljo ῥζιψαι und damit das Diriginal von Ga 
tull$ postravit dem betr. griechiſchen Dichter wohl zu retten jein, 


aus Kallimahus überfept. 505 


Theil. eines: verlorenen größeren Ganzen. Auch für Bergk's Andeutung 
(N. Jahrbb. f. Philol. Bd. 91 (1860) €. 390), Catulls Gedicht trage mande 
Epuren Euphorioniſchen Urſprungs an fib, ſehe ich feine andere Bes 
glaubigung. old das einzige von ibm angeführte fg. Euphorion. 158 
ed. Mein. Axeuvog 9° T πᾶσα περίρρυτος ἐνδεύὐεται χθων, 
vgl. 8. 30 Oceanusque mari totum qui amplectitur orbem. Denn 
nicht etwa ftimmt aud Frg. 96 Zeqvoov μέγα ποιφίξαντος mit 
m. 269 f. qualis flatu placidum mare matutino Horrificans Zephy- 
rus, mo nur von fanftem Wellengeträufel oie Rede ift. 

Wenn id) nun meine Anſicht dahin auéfprebe unb zu bemeijen 
fude, dab uns bie lleberjegung eines und bem Zitel mad) leider nicht 
mehr belaunten fallimadjeijden Gpyllions in Catulls 64. Gebidt 
etbaíten ijt, jo muß id) zuerft darauf binmeifen, mie es dann möglich 
ift, dab ein Vers des Zbeofrit und einer des Gupborion (denn die 
bomerijen find ſchon oben zurüdgemiejen) fid mórtlid bei Gatull 
wiederfindet. Es ijt dies möglid burd bie bei ben aleranbrinifden 
und nah deren Borbild jpäter bei ben römiihen Dichtern argenoms 
mene Sitte, Berje gleichzeitiger oder älterer Dichter wörtlid zu citiren 
und in ben eigenen Zuſammenhang zu verweben, was durchaus nicht 
als Plagiat, jonvdern als angemejjene Bezeugung der Höflichkeit anges 
feben wurde. Vgl. die übrigens nicht ganz vollftändige Ctellenjamm: 
lung bei Diltbey a. a. D. p. 109 not. 2. Eo wird »bermutblid ber 
tbeotriteijdoe Bers von Kallimachus, ein Vers des Ichteren aber von 
feinem jüngern Beitgenofien Gupborion in eigene Arbeiten binüberge: 
nommen fein. 

Daß aber mirlfid ein kallimacheiſches Gebidt bier von Gatull 
überjept murbe, bat nicht nur megen ber zmweimaligen Anführung bet 
von ibm übertragenen carmina Battiadae [don a priori eine bóbere 
Wahriceinlibleit, jondern es miro aud burd eine größere Anzahl 
von mehr oder minder gleihlautenden Fragmenten — menn diefe aud) 
z. Ih. eine gemifje Freiheit, aber in ber lleberjegung genau des oleis 
hen Gebanlenà, verratben — wirklich fider geftellt. Für V. 111 {., 
melde die Tödtung beà Minotaurus burd) Thejeus jchildern, 

. Sie domito saevum prostravit corpore Theseus 

Nequicquam vanis iactantem cornua ventis 
haben mir bereità tbeilmeije, obgleih ohne ben Namen de3 griechiſchen 
Dichters, das Original fennen gelernt: give Πολλὰ µάτην κερά- 
εσσιν ἐς Πέρα Ὀιυμήναντα, Wie richtig aber Haupt in dieſem 
Dibter vem Kallimahus vermutbete, zeigt befjen Fr. 249: -Onong 
ἐφωήσας ὁλοὲν xEouc, welches Gatull burd die Worte domito 
saevum — corpore genau miedergab und welches aljo jenes obige 
ἀθέσποτον auf's Genauefte ergänzt; nur ijf, ba κέρας im Eingular 
mit zegusooır nibt gut zufammenftehen würde, dafür κρέας zu 
επιεποίτεπ. Zu κρεῶν bei Ariftoph. Ran. 191 bemerlt ver. Scholiaft: 
κρεῶν 4ρίσταρχος Ynoiv seni τῶν σωμάτων λαμβάνεσναι 
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πολλάκις καὶ παρὰ τῷ Σοφοκλεῖ ἐν Χρύση (v. 655 Nauck.) 
In diefer Bedeutung, al8 σώμα (Gatull corpore), gebraudte denn 
aud) Kallimahus das Wort, meldem Suida® unb Etym. magn. ben 
Halbvers zuſchreiben 19). Mit ber nótbigem Ergänzung lautete aljo das 
tfallimadeijtbe Original von Gatull ®. 111 f. fo: 

Onoóc ἐρωήσας ὀλοὸν κρέας [αὐτίκα] TI 

Iloiià µάτην κεράεσσιν ἐς Πέρα δυµήναντα. 

Noch náber an Gatull anſchließend liebe fid ftatt αὐτ/κα etwa fpon: 
deifh οὕτω ober occ jepen. Cicero fepte ῥῖψαι, um das Wort 
ber Gonítruftion feines eigenen Sapes einzufügen. Willtür wird man 
meiner Sufammenfügung beider Fragmente nicht vorwerfen können, da 
faft jebe8 ihrer Worte den catullijben entjpribt: domito corpore — 
ἐρωήσας κρέας, saevum — θηρὸς unb 90Aoó» zujammen, prostra- 
vit — jQliye, nequicquam — µάτην, iactantem cornua — X 
θάεσσι Ivunvarra, vanis fehlt, ventis — ἐς Πέρα. 

Bunädft ſchließe id) an diefe Verje das talimadeifche Fra. 455 
an: "ABahe und’ ἀβόλησαν. von mwelbem wir bie wörtliche Ueber« 
fegung in einigen Worten von Gatull v. 171f. 'utinam ne tem- 
pore primo Gnosia Cecropiae tetigissent litora puppes' finden, 
während εδ jelbft dem Anfang ber euripideilhen Medea frei παώφε: 
bildet iít. 

— Iſt Schon burd diefe Mehrheit von Stellen eine Zurüdführung 
des catullijiben Gedichte auf den corenaijden Dichter febr wahrſchein⸗ 
lid 11), [ο wird bie Wahrſcheinlichkeit nod burd einige andere Stellen 
verftärft, die, zwar nicht [ο wörtlich überjept, bod) in ihrer Gejammt: 
heit geeignet find, gegenjeitig einander zu jhügen. Db jmat jg. 163 
ἐν An τὸ γὰρ ἔσκε παλαίτερον οὔνομα Νάξῳ etwa mit ber 
Nennung ber Inſel Dia 64, 52. 121 in Verbindung zu bringen ift, 
mill id babingeítellt fein Taffen. Wohl aber πιδώίε den Worten 
von ber verlafjenen Ariadne V. 127 ff. “praeruptos tristem con“ 
scendere montes . . . singultus ore cientem' das lallimacheiſche 


10) ἐρωήσας wird von beiden verſchieden erflärt: bei Etym. burd 
tl; την ἔραν (auf bie Erde) καταγαγών, bei Suidas burd) µειωσας, xar. 
εάξας. Danach [επί mir, daß ber Duelle des Etym. nod die richtige 
Form κρέας, der des Suidas bereit x£pac vorlag. ichtig aber ift feine 
von beiden Erflärumgen, vielmehr heißt befanntfid) ἐρωεῖν tranfitiv gebraudst 
ftets abhalten, fo aud) bei Kallimahus felbft hymn. in Del. 8.138, 
Hat es Gatull mit domito überfett, jo bedeutet diefes Bändigen eben das 
Abhalten von den verderblichen Aeußerungen der Wuth. 

11) Wenn Cicero feinen Vers in einer Weife eitirt, ba& man fiebt, 
er betracbtet ihn als befannt, fo hatte er bei einem fallimacheifhen Gedichte, das 
nicht zu dem berühmten gehörte (wird uns ja bod) fein Name nirgends ge 
nannt), am unb für fich zu folcher Annahme wohl fein Recht in Rom! 
wahtſcheinlich mar aber gerade auf diejes fpecielle Gedidht butd) bie catut» 
life Uebeitvagung damals eine bejondere Aufmerlſamkeit gerichtet worden, 
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FItg. 507 Blomf. Co» (Πε ἠὔύζειν) d’ av’ ὄρος beftens entfpredben, 
wozu denn aud Ότῃ. 236 ἀλλ ἐπακουοὺς O)x ἔσχεν gehören 
könnte. Sod kann id freilib Diltbey a. a. D. p. 88 weder mit Cnt: 
ſchiedenheit entgegentretem mod) beipflihten, wenn er leptere Worte 
auf Heralles, der den Hylas fudt, ober auf Phyllis beziehen oder 
aud) von bet Grbórung eines Gebet durd die Götter verftehen will, 
nadbem fie BButtmann auf Atontios gedeutet batte, — Hit fallim. 
διᾳ. 288 .. ὅστ' ὤκιστος ἐς ἄστυρον ἀγγελιώτης wohl das weiße 
Gegel gemeint, weldes Theſeus bei feiner etwaigen glüdlichen Rüd: 
lebt. von freta aufzuzieben von feinem beforgten Bater Aegeus ge: 
mahnt wird 'qQuam primum cernens ut laeta gaudia mente 
agnoscam' (Gatull $$. 236)? ἄστυρον, b. b. πόλιν, würde gerade 
auf Athen gut pafien, melde ja fpeciell τὸ ἄστυ genannt wird, — 
m rg. 183 'H ἄφαρον φαρόωσι, µέλει δέ qu» ὄμπνιον 
soyov; babe id durch Hinzufügung des Fragezeichens fomobl eine 
üdt fallimaheifhe Wendung gewonnen als aud) eine llebereinftimmung 
mit Gatull ®. 39, mo es von ber Feitzeit ber Vermäblung des Peleus 
mit der Thetis heißt: Rura colit nemo, mollescunt colla iuvencis. — 
Grmünfdt wäre eà enbíid, menn mir aus einer 3Bemertung J. Doufa’s 
ju 3. 384 ff. einen Schluß ziehen dürften. Die Berfe lauten: 
Praesentes namque ante domos invisere castas 


heroum et sese mortali ostendere coetu 
caelicolae nondum spreta pietate solebant. 


Dazu bemertt Toufa: ‘et forte huc quoque pertinuit illud Calli- 
machi citatum ab Etymologico: φοιτίζειν ἀγαθδοὶ πολλάκις 
9toí.' Aber dieſes Fragment (148) wird bereità in ber Gbreftomatbie 
des Helladius citirt, wo aber ftatt Yeor Περὶ jideot, eine Lesert bie 
[ώοπ deswegen vorzuziehen ift, weil fie einen richtigen Pentameter 
ergibt, eben beBmegen aber nidt mehr an das Original des catulliihen 
Bedichtes zu denken erlaubt (Diltbeo a. a. D. p. 164 zieht das Frag⸗ 
ment zur Cydippa des Kallimahus). Denn wollte man etwa von ben 
Worten des Helladius ausgehend folgenden Herameter conjiciren: 
φοιτίζειν ἀγαθοί [τε Θεοί . .] πολλάκις 7909 oder εἰθον (Gas 
tullá solebant), fo würde diefe an fid vage Vermuthung fdon ba: 
duch widerlegt werden, dab Präjend und Imperfect von ἔθω über: 
baupt nidt in Gebraud) waren. 


So haben mir aljo zur Kenntniß beider Dichter, befonders beà 
Kallimahus, einen nicht wnbebeutenben Beitrag gewonnen. Leider ift 
wie gejagt unter ven erhaltenen Titeln feiner Epyllien feiner, ber Diet 
ἄππεποθατ wäre. Dem Charakter nad) aber entjpricht unjer Gedicht 
volllommen dem Bilde, welches mir uns von ber epifchen Poeſie des 
cprenaifchen Dichters überhaupt zu machen haben. Freilich find eà keine von 
ben entlegenften Mythen, melde unjer Gedicht behandelt; aber das 
Beitreben des Kallimahus ging aud) nicht ſchlechtweg dahin, bie ent» 
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legenften Mythen barjufteflem, fondern batte mur ben Gefichtspuntt, 
von bem bomerijhen Mythenkreiſe entfernt zu bleiben. Bei Homer 
werden aber die beiden bier bejungenen Mythen, bie von Zbejeué 
und Ariadne und bie von der Hochzeit des Peleus nur ganz beiläufig 
einigemale erwähnt, und nod dazu beide ganz anders als mir fie bier 
bargeitellt finden. Anderſeits jtrebt Kallimahus Ὀατπαώ, zwar nidt 
bie Thaten eines einzelnen Helden in Mpriaden von Berfen auégu: 
fpinnen — dies ijt ibm vielmehr zumider (Diltbey p. 25), wobl aber 
barnad, innerhalb eines kurzen Raumes und bejdràntten Kreifes mög: 
libfte Stoffmaflen Deranjujieben und fur; zu biéponiren: dieſe [egtere 
Gigenjdjaft aber bat aud) uujer Gedicht jomobl an anderen Ctellen 
(jy 9. 399.3001), old aud) iít die Ginjdaltung über Ariadne auf fie 
zurüdzuführen, Auch bie Ungleichmäßigleit zwifchen ber febr breiten Detail 
malerei einerjeit8 und bem fummariih ſchnellen $yortjdritt ber Gr: 
zäblung an andern Stellen, auf melde Haupt binmeijt, ift, obgleidó über: 
haupt alerandriniihe Citte oder Unſitte, bod dem Sallimahus insbe: 
fonbere [febr eigenthümlich. Endlich find folde jubjective Abſchwei⸗ 
fungen, Ausrufungen und Fragen, mie fie fid) 8. 22—31 11). 94— 
100. 116—123. 322. 382— fin. finden, der Art des Kallimachus 
ganz angemeflen. 


Zum Schluſſe ftelle id) bie erhaltenen Reſte des fallimadeijdben 
Gedichtes zufammen, indem id die unfideren Ctellen mit einem Etern: 
den bejcibne, Dabei [prede id) zugleih ben Wunſch aus, daß Stellen, 
bie ib etma überjeben babe (mie leicht kann das gerade bei dieſer 
Art von Forfhung vorlommen!), von Anderen nadgetragen werden 
mödıten. 


Gatull. 8, 39. Ἡ ἄφαρον φαρόσσι, µέλει δέ φιν ὄμπνιον ἔργον; 

$9. 30 (nur durd Gupborion erbalten) Ωκεανός 9᾽ ᾧ πᾶσα περίρ- 
ουτος ἐνδέδεται y Joy, 

8.52 (191)* Ἐν An: τὸ γὰρ ἔσκε παλαίτερον ovroua. Νώῳ. 

$8. 96 (nur burd Theokrit erhalten) «έσποιν & Γολγώς τε καὶ 
Ιδάλιον ἐφίλασας, 


19) Dag unfer Gedidt urfprüngfid) einen SBerfaffer hatte, ber fid 
das Dichten von Epyllien ober allenfalls von Hymnen au einer Art von 
Beruf gemacht fatte, zeigt fidi B.23 (f.: heroes, salvete, deum genus ... 
vos ego saepe meo vos carmine compellabo. ine [οίώε Anſicht bat 
Catull ſelbſt bod) ſchwerlich jemals gehabt, kann alio aud) deßhalb biejt 
Verſe nur überjegt haben. — Bei Geiegenheit dieſes letzten Berfes, ber 
ſpondeiſch ausgeht, fanum id) nicht umhin eine beacdhtenswerthe Tharfahe an» 
zuführen, ohne daß id) einen Schluß aus ihr zu ziehen wüßte. An biefem 
Gedichte von 408 Verſen findet fid) die große Anzahl von 31 fpondeijcen. 
In den drei Reden aber, welche in demjelben vorlommen (B. 132—%01. 
215—237. 823—351) und welde alfo zufammen 152 Berfe enthalten, 
findet fid nur ein einziger versus spondiacus (8, 358)! 
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8$. 111f. Θηρὸς ἐρωήσας ὁλοὸν κρέας . .. ῥῖψε 
πολλά µάτην κεράεσσιν ἐς ἠέρα Φυμήναντα. 
5. 127Π." Tele à' ὧν ὄρος ... . . . ἀλλ’ ἐπακουοὺς 


$8. 171 f. "Adae und’ ἀβόλησαν — 
V. 236* 
[8.385 [* Φοιτίζειν ἀγαθοῦ πολλάκις T- 3€oí.] 


Ulerander Riefe, 


Francisci Lenormant | 


Inscriptionum Graecarum ineditarum centuria quarta. 


— 


Dum centuriae tres inscriptionum graecarum typis mandan- 
tur, novum in Graeciam iussu Imperatoris iter suscepi. In quo 
permultas ignotas inscriptiones repperi atque descripsi. En 
igitur supplementum centuriarum priorum in isto itinere con- 
lectum. Quod ubi exhibuero, reliquas secundum seriem ordine 
geographico dispositam deinceps persequar. 





Graecia. 
Attica. 
301. 


ΤΙΒΚΛΛΥΣΙΑΔΗΝΜΕΛΙΤΕΑ 
ΣΩΣΠΙΔΟΣΔΑΔΟΥΧΟΥΥΙ 
ΟΝΛΥΣΙΑΔΟΥΔΑΔΟΥΧΟΥ 
ΥΙΩΝΟΝΛΕΩΝΙΔΟΥΔΑΔΟΥ 
ΧΟΥΕΚΓΟΝΟΝΑΡΞΑΝΤΑ 
ΤΗΝΕΠΩΝΥΜΟΝΑΡΧΗΝ 
ΚΑΙΠΑΝΗΓΥΡΙΧΡΧΗΣΑΝΤΑ 
ΤΙΒΚΛΔΗΜΟΣΤΡΑΤΟΣΚΑΙ 
AEQNIAHZOIAAE A 60I 
ΥΗΦΙΣΑΜΕΝΗΣΤΗΣΠΟ 
ΛΕΩΣ 
Τιβέριον Κλαύδιον Avoıadnv Μελιτέα, Σώσπιδος 
ὁᾳδούχου vió, Avcıadov dadovyov viov, «ἄεωνίδου 
δᾳδούχου ἔχγονον, ἄρξαντα τὴν ἐπώνυμον ἀρχὴν xai 
πανηγυριαρχήσαντα, Τιβέριος Κλαύδιος 4ημόστρατος 
καὶ «{εωνίδης οἱ ἀδελφοὶ, Ψηφισαμένης τῆς πόλεως. 


Inscriptionum Graecarum ineditarum etc. B5ll 


In basi marmorea quadrata, quae nuper in ruderibus 
theatri Dionysiaci reperta est. 

Ex hac inscriptione plenissime confirmatur stemma genealogi- 
cum Tiberii Claudii Sospidis daduchi, quale ex titulo mutilo Eleu- 
sinio constitui, in 'Recherchesarchéologiques à Eleusis' 
p.145—157. Sed et adduntur stemmati duo filii eius Sospidis 
aliunde ignoti, Tiberius Claudius Lysiades II, archon eponymus, 
frater natu maior Tiberii Claudii Demostrati, qui fuit ipse ar- 
chon et Herodi Attico infensissimus (Philostrat. vit. Sophist. 
II, 1, 8; 11), et Tiberius Claudius Leonides II, frater natu minor. 


302. 


OAHMOZ 
BAZIAEAAPIOBAPIANHN 
ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΑΤΟΝΕΚΒΑΣΙ 
ΛΕΩΣΑΡΙΟΒΑΡΤΑΝΟΥΦΙ 
ΛΟΡΩΜΑΙΟΥΚΑΙΒΑΣΙΛΙΣ 
ΣΗΣΑΘΗΝΑΙΔΟΣΦΙΛΟΣΤΟΡ 
ΓΟΥΤΟΝΕΑΥΤΟΥΕΥΕΡΓΕ 

ΤΗΝΑΝΕΘΗΚΕΝ 


'O δῆμος βασιλέα Αριοβαρξάνην Φιλοπάτορα τὸν dx 
βασιλέως ᾽4ροιοβαρζάνου Φιλορωμαίου xai βασιλίσσης 
᾿4θηναίδος ΘΦιλοστόργου, τὸν tavroU εὐεργέτην ἀνέ- 
Inxev. 
Basis quadrata in theatro Dionysiaco παρετ reperta. 
Rex Cappadox cuius mentio fit in hoc titulo Ariobarse- 
nes II est, de quo Cicero ad famil. XV, 2; de prov. cons. 4. 
Similis inscriptio, sed in baei rotunda, in eodem theatro 
Dionysiaco reperta, edita est Ἐφημερ. ἀρχαιολ. ser. II. n. 167, 


303. 


ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΗΣΚΑΙΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ 
ΣΑΤΥΡΟΥΑΥΡΙΔΑΙΠΟΜΠΟΣΤΟΛΗΣΑΝΤΕΣ 
ΚΑΙΑΡΧΟΝΤΕΣΓΕΝΟΜΕΝΟΙΤΟΥΓΕΝΟΥΣ 
ΤΟΥΒΑΚΧΙΑΘΔΩΝΑΝΕΘΗΚΑΝ 

“ριστοκράτης καὶ “Απολλόδωρος Σατύρου, ὐρίδαι, 
πομποστολήσαντες καὶ ἄρχοντες γενόµενοι τοῦ γένους 
τοῦ Βακχιαδῶ», ἀνέθηκαν. 
In altari rotundo, vittis, coronis et larvis silenicis ornato, 
quod in theatro Dionysiaco nuper repertum est. 
Gentis Bacchiadarum Atheniensis prima in hoe titulo fit 
mentio. Veri similimum est eam a Bacchiadis Corinthiis ori- 
ginem duxisse, 
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804. 


AYZIAZ 
AYZANIOY _ 
OOPIKIOZ 


Athenis, prope Dipylum, in stela marmorea elegantissimo 
fastigio decorata. In eadem basi insidet in qua anaglyphum se- 
pulcri Dexilei equitis de quo egi ‘Monographie de la Voie 
Sacrée Eleusinienne' t. I, p. 71—77. 

“{υσίας «4υσανίου Θωορίκιος. 

Lysias frater erat Dexilei. 


305. 


ΜΕΛΙΤΤΑΛΥΞΣΑΝΙΟΥ 
OOPIKIOYOYFATHP 


TOSÀ 


rosa 
NAYZIZTPATOZ 
ΣΤΡΑΤΟΚΛΕΟΥΕΞ 
ΣΦΗΤΤΙΟΞ 
In stela marmorea eleganti fastigio decorata, supra ean- 
dem basin qua praecedens titulus. 
lMékira «4υσαγίου Θορικίου Φυγάτηρ. 
Ναυσίστερατος Ὑτρατοχλέους Σφήττιος. 
Melitta soror est Dexilei et Lysiae; Nausistratus mari- 
tus eius. 


806. 


ΝΗΞ 
EYZ 
KIAO 
ΛΟΞ 
ΝΗΥΞ 
ΕΥΞ 


Athenis, in fragmento stelae marmoreae prope Dipylum 
repertae. 


807. 
a HPAKAEIAHZ Ἡρακλείδης. 


b ΛΕΩΝ λέω) 
ο ΜΥΝΝΙΟΝ ΠΜ4ύννιον 
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Athenis, in vaso funereo e lapide pentelesio, prope Dipy- 
lum reperto. Apparet ibi anaglyphum quod duos viros stantes 
et feminam sedentem ostendit, Supra capita sunt inscriptiones. 


308. 


ΑΜΦΙΛΟΞ 
ΣΙΝΩΠΕΥΞΣ 
Athenis, in stela quadrata ex marmore hymettio, prope 
Dipylum reperta. 
Il Ιάμφιλος Σιγωπεύς, 
309. 
ΘΔΗΜΩ 
ΜΕΝΕΣΤΡΑΤΟΥ 
ΧΟΛΑΡΓΕΩΣ 
OYFATHP 
amphora. 
In stela rotunda prope Dipylum. 
Anuw Mevsorourov Ἀολαργέως Φυγάτηρ. 
310. 


LOLIOE 
ΘΡΑΣΥΛΑΟ 
ΓΑΔΑΡΗΝ 
In stela rotanda prope Dipylum. 
Σωσιθε[ος] Θρασυλάο[υ] Γωδαρήν[ιος. 
311. 


MIKION 
ΧΡΗΣΤΗ 


In stela quadrata e lapide pentelesio, prope Dipylum 
reperta. 
Mix(ov χρηστή. 


312. 


ΔΩΡΟΘΕΟΕ 
ΔΩΡΟΥ 
ΑΚΑΡΝΑΝ 
In stela quadrata e lapide pentelesio, prope Dipylum 
reperta. | 
«4ωρόφθεος «4ώρου ᾽4καρνάν. 


Deuf. f. Pilot. N. Gg. XxI. 33 
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313. 


ΕΡΜΟΚΛΗΞ 
ΛΥΞΩΝΟΞ 
ΠΡΟΒΑΛΙΞΙΟΞ 
In stela quadrata ex lapide hymettio, prope Dipylum. 
Ἑρμοκλῆς «4{ύσωνος ΙΠροβαλίσιος. 


314. 
POAION 
OPAITTA 


Stela rotunda ex marmore hymettio, prope Dipylum. 
Ῥόδιον Θρᾷττα. 


315. 


AYZIMAXIAHZ 
AYZIMAXOY 
AXAPNEYZ 


In stela rotunda, prope ,Dipylum. 
«ἀυσιμαχίδης «4υσιμάχου χαρνεύς. 


910. 


ΕΥΚΛΕΙΑ 


In stela quadrata ex lapide hymettio, prope Dipylum 
reperta. 


Εὔκλεια. 
317. 
ΑΡΠΑΛΕΑ 
Stela quadrata ex lapide hymettio, prope Dipylum. 
"donah&éa. 
318. 
ΚΗΦΙΞΟΔΩΡΟΞ 
In operculo sarcophagi, prope Dipylum. 
Κηφισόδωρος. 
319. 
NIKOZTPATH 


In operculo sarcophagi, prope Dipylum. 
Νικοστράτη. 
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Omnes titulos ad ecclesiam s. Trinitatis, prope situm 
veteris Dipyli, usque ad mensem novembrem anni 1863 repertos 
evulgavi in libro meo ‘Monographie de la Voie Sacrée 
Eleusinienne', cap. I. Quos hodie edo inventi sunt mensibus 
decembri 1863 et ianuario 1864. 


Corinthia. 


320. 


FBIBOYA 
MATPIAN 


Corinthi, in ruderibus domus veteris urbis. 
Fato; Βιβούλ[λιος] . . ... . πατρὶ ἀν[έθηκεν. 


Argolis. 
321. 


ΑΘΗΝΙωΝ 


Naupliae, in columella e lapide calcario. 
᾽ὐηνίων. 


322. 


ΘΕΟΔΟΥΛΟΥ 
AL€.LLOPIO r-4 
Naupliae, in marmore ex templo quodam antiquo, quod 
temporibus christianis inserviit usui sepulcri. 
Θεοδούλου µεμόριον. 
Barbarum µεμόριον pro μγημεῖον invenitur iam in titulo 
Corinthio apud Rossium, Inscr. graec. ined. fasc. 1, n. 62. 


323. 


M EF ANGIOSZ 


Argis, in lapide quadrato. 
MeA«v9toc. 


324. 


ΕΥΣΕΒΕΙΑΣΕΝΕΚΑ 

ΚΑΙΣΩΦΡΟΣΥΝΑΣΚΑ 

ΙΤΑΣΕΙΣΤΑΝΠΟΛΙΝ 
ΑΡΕΤΑΣ. 
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Argis, in frágmento basis marmoreae quadratae. 
E ue ed εὐσεβείας ἕνεκα καὶ σωφροσύνας καὶ τᾶς εἰς 
av πόλιν ἀρετᾶς. 


325. 
KAYTE 
ΧΑΙΡΕ 


Απ 1 in parva stela marmorea. 
λυτὲ χαῖρε. 


526. 


ΑΓΑΣΤΙΠΠΕ. 
ΧΡΗΣΤΕΧΑΙΡΕ 


Argis, in stela marmorea. 
᾿4γάστιππε χρηστέ, χαῖρε. 


927. 


ΞΑΝΘΗ 
XPHETH 


Argis, in parva tabula marmorea. 
Ἐανθὴ χρηστή. 


328. 
ΔΙΙΣΩΤΗΡΙ 
ΕΡΕΝΝΙΟΣ 
ΑΝΕΘΗΚΕΝ 


Nemeae, in altari exiguo. 
Zi Σωτῆρι Ἐρέννιος ἀνέφηκεν. 
329. 
PATION IZOM 
HN ΑΣ/ΠΙ 


Nemeae, in parva ecclesia prope templum Iovis. 
Fragmentum tituli agonistici. 

— παγκ]ράτιον. Ἴσθομ[ια F 

— πάλ]ην. phas ἐν ᾿4ργει . 





Absoluto supplemento, benevole lector, continuationem 
habes priorum centuriarum, in qua titulos per iter meum novis 
simum repertos una cum prioribus invenies. 
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Corcyra. 
330. 


MENEKPATH 
AOHNAIE 
XPHZTEXAIP 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Mevexgarn ᾿49ηναῖε χρηστὲ, χαῖρ[ε, 


331. 


AAE-T106IHH 
ETWN :Z- 
XAIPE 


ἈλΕ:ΣΥΛΛΦΟΡΟΣ 
ETWN TTE : 
XAIPE 
Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
ΠΜεμμία Ποῦ[ει]νὴ ἐτῶν &. Χαῖρε, 
ἸΗέμμιος Σύμφορος ἐτῶν πε. Χαῖρε, 


332. 


EIPANA 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
ράνα, 


333. 


ZOEP///MIBOLATAOOKAEOE 
ΤΙΛΛΩΝΕΤΡΑΤΩΝΟΣ 
Θ/////////ΛΩΝΑΜΦΙΕΘΕΝΕΟΣΞς 
ΔΑ//ΑΙΝΕΤΟΣΕΦΙΛΑΝΔΡΙΔΑ 
IIII/XAASAEAPISTOKAEOS 
KAA///IA£API£TOKPATEOS 
ZOENHEMATIPOE 
POZYDHPETAZ 
ΩΝΑΟΤΟΞ 
ANO£OINOXOO€ 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
ὄνερ. πῖβος ᾽{γαθοκλέου)ς, Tıuwv Σεράτωνος. 
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Q....(ov ᾽άμϕισθενέω)ς. «{α[μ]αήνετος Φιλω- 
ὀρίδα. ΙΜα]χάδας ᾿4ριστοκλέ(ου);. Καλ[λ]ίας “4ρι- 
στοκρατέ(ω)ς. Ιεγα]σθένης uay(tt)oocz. |... . 00% 
ὑπηρέτας, . .... 0v ἄοζος, ..... avoc oivoyoos. 
334. 
ΙΛΟΞΕΝΟΞΑΙΣΑΠΟΝΟΣ 
ΑΙΟΙΣΥΝΑΡΧΟΙΑΡΤΑΜΙΤΙ 
Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Φ]ιλόξενος «4ἰσάπονος [x]e/ οἱ σύναρχοι 4ρτάμιτι. 
335. 
ΦΑΙΚΥΛΕΧΑΙΡΕ 
Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Φαικύλε χαἴρε, 
956. 
ΚΟΣΞΣΞΥΦΑ 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Kocav qa. 


337. 
ΔΙΟΝΥΟΙΑ 
XAIPE 


Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Zhovvora χαἴρε, 


338. 
ΕΠΙΦΙΛΟΥΜΕΝΗ 
Corcyrae. Descripsi anno 1860. 
Ἐπὶ Φιλουμένη. 
339. 
APXIA 


Corcyrae, in glandula missili plumbea. Descripsi anno 
1863 penes comitem Capodistriam. 
Aoyıa. 
340, 
ΠΡΟΜΑΧ 


Corcyrae, in glandula missili plumbea. Descripsi anno 
1863 penes Iulium Pretenderin medicum. 
Ilgouay[ov. 
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Cephallenia. 
341. 
ΧΡΗΞ TE: XAIP 


Inter rudera Cranii. Descripsi anno 1860, 
Jeiva] χρηστὲ χαΐρ[ε. 


» 342. 


EYXEBEIAXENEKEN 
ΚΑΙΤΗΣΕΙΣΤΗΝΠΟΛΙΝ 
ΕΥΝΟΙΑΣ 


Inter rudera Cranii, in fragmento basis marmoreae. De- 


scripsi anno 1860. 
νὰ σάς εὐσεβείιας ἕνεκεν καν τῆς εἰς τὴν πόλιν εὐἰνοίας. 


343. 
OHKEN 
Inter rudera Cranii. Descripsi anno 1860. 
. ἀνέ]θηκεν. 
344. 


AYTOKPATOPAKAIZAPATITONAIAION 

AAPIANONANT ONEINONZEBAZTON 

Inter rudera Cranii, in basi lapidea. Descripsi anno 1860, 
AC τοκράτορα Καίσαρα Tıror Αέλιον “αδριανὸν 4ν- 
τωνεῖνον Σεβαστόν .. 


345. 
43AÀ ee έν 
+ X ο ο το 


In fragmento lapidis calcarii, quod, inter rudera Cranii 
repertum, in Museum Parisiense anno 1860 pertuli. 

Scriptura huius fragmenti palaeographiae Corcyrae et 
Corinthi pertinet. Titulus igitur impositus erat sepulcro pere- 
grini ex una earum civitatum oriundi. 


346. 


-  KAAYAIONHPWAOTON 
EPATW MHTHP 
XAIPE 
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Insculptum supra portam hypogei sepulcralis quod rustici 
4ρακοσπηλιά (speluncam draconis) nuncupant. 
Habet iam Boeckhius, Corp. inscr. graec. n. 1930 e, 
sed ex pessimo apographo. 
Κλαύδιον Huwdorov Ἐφατὼ µήτηρ' χαῖρε. 


347, 
ΕΡΩΤΙΟΝ 


Stela marmorea in necropoli Cranii reperta et intra do- 
mum privatam Argostolü asservata. Descripsi anno 1860. 
Ἐρωτιον. 


348. 
ΓΗΝΕΛΟΠΗ 


Descripsi nuper in domo privata Argostoli. Inscriptum 
est stelae marmoreae in necropoli Cranii repertae. 
Π1ηνελύπη. 


349. 
ΦΙΛΙΝΝΑ 


In stela marmorea ex necropoli Cranii. Descripsi Argo- 
stolii anno 1860. 
Dikivva. 


350. 


EYANOHXAIPE 


In stela marmorea ex necropoli Cranii. Descripsi Argo- 
stoli anno 1860. 
Εὐάνθη χαῖρε. 


351. 
MYPTIONXPHZTH 
Descripsi nuper Argostolii, in stela marmorea Cranii 
reperta. 
ΠΗυρτίον χρηστή. 
352. 
ΑΞΚΛΗΠΙΑΔΗΞ 


Descripsi anno 1860 Argostolii, apud Milium, tunc Grae- 
ciae consulem. Inscriptum erat stelae ex necropoli Cranii. 
᾿4σκληπιάδης. 


353. 
£ 0£ANAPOZ 
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Apud eundem descripsi anno 1860, in stela e Cranio. 
Zoócavópog. 


354. 


AIONYCIE 
XPHCTE 
XAIPE : 


Stela marmorea in necropoli Cranii reperta. Descripsi 
anno 1860 apud Berettam, Galliae consulem Argostoliensem. 


ὄ4ιονύσιε χρηστέ, χαῖρε, 


355. 
AZANEOHKEN 
Inter rudera civitatis Pallensium. Descripsi anno 1860. 
— ας ἀνέθηκεν. 
9ὔ6. 


ΕΚΕΝ 
ΡΟΣΥΝΗΣ 


Ibidem descripsi anno 1860. 
ἀρετῆς Ev]exev [καὶ σωφ]φοσύνης. 
357. 
ΣΤΗΞΙΓΠΟΣΦΙΛΙΠΓΠΟΥ 


In stela Pallae reperta. Descripsi anno 1860 Lixurii, in 
domo privata. 
Φτήσιππος Φιλίππου, 


358. 
ΤΙΜΟΧΑΡΗΞ 
Stela e Pallensium civitate. Descripsi Lixurii anno 1860, 


Τιμοχάρης. 
88” 
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359. 


AMYNANAPEKAEANAPOY 
ΧΡΗΣΤΕΚΑΙΑΛΥΠΕ 
ΧΑΙΡΕ 


In stela Pallae reperta. Descripsi Lixurii anno 1860, 
apud Typaldum Cavalieratum. 


᾿4μύνανδρε Κλεάνδρου, χρηστὲ καὶ ἄλυπε, χαῖρε. 


360. 
ΤΙΜΑΓ 


In glandula missili plumbea Pallae reperta. Descripsi 
Lixurii anno 1860, apud Stamatelum Pylarinum medicum. 


Tıuay(ögag). 
361. 


TYXA 


Descripsi apud eundem anno 1860, in glandula missili 
plumbea. 


Τύχα, 
362. 
QIAOKPATH€IOZXIMOY 


Same, in stela marmorea, Descripsi anno 1860. 
Φιλοκράτης Ζωσίμου. 


363. 


ZUIA€ 
XPHCT€ 
ΧΑΙΡΕ 
Same, in stela rotunda prope portum antiquum. Descripsi 
anno 1860. 
Ζωΐλε χρηστέ, yatps. 
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364. 
ΚΛ'ΕΡΜΗΣΙΑΝΑΞ 


Same, in domo privata. Descripsi anno 1860. 
Κλ(αύδιος) Ἑρμησιάναξ. 


365. 


ἈΛΕεΣΑΝΔΡΑ 
XÀIP€ 


Same, in stela marmorea quadrata. 

᾿4λεξάνδρα χαῖρε. 

Tituli n. 365—371 inter rudera Sames anno 1860 reperti 
sunt ab exercitus Anglici mechanicis, dum lapides monumento- 
rum huius civitatis evellunt ad aedificandam Corcyrae arcem 
Montis Abraham, quae nunc ab ipsis Anglis diruta est, quum 
insulas maris Ionici Graecis tradiderunt. Eodem anno eos de- 
scripsi, sed anno 1863 et Όοτογταο et Cephalleniae frustra 
quaesivi. Fortasse, tanquam vulgaribus lapidibus, in macerie 
murorum arcis eis usi erant architecti britanni. 


366. 


ΚΑΛΛΙΠΠΕ 
ΧΡΗΣΤΕ 
XAIPE 


In stela rotunda marmorea. 
Κάλλιππε χρηστέ, χαἴρε, 
367. 


MATPWNA 
XPHCTH 


In stela quadrata marmorea. 
Margwva xonorn. 


368. 
ΧΑΙΡΕΑΞ 
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In stela marmorea, eleganti fastigio decorata. 
Χαιρέας. 


369. 
AYTOKPATOPAKAIZAPAM 
ΑΥΡΗΛΙΟΝΑΝΤΩΝΕΙΝΟΝΣΕΒΑΣ 
ΤΟΝΣΕΒΑΣΤΟΥΚΑΙΣΑΡΟΣΑΥΤΟΚΡΑ 
ΤΟΡΟΣΛΣΕΠΤΙΜΙΟΥΣΕΟΥΗΡΟΥΠΕΡ 
ΤΙΝΑΚΟΣΑΡΑΒΙΚΟΥΑΔΙΑΒΗΝΙΚΟΥ 
ΜΕΓΙΣΤΟΥΗΠΟΛΙΣΗΣΑΜΑΙΩΝ 

YB 9KA 
In basi marmorea quadrata. 
ὐτοκράτορα Καίσαρα IMágxov Avonkıov "dvrovelvoy 
2εβαστόν, Σεβαστοῦ Καίσαρος ἀὐτοκράτορος «ΐου- 
xov Φεπτιμίου Σεουήρου Περτίνακος, ᾿4ραβικοτ, 
᾿4διαβηνικοῦ, Meyiorov, 5 πόλις n Σαμαίων. ψηφίσ-- 
µατι βουλῆς xai δήμου. 


370. 


ΙΟΥΛΙΑΝΔΟΜΝΑΝ 
ΣΕΒΑΣΤΗΝΑΥΤΟΚΡΑ 
ΤΟΡΟΣΚΑΙΣΑΡΟΣΛΟΥ 
ΚΙΟΥΣΕΠΤΙΜΙΟΥΣΕ 
ΟΥΗΡΟΥΠΕΡΤΙΝΑΚΟΣ 
ΣΕΒΑΣΤΟΥΑΡΑΒΙΚΟΥ 
ΑΔΙΑΒΗΝΙΚΟΥΠΑΡΘΙ 
ΚΟΥΜΕΓΙΣΤΟΥΓΥΝΑΙΚΑ 
ΗΠΟΛΙΣΗΣΑΜΑΙΩΝ 

YB $KA 


In basi marmorea quadrata. 


Ἰουλίαν «όμναν Σεβαστήν, «4ὐτοκράτορος Καίσαρος 
Aovxiov «Σεπτιμίου Σεουήρου Περτίνακος Σεβαστοῦ, 
ραβικοῦ, ««διαβηνικοῦ, Παρθικοῦ, Πεγίστου yv- 
ναῖκα, ἡ πύλις 5 Σαμαίω». ψηφίσµατι βουλῆς καὶ 
δήμου. 
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371. 
ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑΚΑΙΣΑΡΑΠ 
BITTE HT LT T I 
ΣΕΒΑΣΤΟΥΚΑΙΣΑΡΟΣΑΥΤΟΚΡΑ 
ΤΟΡΟΣΛΣΕΠΤΙΜΙΟΥΣΕΟΥΗΡΟΥ 
ΠΕΡΤΙΝΑΚΟΣΑΡΑΒΙΚΟΥΑΔΙΑΒΗ 
ΝΙΚΟΥΠΑΡΟΙΚΟΥΜΕΓΙΣΤΟΥΗ 

ΠΟΛΙΣΗΣΑΜΑΙΩΝ 
YB 9 KA 
In basi marmorea quadrata. 
«4ὐτοκράτορα Καίσαρα Πούβλιον [Xentríguov. Γέταν] 
Σ[εβαστὸν], ΦΣεβαστοῦ Ἰωίσαρος Αὐτοκράτορος 7fov- 
xıov «Σεπτιμίου Σεουήρου Περτίακος, ᾿4ραβικοῦ, 
᾿διαβηνικοῦ, Παρφθικοῦ, IMeyíarov, n πόλις n Σα- 
µαίων. ψηφίσµατι βουλῆς καὶ ὀήμου. | 
Quartum eiusdem seriei titulum in honorem Septimii Se- 
veri, antea repertum, edidit W. Vischer, ‘Epigraphische Bei- 
träge aus Griechenland’, pl. II, n. 6. 


372. 


ETWNAA 
XAIPE 


Inter rudera Pronorum. Descripsi anno 1860. 
'O δεῖνα] ἐτῶν Ad’ χαῖρε. 
373. 
ΑΙΧΜΕΑΞ 


Inter rudera Pronorum, in stela marmorea. Descripsi 
anno 1860. 
Aiyuéag. 
374. 
ΜΝΗΞΙΟΕΟΞΟΝΗΞΙΜΟΥ 
Inter rudera Pronorum, in stela marmorea. Descripsi 


anno 1860. 
Mvnoldeog Ὀνησίμου. 


. 876. 
ΑΘΗΝΑΓΟ 


ΡΑΣΕΤΩΝ 
33** 
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Inter rudera Pronorum. Descripsi anno 1860. 
A9y5rayógag érv . . . .. [χαῖρε. 


376. 


XPHCT€ 
XAIP€ 
Inter rudera Pronorum. Descripsi anno 1860. 
OR χρηστὲ χαῖρε, 
377. 


ΕΟΙΣΠ 


Inter rudera Pronorum. Descripsi anno 1860. 
Θ]εοῖς π[ασι. 


Zacynthus. 
378. 


TEPENTIAÀNOE 
ANOAAw NI 
EYXHN 


Descripsi nuper in vico Hieracaryo insulae Zacynthi. 
Τερεντιανὸς ᾿Απόλλωνι εὐχήν. 


Euboen. 
379. 


ΑΡΙΣΤΟΜΕΝΗΣ 
ΚΛΕΑΡΙΣΤΟΥ 
AMOAARNI 


Chalcide, intra domum privatam. Descripsi anno 1863. 
Aciorousn,g Κλεαρίστου ᾽ἀπόλλωνι. 


380. 


XAPINE 
XPHZTE 
XAIPE 


Chalcide, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 
Xagivt χρηστὲ, χαῖρε. 
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381. 


ΠΥΡΡΕ 
XAIPE 


Chalcide, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 


Ηύρρε xatpt. 


382. 


ΝΙΚΩΝΝΙΚΑΝΔΡΟΥ 
XPHZTEXAIPE 


Chalcide, in stela marmorea. Descripsi anno 1863, 


Νίκων Νικάνδρου χρηστὲ, χαῖρε. 


383. 


APTEMIAQPA 
APTEMONOZ 
XPHZTHXAIPE 


Chalcide, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 


᾿ρτεμιδώρα 4ρτέμωνος χφηστὴ, χαἴρε, 


384. 


NIKOMAXH 
ΚΕΦΑΛΟΥ 


Chalcide, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 


Νικομάχη Κεφάλου. 
385. 
ΘΕΟΙΞ 


Carysti, in fastigio stelae marmoreae. Descripsi anno 1863. 


Θεοῖς. 
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386. 


ο E ο |! 
ΘΕΟΔΟΤΟΞΞΕΙΝΙΔΟΞΕΙΠΕΝ 
ΕΓΕΙΔΗΑΙΣΧΡΙΩΝΑΓΗ ΞΙΛΑ 
ΟΥΜΙΛΗΣΙΟΞΑΝΗΡΑΓΑΟΟΞΕ 
ΣΤΙΠΕΡΙΤΟΝΔΗ ΜΟΝΤΟΝΚΑΡ 
ΥΕΤΙΩΝΕΠΑΙΝΕΞΣΑΙΑΥΤΟΝΚ 
ΑΙΠΡΟΞΕΝΟΝΚΑΙΕΥΕΡΓΕΤΗ 
NKAIAYTONKAITOYZEKFTON 
OYZXANA[lPAYAIAE KAIENZT 
ΗΛΗΙΛΙΟΙΝΗΙΤΗΝΠΡΟΞΕΝΙ 
ΑΝΚΑΙΣΕΤΗΣΑΙΕΝΤΩΙΤΟΥΑΠ 
OAA QNO £€IEP QIKAIEINAIA 
YTOIEPPOZOAONPPOZzTHNB 
OYAHNKAITONAHMONT[UPZOT 
IMETATAIEPA 


Carysti, in marmore quadrato. Descripsi anno 1863, 
ὢεοί. ΘΟεόδοτος Ξείνιδος εἶπεν - Ἐπειδὴ Αἰσχρίων 
“4γησιλάου, Μιλήσιος, dung ἀγαθός ἐστι περὶ τὸν 
δημον τὸν Καρυ στίων;, ἐπαινέσαι αὐτὸν, καὶ (εἶναι) 
πρὀξενον καν εὐεργέτη», καὶ αὐτὸν καὶ τοὺς ἐκγύνους, 
νωγράψαι δὲ καὶ ἐν στήλη λιδύνῃ τὴν προξενίαν, 
καὶ στησαι ἐν τῷ τοῦ “Απόλλωνος ἱερῷ - xai εἶναι 
αὐτοῖς ngócodov. πρὸς τὴν βουλήν καὶ τὸν ὁῆμον 
πρώτῳ μετὰ τὰ iEQa. 

387. 


o E ο I 
ΕΠΙΓΕΝΗΣΕΝΕΩΝΟΞΕΙΠΕΝΕΠΕΙΔΗ 
ΞΑΝΟΙΠΠΟΣΠΓΟΡΓΙΠΠΟΥΟΔΗΞΕΕΞΣΙΤ 
HZ ANHPATAOOZ EZ TITEPITONAH 
MONTONKAPYZTIQNEMTAINEZAIA 
YTONKAIEINAITPOZENONKAIEY 
EPFETHNAYTONKAITOYZEKFTONO 
ΥΞΑΝΑΓΡΑΨΑΙΔΕΚΑΙΕΝΞΤΗΛΗΙΛ 
ΙΘΙΝΗΙΤΗ ΝΠΡΟΞΕΝΙΑΝΚΑΙΞΤΗΞ 
ΑΙΕΝΤΩΙΤΟΥΑΠΟΛΛΩΝΟΞΙΕΡΩΙΚ 
ΑΙΕΙΝΑΙΑΥΤΟΙΣΠΡΟΞΟΔΟΝΠΩΡΟΞ 
ΤΗΝΒΟΥΛΗΝΚΑΙΤΟΝΔΗΜΟΝΠΓΡΩΤΟ 
ΙΜΕΤΑΤΑΙΕΡΑ 
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Carysti, in marmore quadrato. Descripsi anno 1863. 


Θεοί. Ἐπιγένης Newvog εἶπεν" Ἐπειδὴ Ξάνθιππος 
Γοργίππου, Ὀδησσίτης ἀνὴρ ἀγαθός ἐστι περὶ τὸν 
ὁζμον τὸν Καρυστίων, ἐπαινέσαι αὐτὸν, xai εἶναι 
πρόξενον καὶ εὖ εργέτην, αὐτὸν καὶ τοὺς ἐκγόνους" ava- 
γρόψαι δὲ καὶ Ev στήλη λιθίνῃ τὴν προξενία», καὶ 
στῆσαι ἐν τῷ τοῦ “Απόλλωνος TIR καὶ εἶναι αὐτοῖς 
πρόσοδον πρὸς τὴν βουλὴν xai τὸν ὁΦῆμον πρώτῳ 
μετὰ Ta ἱερά, 


388. 


9 E ο I 
ΕΡΑΤΩΝΛΥΞΣΩΝΟΞΕΙΠΕΝΕΠΕΙΔΗ 
ΝΙΚΑΝ QOPNIKANOPOZANAPIOXA 
ΝΗΡΑΓΑΘΟΞΣΕΞΤΙΠΕΡΙΤΟΝΔΗΜΟ 
ΝΤΟΝΚΑΡΥΣΤΙΩΝΕΠΑΙΝΕΞΑΙΑΥ 
TONKAIEINAIPPOZENONKAIEY 
EPFTETHNAYTONKAITOYZEKFON 
OYZANATPAYAIAE KAIENZTHAH 
ΙΛΙΘΙΝΗΙΤΗΝΠΡΟΞΕΝΙΑΝΚΑΙΞ 
ΤΗΞΑΙΕΝΤΩΙΤΟΥΑΠΟΛΛΩΝΟΞΙΕ 
ΡΩΙΚΑΙΕΙΝΑΙΑΥΤΟΙΣΠΡΟΣΟΔΟ 
ΝΠΡΟ  THNBOYAHNKAITONAHMO 
ΝΠΡΩΤΩΙΜΕΤΑΤΑΙΕΡΑ 


Carysti, in marmore quadrato. Descripsi anno 1863. 


Θεοί Ἐράτων “ύσωνος εἶπεν Ἐπειδὴ Νικάνωρ Νι- 
κάνορος, ”Ανδριος, ἀνὴρ ἀγαθύς ἐστι περὶ τὸν onov 
τὸν Καρυστίων, ἐπαινέσαι αὐτὸνν καὶ εἶναι πρόξενον 
καὶ εὐεργέτην, αὐτὸν καὶ τοὺς ἐκγόνους" ἀναγράψαι 
δὲ καὶ ἐν στήλη λιδίνη τὴν προξενίαν, xai στησαι ἐν 
τῷ τοῦ ᾿4πόλλωνος [27772 καν είναι, αὐτοῖς πρόσοδον 
πρὸς τὴν βουλήν καὶ τὸν δῆμον πρώτῳ μετὰ τὰ ἱερα. 


, 


Muſ. f. Bbilol. 9t. iy. XXI. 34 
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389. 
9) E ο | 


ΙΙ KAEOAQPO € KAEOAQPOYEIDEN 


EPEIAH ΦΙΛΩΝΑΟΗΝΙΩΝΟΞΑΟΗ 
NAIOZANHPAFAOOZEZTITEPI 
ΤΟΝΔΗΜΟΝΤΟΝΚΑΡΥΣΕΤΙΩΝΑΓΑ 
ΘΗΙΤΥΧΗΙΕΠΑΙΝΕΞΣΑΙΑΥΤΟΝΚ 
ΑΙΕΙΝΑΙΑΥΤΟΝΠΡΟΞΕΝΟΝΚΑΙ 
EYEPFETHNAYTONKAITOYZEK 
FONOYZANATPAYAIAEKAITHN 
PPOZENIANENZT HAH IAIO INH 
IKAIZTHZAIEN T2ITOYATOAA 
ΩΝΟΣΞΣΙΕΡΩΙΚΑΙΕΙΝΑΙΑΥΤΟΙΞ 
DPOZOAONPPOZTHNBOYAHNKA 
ΙΤΟΝΔΗΜΟΝΠΡΩΤΩΙΜΕΤΑΤΑΙΕ 
ΡΑ 


Carysti, in marmore quadrato. Descripsi anno 1863. 


Θεοι. Κλεόδωρος Κλεοδώρου εἶπεν" Ἐπειδὴ Φίλων 
ἀνηνίωνος, ᾿θηναῖος, ἀνὴρ ἆ αθύς ἐστι περὶ τὸν 
Önuov τὸν Καρυστίω», " dya91 Tvyr, ἐπαιγέσαι αὐτὸν 
καν είναι αὖτον πρόξενον zul εὐεργέτην, αὐτὸν καὶ 
τοὺς ἐκγόνους " ἀναγράψαι dà καὶ τὴν πφροξενίαν ἓν 
στήλη Adr καὶ στζσαι ἐν τῷ τοῦ  ἐπόλλωνος ἱερῷ. 
καὶ εἶναι αὐτοῖς πρόσοδον πρὸς τὴν βουλήν xai τὸν 
ὁῆμον πρώτῳφ µετά τὰ ἑερά. 


390. 


Θ E ο | 
ΕΧΕΚΡΑΤΗΣΕΚΡΑΤΗΞΙΛΑΟΥΕΙΠΕΝ 
ΕΓΠΕΙΔΗΦΕΡΕΚΡΑΤΗΞΕΦΕΡΕΜΑΧΟΥ 
ΣΥΡΙΟΞΑΝΗΡΑΓΑΟΟΞΕΞΣΤΙΓΕΡΙΤ 
ΟΝΔΗΜΟΝΤΩΝΚΑΡΥΣΤΙΩΝΕΠΑΙΝΕ 
ΞΑΙΑΥΤΟΝΚΑΙΕΙΝΑΙΑΥΤΟΝΠΡΟΞ 
IMIIONK/IIIVIIIIII PT ETHNA/lD»7TMMI/I 


Carysti, in fragmento marmoris quadrati. Descripsi 


anno 1863, 


Θεοί. Ἐχεκράτης Kgurgoikaov εἶπεν Ἐπειδὴ Gept- 
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κράτης Degeudyov, Σύριος, ἀνὴρ ἀγαθός ἐστι περὶ 
τὸν ὀῆμον τὸν Καρυστίω», ἐπαινέσαι αὐτὸν, καὶ εἶναι 
πρόξ[εν]ον x[ai εὐε]ργέτην, α[ ὐτὸν καὶ τοὺς éxyóvovc. . .. 


391. 


1 

ΙΠΕΝΕΠΕΙΔΗ 

ΞΙΟΞΑΝΗΡΑ 
ΟΝΔΗΜΟΝΤΟΝ 
E£AIAYTONK 
ΟΞΕΝΟΝΚΑΙΕ 
AITOYZEKFTO 
EKAIENETHA 
OZENIANKAI 
ΑΠΟΛΛΩΝΟΞΙ 
TOIZPPOZOA 
NKAITONAHM 
IEPA 


Carysti, in marmore mutilo. Deseripsi anno 1863. 

Gro. [O δεῖνα ε]ίπεν' ’Eneıdn [6 deiva, Ν]άξιος, 
ἀνὴρ ἀ[γαθός ἐστι περὶ τ]ὸν ὁῆμον τὸν [Καρυστίω», 
ἐπαιν]έσαι αὐτὸν, v[ai εἶναι αὐτὸν πρ]όξενον καὶ ε[ύερ- 
γέτην, αὐτὸν κ]αὶ τοὺς ἐκγό[νους, ἀναγράψαι ὁ]ὲ καὶ 
ἐν στήλ[ῃ λιθίνῃ τὴν πρ]οξενίαν, και [στῆσαι ἐν τῷ 
τοῦ] Απόλλωνος ἵ[ερφῷ: καὶ εἶναι αὐ]τοῖς noóaoó[ov 
πρὸς τὴν βουλὴ]ν καὶ τὸν δῆμ[ον πρώτῳ, μετὰ τα] 
ιερά. 


992. 


ΜΟΝΤΟΝΚΑΡΥΞΣΤΙΩΝΑΓΑ 
ΧΗΙΕΠΑΙΝΕΞΑΙΑΥΤΟΝΚ 
ΑΙΑΥΤΟΝΠΡΟΞΕΝΟΝΚΑΙ 
ΕΤΗΝΑΥΤΟΝΚΑΙΤΟΥΞΕΚ 
£ ANAFPAYAIAE KAI EN € 
ΛΙΟΙΝΗΙΤΗΝΠΡΟΞΕΝΙΑ 
ΤΗΞΑΙΕΝΤΩΙΤΟΥΑΠΟΛΛ 
EPOIKAIEINAIAYT//////l/lll 
[ΙΓ ΠΙΟ € NBI TTL 
HIPIVVIPRMIMITIEZITTGA III 
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Carysti, in marmore mutilo. Descripsi anno 1863. 


Ἐπειδὴ ὁ Φδεῖνα .. ,. ἀνὴρ ἀγαθός ἐστι περὶ τὸν 
ὁῆ]αον τὸν ἸΚαρυστίων, Αγα[δῇ Τύ]χηπ, ἐπαινέσαι 
αὐτὸν, κ[αὶ εἶν]αι αὐτὸν πρόξενον καὶ [εὐεργ]έτην, 
αὐτὸν καὶ τοὺς ἐκ|γόγαυ]-' ἀναγράψαι δὲ καὶ ἐν ο[τή- 
Ar] λιθήνη τὴν προξεγία[ν, καὶ σ]τῆσαι ἐν τῷ τοῦ ἀπόλ- 
λΓωνος ἔἹερῳ: καὶ εἶναι αὐτ[οῖς πρόσοδον π]οὸς [τὴ]ν 
β[ου]λ[ήν καὶ τὸν δῆμον π]ρωώ[τῳ μ]ε[τ]ὰ [τὰ ἑερά, 


393. 


FETHNAYTON//////NTOY////////J CONOY€ 
HIT PASPAMTHLTTTTTIATT HH TTE REN VIII 
Vlll Y RMAWU/ITFNMHAPIIlEMS lll 
LIP TW O CH TTA THEE TTA HM HITILH 
HII INNCTOLUTTMIAO E TT IPORTITI ILLI 
ο TWIN HTTP UT HUTE 
HH ATTI HT UTI 


Carysti, in marmore mutilo. Descripsi anno 1863. 


— Εἰναι αὐτὸν πρόξενον x«i εὐερ]γέτη», αὐτὸν 
[xa]E τοὺ[ς ἐκ]γόνους' [ἀνα]γράψαι [02 xa]? τίην προ]- 
Eevı[av ἐν σ[τήλη [λιδί]νη, [καὶ σ]τῆσ]αι ἐν τῷ] τοῦ 
[απόλλ]ω[νυς ἱερ[ῷ" [καὶ εἶναι] αὐτυ[ῖς πρ]ύσ[οδον 
π]οὺ[ς τὴν] Blovin|v κ[αὶ τὸν à|z[uov] π[ρώ]τ[ῳ µετ[α 
τ[ὰ τε]ο[ά. | 


994. 


ΑΝΟΕΜΩΝ 
XPHZTE 
XAIPE 


Carysti, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 


"dv9éuov χρηστέ, χαῖρε. 


395. 


ΠΑΡΗΓΟΡΙΕ 
XPHCTE 
XAIPE 


Carysti, intra domum privatam. Descripsi anno 1863. 


Παρηγόριε χρηστέ, χαῖρε. 
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396. 
KTHZIAXPH TH 


Carysti, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 
Κτησία χρηστη. 
397. 


MENANAPA 
XPHZTH 
XAIPE 


Carysti, in stela marmorea. Descripsi anno 1868. 
Πεν άνδρα χρηστή, χαῖρε, 


998. 
ΔΡΑΚΩΝΚΡΙΤΩΝΟΣ 


Prope Carystum intra parvam ecclesiam τοῦ Φωτῆρος, in 
stela marmorea. Descripsi anno 1863. 
Jouxwv Κρίτωνος. 
399. 


ΕΛΠΙΣΔΡΑΚΩΝΟΣ 
ΓΥΝΗ 


Ibidem, in stela marmorea. Descripsi anno 1863. 
Ἐλπὶς dgáxovog γυνή, 


400, 


ΟΙΕΡΕΥΞ ΤΟΥΔΙΟΝΥΞΟΥΘΕΟΠΟΜΠΓΟΞ 
O £O $ IAOY KAIOITOAE MAP XOI KAEA 
ΓΟΡΑΞΚΛΕΑΝΔΡΙΔΟΥΜΕΝΩΝΜΕΝΙΠΗΠ 
Eretriae, in marmore mutilo. Descripsi anno 1868. 
'O ἱερεὺς τοῦ «4ιονύσου Θεόπομπος Θεοφίλου, καὶ οἱ 
πολέμαρχοι Ἰλεαγόρας Ἰκλεανδρίδου, Mevor Me- 
vinn[ov...... 


Bemerkungen zum Dialogus des Tacitus. 
(Bergl. XX ©. 518 ff.) 


C.2. Venerunt ad eum M. Aper et Iulius Secundus, — 
quos ego in iudiciis non [utrosque] modo studiose audiebam, 
u. f. m. Daß bie zufammengehörenden Worte non modo durch das ba: 
zwiſchen geftellte utrosque febferbaft auseinander geriffen werden, fällt 
in bie Augen. Daher bat Prof. Schopen in einem Bonner Programme 
(Diorthotica in Cornelii Taciti Dialogum, 1858) vie überlieferte 
Wortfolge fo geändert quos ego utrosque non in iudiciis modo 
studiose audiebam. Damit ift eine richtige Wortftellung erreicht, 
aber fie ift durch das nicht leichte Mittel einer doppelten 3Berjegung 
gewonnen und [don baburd gerechtem Bedenken ausgeſetzt. Dazu 
fommt nod) ein anderer Anftoß. Denn Tacitus braudt die Mehrzahl 
utrique für zwei Einheiten nur in feinen Annalen (II 48, XV 55 
und 63, XVI7 unb 11 unb 21), b. b. in feinem legten Werte: 
in ben Schriften feiner früheren ſchriftſtellenden Zbátigfeit findet fich 
außer bem obigen fein zweites Beifpiel. Daher ift das ftórenbe utros- 
que alà frembartiger und erllärender Zujag von quos anjujeben, der 
am redten Rande einer alten Handſchrift zu ber Zeile, melde mit ben 
Morten quos ego in iudiciis non endete, geſchrieben ftanb und baber 
niót binter quos, jondern vier Worte weiter απ unpafjenber Stelle 
jpäter mit aufgenommen wurde, 

Wie früher, [affe id bier gleih die übrigen aus Nandbemer: 
lungen entftandenen unpaffenden Sufáge folgen. Der erfte unà meiter 
begegnende fremde Zuſatz ftedt ο. 7: tum mihi supra tribunatus et 
praeturas et consulatus ascendere videor, tum habere quod [, si 
non in alio oritur,] nec codicillis datur nec cum gratia venit. 
Ohne bie ftórenben Worte, melde mit Klammern umgeben find, iit 
die Ausjage be8 Sprechers jo klar und fo kräftig, ald man von ibm 
erwarten darf. ‘Bei einem alüdliden Erfolge meiner rebnerifdben bà: 
tigkeit halte ib mid) über Tribunen, Prätoren und Conſuln erbaben, 
bann glaube id zu befipen, mas weder Handfchreiben des Kaijerd 
nod Gunft des Senats verleihen können'. Die eingeſchloſſenen Worte 
bingegen ftehen mit ben übrigen in feiner Verbindung und find fo 
bejdjaffen, daß fie bisher. allen. Verſuchen einer Berbefferung, jo jabl: 
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τεἰώ biefelben aud) gemefen find, fid) entzogen haben. Daher nehme 
id an, daß fie fpäter hinzugekommen find unb die Behauptung des 
fprebenden M. Aper in der Art beſchränken follten, als die Wahr: 
beit berfelben nur bann gelten würde, menn per allein die Gabe 
der 9tebe befäße unb bieje bei keinem Andern zum Vorſchein käme, 
Der etwas eitele und eingebildete Aper ijt roeit entfernt davon, feine 
Behauptung irgend einer Beſchränkung unterwerfen zu mollen; baber 
fann eine ſolche Einſchränkung nicht von Zacitua felbft berrübren. 
c.8. quamquam ad has ipsas opes possunt videri eloquentiae 
beneficio venisse [, ipsa eloquentia], cuius numen et caelestis 
vis u. f, m. ier ift ipsa Eloquentia (pie Beredſamkeit in Per: 
fon) eine Gíoffe ber folgenden Worte cuius numen et caelestis vis, 
πείώε, wohl ſchon früber als jolde etfannt wäre, menn Pithöus durd 
feine Interpolation sed ipsa eloquentia ben wahren Cadverbalt nicht 
verbedt hätte. Sobald jebod) bie unveränderte Lesart ber Handfhriften 
bergeftellt wird, tritt ber Mangel einer richtigen grammatifchen Verbindung 
fo augenfheinlih hervor, ebenjo die Beziehung von eloquentiae benefi- 
cio auf cuius numen, daß bie Beltimmung diefes Zuſatzes nicht zu 
verkennen ift. Dieſe Gíoffe muß auf bem linten Rande ver alten Ur: 
banbjdrift geftanben babén, weil fie den zu erflärenden Worten vor: 
bergebt. Das nächſte Gloſſem c. 10 hinc ingentis [ex his] assensus 
bat Gefner entbedt. Das ex his nidt unmittelbar auf das zu ertlá: 
rende hinc folgt, ift baburd) gefommen, daß mit hinc ingentis eine 
Zeile am rechten Rande der Urhandfchrift endete und darauf bie απ: 
gloffe folgte. —Gbenjo zweifellos ift bie von Grnefti im 13. Gapitel 
erfannte (ΦίοΠε qui (populus) auditis in theatro Vergilii versibus 
surrexit universus et forte praesentem spectantémque [Virgilium] 
veneratus est sic quasi Áugustum. Der Schluß defjelben Gapitels 
entbüft nod ein anderes Glofjem: nec plus habeam quam quod 
possim cui velim relinquere [quandoque enim fatalis et meus 
dies veniet], statuarque tumulo non maestus et atrox, sed hila- 
ris et coronatus u. f. m. Der erite Verräther des Gloffators ift bier 
mie in vielen andern Beifpielen bie Stelle der ausgeſchiedenen Worte, 
melde nicht auf bie voraufgebenben, jondern auf bie folgenden, auf 
statuarque tumulo non maestus et atrox Bezug nehmen, was fid 
daraus erllärt, daß fie am linfen Rande der Urhandſchrift aeftanben 
haben und fo an ihre jegige nicht paffende Stelle geratben find. Aber 
auch ihrem Inhalte nad pafjen fie [ο wenig zu der Nede des feiner 
Zukunft froh und zufrieden entgegenjehbenden Maternus, daß fie viel: 
mehr als Stoßfeufzer eines Dor dem Tode bangenden Lejers ober Ab: 
fhreiber3 zu betrachten find. Im bem Ausprude meus dies (meine 
Stunde) darf man wohl einen Chrijten etratben; eine zweite auf 
einen Gbriflen deutende (ΦίοΠε werden mir in dem Zuſatze des 40, 
Gapiteld (sine servitute) bald finden. Die nádfte Gloffe ftedt c. 16: 
nam si — is est magnus et verus annus, quo eadem positio 
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caeli siderumque, quae cum maxime est, rursum existet, isque 
[annus] horum quos nos vocamus annorum duodecim milia — 
complectitur u. ſ. w., mobei länger ju permeilen nit nöthig [deint. 
Gin anderes ftebt ο. 20: siquis in scena Roscii aut Turpionis [aut 
Ambivii] exprimere gestus velit. Zu ben Tertworten aut Tur- 
pionis bat ein 9ejer, melder ben Geſchlechtsnamen des Schaufpielers 
Zurpio fannte, am Rande aut Ambivii gejchrieben: durch Aufnahme 
ber Glofje in ben Gontert ift oer faljhe Schein entítanben, als wären 
drei Schaufpieler der alten Zeit bier genannt. Diefen Fehler glaubte 
Lipſius durch Tilgung be8 aut vor Ambivii bejeitigen zu müſſen, 
und das ijt unverbienter 9Beije zur Yulgata geworden. Denn daß 
damit das Necte nicht getroffen fei, zeigt bie Benennung deö bem 
Zurpto parallel ſtehenden Roſcius, ber aud nur mit einem Na: 
men genannt ijt. Wenn Tacitus Turpionis Ambivii geſchrieben bätte, 
fo würden wir ftatt des einfahen Roscii entweder Quinti Roscii oder Roscii 
Comoedi bei ibm [ε[επ. ο. 23: qui rhetorum nostrorum commenta- 
rios fastidiunt [oderunt]. Das hinter bem gemäbhlten fastidiunt matt 
unb ohne Verbindung nadbinlenbe oderunt bat Heumann alà Gloſſe 
ertannt. Nur den Schein einer Gfofje haben mir c. 25 in ben Wor: 
ten: sed quomodo inter Atticos oratores primae Demostheni 
tribuuntur, proximum [autem] locum Aeschines et Hyperides et 
Lysias et Lycurgus optinent, omnium autem concessu haec ora- 
torum aetas maxime probatur. Daß Tacitus feinen Gegenjag eiit 
mit omnium autem beginnen mollte, zeigt ba8 Verhältniß des auf 
dieſen Vorderſatz folgenden Nachſatzes, melder ebenfalls nicht im drei, 
jondern in zwei Sapglieder mit einem einzigen autem vertbeilt ijt: 
sic apud nos Cicero quidem ceteros — disertos antecessit, Cal- 
vus autem et Asinius u. j. m. Dieſes jmeimalige autem hat ein Ab: 
[dreiber burd) ein drittes vermehrt, weil ibm dafjelbe fo ftar in 
Auge und Ohr gedrungen mar, daß er ed an ungeeigneter Stelle wie — 
berboíte. ο. 29: horum fabulis et amoribus [et virides] teneri 
statim et rudes animi imbuuntur. Hier ift et virides erf[árenbe 
Sloffe, aber nidt zu teneri, in welbem Falle fein et vor virides 
fteben mürbe, fondern zu et rudes, unb zwar eine Gíojje, melde am 
[infen Rande einer mit teneri statim beginnenden Zeile geitanden 
baben muß, Meiter erfcheint nod) eine erflärende Gíofje c. 40: est 
magna illa et notabilis eloquentia — sine obsequio [sine servi- 
tute], contumax temeraria arrogans u. j. v. fein Römer ober Grieche 
fann vom Redner verlangen, Daß er ein servus werde, daß er fib 
bis zu ſklaviſcher Demuth berablaffe: dagegen ift εδ chrijtliche 
9(njbauung, daß ber Menſch ein Knecht feines göttlihen Herrn jei, 
und baber ijt bei Gbrijten der Ausdruck servitus faft gleibbedeutend 
mit obsequium und nur dem Grade nad davon verjhieden. Placeat 
tibi, sancta Trinitas, obsequium servitutis meae heißt eö am 
Schluſſe des drijtien JReBopjeré. Daraus wird far, mie sine ob- 
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sequio von einem chriftlichen Lefer oder Abjchreiber burd) sine ser- 
vitute erflärt werden konnte. Eine &riftliche Gloffe, und nichts weiter, 
baben mir in biefem für ben übrigen Θεδαπίοι ganz überflüffigen 
Bufage zu erkennen, unb einen chriftlichen Seufzer enthält aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nad aud die Glofie im 13. Gapitel quandoque enim 
fatalis et meus dies veniet. Die legte Glofje finde id c. 41: sic 
quoque quod superest antiquis oratoribus [forum], non emen- 
datae nec usque ad votum compositae civitatis argumentum est. 
Zum ridtigen Berftändniß biefer Worte ift zuerft die Vermuthung des 
ältern Gronoo antiqui ftatt antiquis abzumeifen; quod superest 
antiquis oratoribus beiBt nah Zaciteijdem Sprachgebrauche (vgl. 
Hist. I, 22, ΠΠ 11) was die alten Redner überlebt, b. i. 
was aus ber Seit deralten Redner nod übrig ift. Damit 
meint der Sprecher, wie feine nädften Worte zeigen, die Thätigkeit 
be8 Redners feiner Zeit bei Vertheidigung von Angellagten und Ber: 
tretung von Municipalftädten und Provinzen: quid enim quod nemo 
nos advocat nisi aut nocens aut miser? quod municipium in 
clientelam nostram venit nisi quod aut vicinus populus aut do- 
mestica discordia agitat? quam provinciam tuemur nisi spolia- 
tam vexatamque? Diele drei den damaligen Nebnern ποώ übrig 
gebliebenen Kreije der Thätigkeit meint Maternus mit den Worten 
quod superest antiquis oratoribus: fein Gíofjator benft nur an 
Givilprocejfe vor bem Prätor auf bem Forum, Aber jelbft ber 
Civilproceß murbe in ber Seit, wovon bier vie Rede ift, nicht mehr 
unter freiem Himmel auf bem Forum, fondern in Hallengebäuden 
oder Bretterbuden geführt, worüber c. 39 aellagt wird. Die der Be: 
brüdung in Provinzen angellagten batte der Redner in der Curie des 
Senat? oder im Balafte des Kaiſers, bie Municipien und Provinzen 
ebendafelbjt zu vertreten. Daraus erbellet zur Genüge, mie unpafjend 
des Forums bier gebadt wird. Der Gíofjator hat das Forum aus 
der Zeit der Republif im Sinne, als dafjelbe die Stätte für bie ge: 
fammte ridteríibe Thätigfeit mar, Als Gfíoffe gibt forum fid aud 
baburd) fund, daß es mitten in bie enge zufammenhängenden Worte 
eingefchoben ift und biefelben auseinander reißt. 

Sd febre jegt zu den übrigen Fehlern zurüd, melde tbeil8 und 
vorzugsweiſe burd Ausfafjungen, theils durch Berfchreibung entftanden 
und bisher entweder nod) nicht oder nicht genügend verbefjert find. 
Gin Verſehen burd Auslaffung finde id ο. 3 in den Worten: Tum 
ille *Leges tu .. . . quid Maternus sibi debuerit, et agnosces 
quae audisti'. Darüber hat Nipperdey in diefem Mufeum (XIX 270) 
richtig bemerft, ba& man quod ober quae Maternus sibi debuit 
erwarten follte, mie e3 aud gleih nadber heißt agnosces quae 
audisti, melden Anftoß Nipperdey durd bie Πατίε Aenderung si tibi 
libuerit ftatt quid Maternus sibi debuerit befeitigen mill. Mir ift 
bie Abhängigfeit des Satzes quid Maternus sibi debuerit ein Beweis 
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dafür, baB ein regieremder Gat amsgefallen ijt. Diefes Regimen 
ergänze id) verſuchsweiſe fo: Leges tu, inquit, si tibi curae, quid 
Maternus sibi debuerit. Das Gntjteben des Ausfalla mag fo ber. 
beigeführt jeim, daß hinter tu das € (—in) von inquit verloren ges 
gangen war und ein folgender Abſchreiber von bem übrig gebliebenen 
quit ju bem quid vor Maternus binüberfprang. 

c. 5. (Maternus) omittit studium, quo non aliud in civi- 
tate nostra vel ad utilitatem fructuosius, vel ad voluptatem dul- 
cius 1), vel ad dignitatem amplius, vel ad urbis famam pulchrius, 
vel ad totius imperii atque omnium gentium notitiam illustrius 
excogitari potest. Die bur ben Drud ausgezeichneten Worte find 
dur Veberfpringen von vel vor ad voluptatem dulcius zu bem 
nádflen vel ad dignitatem ausgefallen. Denn unter vier Geſichts— 
punften, nicht unter breien, mie ber überlieferte Tert angibt, wird 
die Macht der Beredſamkeit gleihb nachher gezeichnet, unb zwar unter 
dem Gefibtépunfte des Nutzens (utilitas), der Luft (voluptas), 
des Anſehens oder der hervorragenden Stellung im Staate (diemi- 
tas), des Ruhms (fama et notitia), welcher wieder nad zwei Seiten 
betrachtet wird, injofern ein Redner entweder nur in der Hauptftabt 
oder im gefammten Reiche befannt fein fann. Ueber ben Nugen 
der SBerebjamfeit verbreitet fid) der Sprecher gleih im 5. Güpitef, be: 
ginnend mit den Worten nam si ad utilitatem vitae omnia 
consilia factaque nostra dirigenda sunt u. j, m. Datauf fährt er 
mit dem 6. Gapitel fort: ad voluptatem oratoriae eloquentiae 
transeo unb vermeilt bei ber einem Redner zu Xbeil werdenden Luft 
bis zum Ende tiefes Gapitelá. Diefer ganze Abjchnitt dürfte nad 
bem handjchriftlih überlieferten Terte des 5. Gapitelá bier nicht fteben: 
daß er aber bier fid) findet, ijt ein ficheres Beiden, daß oben ein 
darauf bezüglihes Sapglied ausgefallen ift. Die Ausführung des 
dritten Punktes, das Anſehen (dignitas) eines Redners betreffend, 
beginnt mit dem Anfange des 7. Capitels und reicht bis zur Mitte 
befjelben, bis zu tum habere quod nec codicillis datur nee cum 
gratia venit. Dann beginnt ber vierte ober [epte Abjchnitt über den 
Ruhm ber 9lebner, anfangenb mit ben Worten Quid? fama et laus 
w. f. w, bis zum Ende des 7. Gapitelá. Das 8. Gapitel bringt 
zwei biftorifhe Belege für bie bis dahin ausgeführten Säße, 
indem an den Rebnern Eprius Marcellus und Vibius Erifpus erftens 
ibr Ruhm, zmeitens ihr Reichthum (utilitas), drittens ihr An— 
jeben (dignitas) und vierten die durch Ehren und Auszeichnungen 


1) Dieſe Lüde ift aud) von 3. Glaffen hervorgezogen und vor mir 
im erften Bande der Eos bekannt gemadt: ich behandie diejelbe, weil ich 
in ber Nachweiſung ber Lüde und im ihrer Ergänzung in einem Tnnite 
von Gíafje (er ſchreibt iucundius flatt dulcíus, Mas id) vorziehe 
mit Rüdfiht auf ο. 6: quid enim duleius u. f. m.) abweiche. 
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ihnen werdende Luft (voluptas) nachgewieſen wird. Diefelben vier 
Geſichtspunlte lehren wieder c. 9: nam carmina et versus — neque 
dignitatem ullam auctoribus suis conciliant, neque utili- 
tate eos alunt, voluptatem autem brevem, laudem ina- 
nem et infructuosam consequuntur, unb Maternus fpricht in feiner 
Gegenrebe zuerit (c. 11) vom Ruhme (fama) ber Dichter, bann 
(c. 12) von ihrer Luft (voluptas), darauf (c. 13) von ihrem An 
feben, indem er ben vierten von jeinem Gegner behandelten Punlt 
des Vortheils abſichtlich übergeht. 

c.6. quod ibi gaudium consurgendi assistendique inter 
tacentes et in unum conversos? Gin nad) quod folgendes id 
baben bie meilten Herausgeber getilgt, obne zeigen zu fónnen, wie ϱ8 
bieber gelommen. Ich verbefjere quod. ibi und nehme an, daß ibi 
binter quod burd Afjimilations-Neigung in id verändert fei, Borber 
geht quae in publico species, quae in iudiciis veneratio? Um 
das Folgende auf bie Gerichte allein zu beziehen, dazu diente das 
nad quod folgende ib i. 

c.7. QCüdembaft und mit einem Schreibfehler find unà über: 
liefert die Worte: qui non illustres et in urbe non solum apud 
negotiosos u. j. m. Das finnlofe non binter qui, [αι befjen eine 
Gaujalpartifel erwartet wird, ift mit enim zu vertaufhen unb bie 
Entjtehung von non aus ber Sermedjelung von n., welches enim 
bedeutet, mit n. oder n., was Abkürzungen von non find, zu erffácen. 
Weiter ijt zwifchen et unb in urbe eine Ὀμτώ et angezeigte Lüde 
anzunehmen, welche verſuchsweiſe fo ausgefüllt werden fann qui enim 
illustres et in ore hominum magis in urbe u. f. w., db. b. denn 
melde jind berühmter und merben περι beíproden 
von ihren Mitbürgern als bie Redner? Dab eine compa- 
rative Ausdrudameife in biefem Cafe aeítanben hat, zeigt bie Vers 
gleihung ber nädjiten parallel geitellten Frageſätze, zuerſt quorum 
nomina prius parentes liberis suis ingerunt?, und barauf quos 


saepius vulgus quoque imperitum — nomine vocat? 
c. 8. ausim contendere Marcellum hunc, de quo modo lo- 
cutus sum, et Priscum Vibium — non minus esse inlustres 


in extremis partibus terrarum u, f. m. Mit biejen Worten babe 
id zweierlei vorgenommen, zuerſt Marcellum hunc [αι der Bulgata 
Marcellum hunc Eprium geídrieben: denn bab Eprium ein un: 
nüger unb unedter Zuſatz fei, erfennt man tbeilà daraus, daß biejer 
Redner mit feinen zwei Namen. jon im 5. Capitel genannt war unb 
barum bier, in Folge eines bei Tacitu3 von mir vorlängit nadgemiejenen 
Sprachgebrauchs, mie aud) nadber im 8. unb im 9. Capitel, mit 
einem Namen genug batte, theild au8 einer Wortfolge, bie weder als 
eine lateinifhe nod) al8 eine von Tacitus beliebte zu ermeijen ijt. 
Denn Tacitus konnte, menn er feiner fonftigen Art ber Benennung 
belannter oder bedeutender Männer treu bleiben wollte, aufer bem 
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bier ftebenben Marcellum hunc aud Eprium hunc fegen (val. Annal. 
XVI 33, Hift. ΠΠ 6 unb 43), er durfte ferner, zwar nicht nad feiner 
fenennungàmeije, jedoh ohne gegen die 9ateinijde Wortitellung zu 
verftoßen, auch fdreiben Eprium Marcellum hunc oder Marcellum 
Eprium hunc; aber durch Marcellum hunc Eprium bie zujammen: 
gehörenden Namen auseinander zu reiben oder fein hunc von bem 
nädften de quo zu entfernen, fonnte ibm der lateinische Cpradae: 
braud) nid geitatten. Eine Gloſſe perratben bier aud) die Barianten 


eprium 
ber Handjcriften, wovon die befte e propum, bie nächſt beſte epro- 


prium fdreibt, ein Zeichen, daß biejer Sujag im einer Ede unbeutlid) 
nadgetragen war. Daß bald nadber hinter non minus esse etwas feble, 
baben ſchon Pitböus und ipfius gefühlt, aber ihrer Ergänzung non 
minus notos esse zeigt unà nicht, mie bie 9üde entftand, und ent: 
bebrt daher der pbilofogijden Probabilität. Was id) ergänze, esse 
inlustres in u. f. m. genügt bicjer Forderung. Eine größer Lüde 
aber bat bie nádften Worte betroffen: nec hoc illis . . . . alterius 
ter milies sestertium praestat. Mit viefen Worten gebt ver Spre— 
der vom Ruhme des Marcellus und Erifpus auf ihren eid tbum 
über, um dadurch ben Nugen ber Jtebefunjt an einem jchlagenden 
fBeifpiefe zu zeigen. Aber nur für Einen von ihnen, für Grifpus, 
bat fid) die Angabe feines Vermögens erhalten, bei Marcellus ift vie: 
jelbe aus bem Tert gefallen. 3d ergänze verfudbémeije: nec hoc illis 
ampla Marcelli praedia, nec alterius ter milies sestertium prae- 
stat, unb nebme an, daß bie Augen des alten ?[bjdyreiberá von dem 
a in ampla zu a in alterius binübereilten. Zwar könnte man aud 
jo ergänzen, daß ber eríte Sag mit alterius begönne, aber bann 
lann der Leſer zweifelhaft darüber werden, mer an erfler unb wer an 
zweiter Stelle gemeint jei. Auch wollte id) an ber erjten Stelle feine 
Geldſumme nambaft maden, wie etwa bis milies sestertium,  meil 
ein joldes trodenes Derechnen zweier Sapitaljummen zu bem Tone ber 
Rede weniger zu paffen [Φίεπ. 

c. 10. meditatus videris aut ultro elegisse personam nota- 
bilem et cum auctoritate dicturam. Steiner in seinem Programm 
be8 Creujnader Gymnaſiums (1863) wollte ante ftatt aut, Schopen 
ultro ftatt aut ändern. Ich wage aut nidt anjutaften, weil die 
tbetorifde Haltung der Rede ein doppeltes Sapglied zu fordern fdeint, 
wie ein folde8 aud) in den nächſten Worten (hinc ingentis assensus, 
hinc in ipsis u. f. m.) erſcheint. Saber babe id aut beibehalten und 
mit dem von Schopen vermutbeten ultro verbunden: denn dieſes konnte 
vor elegisse wegen zufammentretender liquidae (t, r, 1) bem alten 
Abſchreiber in den Zähnen leicht fteden bleiben. Dann fagt ber Spre: 
der, man gibt dem Dichter entweder mit Vorbedacht ausgeiprocene 
freie Meußerungen Schuld, oder nimmt εδ übel, daß er obendrein 
(ultro) eine Berfon mählte, in deren Munde folde Ausſprüche ein 
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befonderes Gewicht erhalten. Gleich darauf babe ib ergänzt hinc in ipsis 
auditoriis poetam praecipue laudari, wodurd zweierlei gemonnen 
wird: denn mir brauden erjtená an hine, wie bie Leidener Hand: 
ſchrift Πο und worauf aud) ba$ hic (ít. hc) in andern führt, nichts 
zu ändern und erhalten ein bem voraujgebenben hinc (hinc ingentis 
assensus) rbetorijd entjprebendes ; dann aber wird praecipue lau- 
dari und bejonberá mox omnium sermonibus ferri befjer von einem 
Dichter gefagt al8 von einer PDichterftelle,; daher darf haec ftatt hic, 
mie bie Farneſiſche Handſchrift lieft, ala Interpolation angejeben werden. 


ο. 11. nam statum cuiusque atque securitatem melius 
innocentia tuetur quam eloquentia. $ier babe id das handſchrift— 
lide ad (bie meide jyorm für at) zu atque erweitert, was burd) bie 
Abbreviatur atq; in ad verjdrieben zu fein ſcheint; entweder dieſes 
oder baà von Lipſius veränderte ac oder ein et erfordert die Stelle. 
Weiter aber wollte id nicht cuiusque in hucusque mit Lipfius ám: 
dern, weil hucusque für adhuc bei Tacitus nidt vorlommt, aud) 
ein bis jegt (in Zukunft aljo vielleicht nicht) zu den übrigen Worten 
wenig paßt. Leichter und angemejjener glaubte íd burd) Berbefferung 
de3 überlieferten tueor in tuetur der Stelle helfen zu können. So 
ſpricht Maternus mit diefen Worten eine allgemeine Wahrheit aus, 
und leitet erít mit ven folgenden (nec vereor u. f. v.) die Rede auf fid) 
über, tueor ítatt tuetur jdeint aus einer undeutlicben Abbreviatur 
des [εβίετεπ (tuet?) entítanben zu fein. 

c. 12. nec ullis aut gloria maior erat aut augustior honor. 
Die beiden beften Handſchriften leſen ein mit Abbreviatur gefchriebenes 
mor ftatt maior, was Lipfius Dergeitellt bat, darauf findet fid in 
ibnen ein leerer Raum von etwa fünf SSudftaben, melde id durch 
erat ausgefüllt babe, ein Berbum, was in zwei verneinenden und 
ftark in die Ohren fallenden Sapgliedern nicht wohl zu entbehren mar. 


ο. 13. licet illos certamina et pericula sua . . . et con- 
sulatus evexerint. Mit ber Nenderung ad consulatus für et consula- 
tus, melde Lipfius vorgenommen bat, tónnten wir zufrieden fein, menn 
es darauf antüme, aus einer fehlerhaften Structur etwas zu made, 
was fid ohne Anftoß lejen ließe. Aber einmal das Mangelhafte der 
Rede, mehr nod die zmweifahen vorbergebenden Subjecte certamina 
et pericula sua maden [üblbar, daß ein εἰπ[αΦεδ ad consulatus 
in diefer Verbindung zu ſchwach erídeint unb dem et consulatus ein 
entjprechendes Wort vorbergegangen ijt. Daher nehme ich eine Lücke 
an unb ergänze fie verſuchsweiſe ad opes et consulatus u. f. m. 
Lüdenhaft find aud bie Worte beffelben Gapite3 me vero dulces — 
Musae — in illa sacra . . illosque fontes ferant: denn Maternus 
will gewiß nicht in die Quellen, ſondern in bie Nähe derjelben von 
ben Mufen getragen werden. Man ergänze illosque ad fontes. Weil 
illosque mit fontes enge jujammengebórt, [ο ijt die dazwiſchen ftehende 
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Präpofition überfeben worden, ein Fehler, der fid) aud) c. 18 nulla 
parte ftatt nulla in parte, wie id) verbeffert babe, wiederholt bat. 

c. 15. antiquis eo, credo, aequus audacius, quod maligni 
hominis opinionem non verebaris. Gtatt antiquis eo f&hrieb Lipfius 
atque id eo, aber im neuerer Seit bat man mit Recht verjudt, das 
an fid unverbädtige antiquis durd Ergänzung εἶπεδ auagefallenen 
Wortes beigubebalten (Salm prae antiquis, Weiffenborn antiquis 
similem). Dieſen Weg balte id für den richtigen und ergänze 
aequus audacius, wodurch das Entftehen einer Lüde beagreiffid) 
wird. Es ijt von einem ſolchen 9leibe hier bie Rede, welcher das 
Alte erhebt, um das Neue dadurch berabzujegen, ein Neid, morüber 
Horaz Hagt (Carm. III 24 31): virtutem incolumem odimus, sub- 
latam ex oculis quaerimus invidi, und nod einmal in bem Briefe 
an Auguft (Epl. Π 1 86—89). Statt maligni hominis haben bie 
$anb[driften malignis iis unb maligni in; in biejem in und iis 
ídeinen Weberbleibjel eines verftümmelten (hom)inis enthalten zu fein. 

c.16. quod spatium temporis — si (referas) ad naturam 
saeculorum ac cum respectu immensi huius aevi u. f. m. Daß 
bier respectum, was bie Handſchriften haben, ein Schreibfehler ei, 
bat Spengel erfannt und dafür respectu gejd)tieben. Aber das vor: 
bergebende ad naturam saeculorum verlangt bei ber parallelen Stel: 
lung des nächſten Gliebeà eine Präpofition vor respectu; dieſe ift 
bei einer Abkürzung (c. — cum) binter ac überfeben. 

ο. 17. quos quid agentes antiquis temporibus potius 
ascribatis quam nostris, non video. Um quid, mofür man cur 
oder quare erwarten follte, beibehalten zu fónnen, ift eim dazu ge: 
böriges Verbum erforderlih, was ich mit agentes ergänzt babe. Mit 
biejem quid agentes (ma& anfangend, mad beginnend) mirft 
ber heftige und eingebilbete Aper feinen Gegnern Mangel an Einficht 
unb Befonnenheit vor. In bemjelben Gapitel mußte bem Gage qua 
Caesarem inferentem arma Britanniae arcere litoribus et pellere 
aggressi sunt das ibm fehlende und unentbehrlihe Subject durd die 
leihte 9lenberung Britanni ftatt Britanniae bergeftellt werben. 

c. 18. propiorem nobis quam Servio Galbae aut C. Laelio 
aut C. Carboni u. f. w. Die bier von mir ergänzten Worte [πο 
burd) das lleberjpringem von einem aut zum andern in unjern Hand« 
ſchriften ausgelaffen. Die Nothwendigfeit der Ergänzung zeigt eine 
Ipätere Stelle, melde auf dieſe Nüdfiht nimmt unb c. 25 fo lautet: 
quod ad Servium Galbam et C. Laelium attinet, et si quos 
alios antiquorum agitare non destitit. 

Nicht fo fider (ápt fid die Lüde ausfüllen, auf melde mir 
c.19 jtoßen: terminum antiquitatis constituere solent qui.. 
usque ad Cassium u. j. m. Dem Sinne nad) mürbe genügen qui pa- 
tescit oder pertinet, aber wahrfcheinlih bat das fehlende Wort 
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oder Satzglied mit einem u angefangen, und vielleicht wird eà einem 
Andern gelingen, ein foldeà zu finden. 

c. 19. iam vero longa principiorum praeparatio et narra- 
tionis alte repetitae series — in honore erat. Das an hervor: 
ragender Stelle ftebenbe longa gehört nidt allein ju praeparatio, 
fondern aud) zu bem nächſten series (die lange Ginleitung und 
Reihe ber Erzählung). Daber mußte ftatt repetita, mie die anb: 
ſchriften leſen, repetitae verbefjert werden: denn bie Erzählung jelbft, 
nicht ihre Neihe, kann weit im bie Vergangenheit hineingreifen und 
aus ihr bergebolt werden. Die Verſchreibung repetita ift burd) 
faljde Beziehung defjelben auf das nächſte series entitanden. 

cum vix in cortina quisquam assistat qui non elementis 
studiorum, etsi non instructus, at certe imbutus sit. Die fehlende 
Negation ift wohl in Folge einer Abkürzung (n. ober n.) au8gelaffen. 
Heumann hat quin ftatt qui gejdrieben, wobei id) nicht bleiben 
wollte, einmal um das unverdädtige qui unberührt zu lajjen, mehr 
aber, meil das in dem Bmifdenjage etsi non instructus ftehende 
non aud) bier ein joldhes erforderte. 

c. 21. Die in unfern Sanbjdriften febr ſtark entftellten Worte, 
welche im Anfange diejes Abſchnittes fteben, habe id) mit Benugung 
defien, was Nipperdey über Furnius und Toranius in diefem Mufeum 
(XIX 558) lebtreid) auseinandergefegt bat, jo geichrieben: nec curo 
unum de populo, Canutium aut Arrium (dieſes mit bem älteren 
Gronov für das bandfriftlihe Canuti aut Atti), denique Furnios 
aut Toranios, quique alii (jo ſtatt alios mit Lipfius) in eodem 
valitudinario haec ossa et hanc maciem praebent. Daß hinter 
nec ein Verbum ebemalà geftanben babe, zeigt das nädfte unum de 
populo. Statt deö von mir ergänzten curo würde id) einem andern 
Serbum, das mit u oder v ober menigftené mit einem a anfinge, 
ben Borzug geben, menn ein joldeà mit einer ähnlichen Bedeutung 
wie curo oder moror fid) darbieten wollte. Won denique haben vie 
Handſchriften bie erfte Silbe (de) erhalten, was wohl aus einer alten 
Abkürzung (deig;) übrig geblieben fein mag. Leichter läßt fib ber 
legte Fehler diefer Stelle bejeitigen, probant námlid ftatt praebent, 
was aus Verwechſelung der Abbreviatur ‚pbant mit pbent bervorges 
gangen ift: denn nicht von einem Billigen oder einer Brüfung 
von finoden unb Magerkeit, fonbern von einem Zeigen bet: 
fefben an fib ſelbſt ift bie Rede. Wie aber ber alte Abjchreiber des 
älteften unfern Qanbjdriftem zu Grunde liegenden Goder gleich im 
Anfange diefes Capiteld entweder unadtíam gewejen oder einer (don 
Πατ entftelten Vorlage gefolgt iit, fo erídeinen aud im Fortgange 
bejjelben nod) zahlreihe Verirrungen. Diefe befteben zunächſt in fünf 
Auslaffungen; davon ijt bie erite [ο zu ergänzen quotus enim quis- 
que Calvi in Asitium aut in Drusum libros legit? Libri fteht 
für Reden, mie fur; vorher cum unum et viginti — libros reli- 
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querit, und etwas fpäter eiusdem lentitudinis ac teporis libros 
unb c. 39 eiusmodi libri extant u.j. m. Wie bier eim Nomen, fo ift 
bald nadber, unb zwar burd ein gleiches Verſehen, ein Verbum aus: 
gelaffen unb [ο zurüdzuführen: quid ex Caelianis orationibus nitet? 
nempe eae placent u.j. m. Von ähnlicher Art ijt eine dritte €üde bald 
nadber: nemo sane (legit), nisi qui et carmina eorundem mi- 
ratur; burd ein lleberípringem von n in nemo zu bem näcdhiten 
nisi ijt entweder nemo sane oder etwas Aehnliches ausgelaffen, woran 
ber Sag nisi qui — miratur einen ibm jonit fehlenden Anhalt ge: 
minnt. Meiter muß ein in binzugefegt werden in den Worten Pa- 
cuvium certe et Accium non solum in tragoediis sed etiam 
orationibus suis expressit; adeo durus et siccus est. Dem 
Afınius Pollio wird Schuld gegeben, daß er bie Härte und Zrodem: 
beit be8 Pacuvius und Accius in feinen Xragóbien und Reden 
zum Ausdrud gebraht babe. Ohne in würden dieje Worte bejagen, 
Aſinius babe burd Tragödien und Neden ben Pacuvius unb Accius 
dargeftellt. Gnofid) ift am Ende des Gapitelá ein ganzer S orberjag 
auégefallen, befjen Nabjag mit viderimus beginnt. Verſuchsweiſe 
ergänze ich ben Gebanlen diejes Sapes fo: valitudo corporis 
si suffecisset, viderimus, in quantum iudicio eius vis aut 
animi aut ingenii suffecerit. Gà ijt von Corvinus Meſſala die 
Jiebe, welcher feine Reden in der Regel mit einer Gntjdulbigung 
feiner törperliben Schwädhe begann; vgl. c. 20. Diefe infirmitas 
corporis wird bier feiner vis aut animi aut ingenii entgegengeitellt 
und behauptet, dab bie [egtere durch bie körperlichen Leiden beà Meſ— 
jala niedergehalten wäre. Entweder eine Lüde oder ein Schreibfehler 
ftedt aud in den Worten nec voluntatem ei, quo sublimius et 
cultius diceret, — defuisse.  Gine Lüde mill Halm annehmen und 
quo minus βα quo ſchreiben, worin ih ibm folgen würde, wenn 
id das (Gntíteben einer folhen Lüde nadmeijen fónnte. So aber 
[ώτείδε id quin ftatt quo, vorausjegend, daß quo aus einem undeut: 
lid) gewordenen qué (= quin) verjdrieben wurde. Noch ein fonber: 
bater Schreibfehler findet fib in den Worten sordes autem regulae- 
que verborum u.j. w. wofür bie nterpolation ber Farneſiſchen Hand» 
jhrift (sordes autem .illae verborum) nur einem fdlebten Erjag 
bietet. Ich babe daher geſchtieben sordes autem rubigoque verbo- 
rum; unter rubigo verborum - verfteht ber Spreder veraltete 
Worte, und in diefem Sinne ftebt das Wort aud) c. 22. Dieje Stelle 
lautet in den Handſchriften nullum sit verbum . . vel rubigine in- 
fectum, to das einzeln ftebeupe vel auf ein voraufgegangenes (dlieBen 
läßt. Dieſes ergänze ih mit Bezugnahme auf bie vorige Stelle nul- 
lum sit verbum vel sorde vel rubigine infectum. 

c.23 sanitatem non firmitate quadam sed ieiunio conse- 
quuntur. Die beften Handſchriften haben infirmitateque, andere in- 
firmitatem ftatt non firmitate quadam. Darin babe ih non ftatt 
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in mit Acidalius verändert, was das nädfte sed ieiunio verlangt, 
que aber, ma$ Acivalius getilgt bat, zu quadam erweitert. 

c. 24. Statt more veteri mußte nad befjerem Lateinifchen 
und nad feftitebendem Zaciteijben Cpradgebraude more vetere ver: 
L^fjert werden. In febr zablreiben Stellen bat vetere bei Tacitus 
fi erbalten: nur bier unb einmal in ben Annalen (I 60) ijt es 
in veteri verjdrieben. Im Dialogus Περί ber Ablativ von vetus 
nod einmal c. 28; ab illa vetere gloria, wo jámmtlide Handſchriften 
das Richtige enthalten, 

ο, 25. nam et Calvum et Asinium et ipsum Ciceronem 
credo solitos et invidere, et livore et ceteris humanae infirmi- 
tatis vitis affici. Durch et livore, mie id mit Veränderung eines 
Buchſtabens ftatt et livere verbefjett babe, wird bie matte Verbindung 
invidere et livere bejeitigt. *Galoué unb Aſinius und Cicero’, fagt 
der Sprecer, 'pflegten Andere zu beneiben, waren jomobl ber Scheel: 
judt ald andern Fehlern menſchlicher Schwäche unterworfen”, 

c. 26. unde oritur ilia foeda et praepostera, sed tamen 
frequens, sicut hiscunt, clausula et exclamatio. In ber Lesart 
ber Handſchriften sicut his ging, mie id vermuthe, mad his ein c 
(= cunt) vor bem nádíten c in clausula verloren; sicut hiscunt 
beißt mie fie mit weitem Maule jagen, und bezieht fid auf 
das vollmäulig ausgefprobene clausula et exclamatio. Das Ber: 


dienft, imn ber Lesart einiger Handſchriften Aa die Abbreviatur von 
clausula gefunden zu haben, bat Schopen in bem oben genannten 
Programme fib erworben. Gr jelbft bat sicut dixerim vermutbet, 
aber clausula et exclamatio ift fein neuer Ausdrud des’ Spreders 
Mefjala, fondern eine damalige und gangbare (frequens) Bezeich— 
nung für eine Beifallsbezeugung be$ zubörenden Publitums mad be: 
jonberé gelungenen Stellen von Rednern oder Pantomimen. 

ο, 27. ‘apage te illinc' inquit Maternus, ‘et potius exolve 
promissum'. apage te jtatt des handſchriftlich überlieferten und nidté: 
jagenden appara te wird diefem näher beifommen als das von Ru: 
teolanus aujgebradte appropera (die ed. princeps Πε appropera 
te), was feinen paflenden Sinn gibt. Maternus jagt, Mefjala folle 
feine Polemik gegen bie Redner ber neueren Zeit aufgeben und zu 
jeinem früber bezeichneten Thema lommen. Um biefen Gebanten ber: 
zuftellen, war vor inquit nod ein illinc zu ergänzen, bejjen Aus: 
fall fid. leicht erflärt. Laß davon ab und erfülle lieber bein 
Verſprechen. Bald nadber babe id eine Cüde in den Worten causas 
exquirimus, quas te solitum tractare paulo ante professus es, 
plane mitior ergänzt, welche Lipfius bur dixisti ausgefüllt batte; 
das. Supplement des Lipfiuß genügt bem Sinn, entbebrt aber ber kri— 
tijen Probabilität, was nicht weiter ausgeführt zu werben braudt. 

c. 29. horum fabulis et amoribus teneri statim et rudes 
animi imbuuntur. An erroribus, mie unjere Qanbjdriften ftatt 

tuj. f. Philol. X. F. XXI. 35 
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amoribus fefen, bat man mit Recht Anftoß genommen. Das von 
mir dafür gefchriebene am oribus bebeutet bie Liebesabenteuer, 
moburd Mägde und Sklaven in vornehmen Häufern den Kindern ein 
ſchlechtes Beispiel geben. Meſſala will fagen, daß bie mit ber Aufficht 
der Kinder betrauten Sklaven diefelben nicht allein durch ihre Blau: 
dereien (fabulis) fondern aud) durch ihre Handlungen (amoribus) 
verderben. Daber beißt eà in dem entfprebenben Cage nec quis- 
quam — pensi habet quid coram infante domino aut dicat 
aut faciat. Bald darauf ift quotum quemque invenires ftatt 
invenires, mie die nicht interpolirten anbjdriften lefen, geidrieben, 
weil diefes leichter als das interpolirte invenies in das bier nicht 
paffenbe invenires übergeben konnte. Durch inveneris wird auf eine 
[ώοπ gemadte Wahrnehmung, durch invenies auf eine erft nod) ju 
madenoe Bezug genommen. 

ο. 30. quorum professio quando primum in hanc urbem 
introducta sit, statim dicturus, referam nunc necesse est animum 
ad eam disciplinam u. f. m. Hier mußte ein nunc binjugefügt werden, 
weil zmeierlei einander gegenübergeftellt wird, das Cine, mas bet 
Cpreder bald (statim), das Andere was er jet (nunc) fagen will. 
Yenes bald zu fagenbe folgt erft c. 35, dieſes gleich auszuführende 
aber wird auch gleih gejagt. Die 9üde ift auf bie jon oft ermábn: 
ten Weiſe entitanden,; cbenjo eine bald darauf folgende suae elo- 
quentiae quandam educationem referre suscepit; seapud u. j. m. 
Die urjprünglie Lesart unfrer Handfihrijten ift referre, elder 
Infinitiv ein Hülfsverbum erfordert. Weil referre zur Structur nidt 
paßte, jo ijt e8 von zweiter Hand in der Leidener Handſchrift in 
refert verändert worden, mas eine augenjdeinlide Jnterpolation ijt. 
Eine ἁθπίίώε Lüde hat Schopen in den Worten des nädften (31) 
Capiteld gefunden: nisi qui cognovit naturam humanam et vim 
virtutum pravitatemque vitiorum et . . intellectum eorum quae 
neque in virtutibus neque in vitiis numerantur. Schopen mill 
intellectum habet fireiben: id babe induit intellectum vorge: 
zogen, mweil das voraufgehende cognovit aud) für biefe Stelle ein 
Präteritum empfiehlt und weil induit bie Entjtehung ber Lüde 
erfennen läßt. 

ο 32. ut per omnes eloquentiae numeros isse eum, ut 
denique oratorem esse fateatur. An ber Stelle von eum geben 
die Handſchriften ein et, was Rhenanus, weil er damit nichts anzu: 
- fangen wußte, ausgeftoßen bat. Ich babe diejes mabrideinlid) burd 
Afimilation vor ut verderbte et jo verwerthbet, dab eum in bem 
einen Gage bem oratorem in bem nächiten paſſend gegenüberftebt. 

Abermals auf lüdenbafte Stellen ftoßen wir im 33. Gapitel, 
juerft in den Worten ut inchoasse tantum et veteris elo- 
quentiae velut vestigia ac lineamenta quaedam ostendisse 
videaris. Daß bie von mir zugejegten Worte bier fehlen, zeigt πἰώί 
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allein ba8 Mangelhafte und Unbeftimmte im Ausdrucke diefer Stelle, 
fondern nod mehr bie bald nachher folgenden und auf bieje Rüdficht 
nebmenben Worte quoniam initia et semina veteris eloquentiae 
satis demonstrasse videor. Auch bier liegt bie Entitehung ver 
Qüde am Tage.  Gleid nadber müfjen mir ergänzen nam quibus 
instrui artibus veteres oratores soliti sint, mie Cdopen in 
[είπεπι Programme gefunden bat, von bem id) nur darin abmeide, 
daß id) niót mit ibm quibus artibus instrui, jonbern quibus 
instrui artibus [dreibe, weil fo das Zufammenftoßen ber Vokale 
unb die durch gebäufte Gon[onanten erjhwerte Ausiprade das Ent: 
ftehen einer Auslaſſung beförderte. Eine auf biejelbe Weije entitan: 
bene Lüde babe iib in den Hiftorien des Tacitus (IIII 56) isdem 
quibus petebatur grassari artibus ausgefüllt. 

c. 34. iuvenis ille qui foro et eloquentiae prae parabatur. 
Das handſchriftliche parabatur fann bier nidt genügen, weil nidt 
bie Nede davon ift, daß ein Jüngling für das jyorum gewonnen 
oder erworben werden foll, mie man jagt parare aurum ober 
parare amicitias et clientelas, fondern von ber Vorbereitung 
eine$ jungen Mannes für Forum und rebnerijde Tüchtigleit wird 
gejprohen. Das mußte praeparabatur beißen, wie III 28 praeparatus 
adolescens multis munditiis. Die Verkürzung de3 Verbums ijt 
wohl durh das Nichtbeachten der Abbreviatur pparabatur entjtanben. 

Gin est ift binzuzufegen im 35. Gapitel nam in loco nihil 
reverentiae est, sed in quem nemo nisi aeque imperitus intrat, 
mo ein mit Abbreviatur gejdriebeneà 6 ober e. hinter reverentiae 
verloren gegangen ijt. Nicht mit derjelben Sicherheit ift bald nadber 
eine Lüde auszufüllen in den Worten sequitur autem ut materiae 
abhorrenti a veritate declamatio quoque . . adhibeatur: denn 
das von mir dort vermutbete ex aequo, ebenjo Spengel3 eadem 
(Acidalius wollte par ober similis) entbehren alle ber Ῥτοθαδί: 
lität: biefer fomobl als aud) dem rbetorijden Schlußfalle glaube id 
jegt jo genügen zu fónnen: declamatio quoque aeque abhor- 
rens adhibeatur, jo daß ber alte Abjchreiber von a in aeque zu 
bem a in adhibeatur übergefprungen wäre. 

ο. 37. quae et antiquariorum in bybliothecis adhuc ma- 
nent. In den beften Handſchriften ift die nicht zu entbehrende Prä- 
pofition ausgelafjen, in ber Farneſiſchen ift fie vor antiquariorum 
ergänzt, Hätte fie bier geftanben, fo hätte fie nicht leicht zu Grunde 
geben können: leicht aber erklärt fid) ibr Verſchwinden binter anti- 
quariorum, tbeil® wegen beà vorhergehenden rum, theils aud) weil 
diefe bei Tacitus ungemein beliebte Stellung ber Präpofition den Ab: 
jchreibern anftößig fein konnte. Am ftärkiten ift der Schluß dieſes 
Gaypiteíà burd Berderbnifje in unjerm Handſchriften entitellt worden. 
Derfelbe lautet in meiner Ausgabe: nam quo saepius steterit tam- 
quam in acie orator, quoque plures et intulerit ictus et exce- 
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perit, quoque maior adversarius est et acrior, quocum pugnas 
sibi ipse desumpserit, tanto altior et excelsior et illis nobilita- 

tus discriminibus in ore hominum agit, quorum ea natura est, 

ut... . secura velint. Das zu ben Berbie steterit und intu- 

lerit und exceperit fehlende Subject bat Schopen in einem binzuzu: 

fügenben orator richtig gefunden, aber nah steterit mobl nidt an 

ben reiten Ῥίαβ geftellt: denn einmal dürfen bie enge zufammnengebörigen 
Morte steterit tamquam in acie burd ein nad steterit folgendes 
orator nicht getrennt werden, dann aber konnte zwiſchen steterit unb 
tamquam aud nicht leicht ein orator fib verlieren. Daher babe id 
orator an ben Schluß des erften Cafes geftellt, mo e$ binter bem 
mit zwei Vokalen endenden acie unb burd das Poranjcreiten zu 

einem neuen Sage leichter überjprungen werden konnte. Pen Gegen: 
fag zu intulerit ictus et exceperit bildet in bem näditen Cage 
maior est, unb barum darf vieles mit 9tadbrud verjebene est bier 
nit feblen ; e8 ijt vor bem näditen et burd ein lleberjpringen oder 
in Folge einer überfehenen Abbreviatur (e. — est) ausgelaſſen mor: 
den, Am meiften unfiber ift quocum ftatt des handſchriftlichen 
qui; aud vor biejem [eint vielmehr ein mit q beginnender Sag 
überjeben zu fein, vielleiót — quem incessit qui pugnas sibi 

ipse desumpserit. In den Schlußmorten ut secura velint zeigt ber 
auffallende Mangel eine& angemefjenen Sinnes ebenfo deutlih als 
das Matte des Schluffes, daß nad ut eine größere Lüde anzunehmen 

jei, melde wie jeve große Lüde fib mit Sicherheit nicht ‚ausfüllen, 
läßt. Ib babe daher nur verjuhsmweife ut aliis dubia, sibi 
ut secura velint angegeben. Um das ntereffe der Menſchen an 

großen und gefährlihen Criminalproceffen zu erfláren, jagt Maternus, 

e3 liege in der menjhliben Natur, für Andere Befäbrlihes, für ib 

jelbft Sicheres zu wünjben. 

ο, 39. Hier wird von dem damaligen Richter (iudex) aelaat 
frequenter probationibus et testibus silentium, clienti ut 
patronus, indicit. Das an fid unverdächtige Wort patronus bat 
man ausftoßen und als Gíoffe anfeben wollen, aber zu einer Gloſſe 
mar bier gar feine Veranlafjung vorhanden, Der von mir ergänzte Ber: 
gleih lag dem Spreber nahe. Denn die Streitigkeiten unter Glienten 
(val. Hotaz Carm. ΠΙ 5 53 clientum longa negotia) wurden 
bäufig von ihrem Patron entibieden und ein folder braudbte als Richter 
wenig Umjtände mit feinem Clienten zu maden und fonnte ibn jeder 
Beit zur Ordnung rufen. Gleib rückſichtslos, jo behauptet Maternus, 
verfährt jept ber 9tibter gegen einen Redner, menn bdiefer Beweis— 
ftüde und Zeugen vorbringt. In demfelben Capitel mußte ftatt des 
Singular ein Plural bergeitellt werden in den Worten cum clientelae 
quoque ac tribus et municipiorum etiam legationes ac pars Italiae 
periclitantibus assisterent ftatt des bandjihriftlich überlieferten assi- 
steret: denn grade durch pars Italiae wird deutlich genug angedeutet, 
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daß bie Glienten und Zribu&angebórigen und die Municipien [olde 
fein follen , melde nit in Italien fib befinden, aljo dur pars 
Italiae auch nicht zufammengefaßt werden können; assisteret ijt ent: 
weder aus assisteret mit verblihenem Clrid entitanden oder von 
einem nur auf das legte Subject (pars Italiae) adtenben Abjchreiber 
verjchrieben. 

c. 40. Schreibfehler und üden zugleich verunftalten, wie εδ 
jbeint, vie viefbefprodenen Worte cum — plurimi disertorum — 
populi quoque et histriones auribus uterentur, worin id) et his 
pronis auribus vulgi uterentur gejdrieben babe, jo dab unter 
populus das Bolt mit Ausnahme der Bornehmen, unter vulgus bin: 
gegen ber bettelarme Haufe, gemäß einer bei Tacitus oft vorfommen: 
den linterídeibung, verftanden wird. ‘Wenn bie Redner der alten 
Zeit’, fagt Maternus, ‘die eriten Männer des Staats angriffen, jo 
tonnten fie beim Bolfe unb armen Haufen auf dieſes geneigte Obr, 
mie wir es nod täglich jeben, Nebnung machen'. 

ο. 40, sed nec tam tuta res publica Gracchorum elo- 
.quentia fuit, ut pateretur et leges, nec bene famam eloquentiae 
Cicero tali exitu pensavit. Cine bie Leidenſchaften aufreizende Be: 
tebjamfeit, beißt οὗ bier, ijt fomobl bem Gemeinwejen als den Gin: 
zelnen aefübrlib. Um dieſen dem Suíammenbange genügenden Ge: 
danten berzuftellen und um juglei einen Anbalt für das nádjte ut 
ju gewinnen, war vor tuta ein tam einjyujegen. Dann jagt Mater: 
nus: *aber nidt fo fiher war der Staat durh die Beredjamkeit bet 
Gracóen, um aud ibre Gefege fi gefallen zu laſſen, und Cicero 
bat den Ruhm ver Serebjamfeit unglüdlih genug mit einem ſolchen 
Ende bezahlt. So braucen wir an dem unverdächtigen tuta nichts 
ju ändern und dürfen bie 9eàart der beiten Handjchrift (der Leidener) 
I. p. (= res publica) beibehalten. Zugleih evjeben wir aus dieſen 
Schriftzügen (r. p.), auf welche Züeije bie Lesart rei publicae, 
melde fib in anderen Handſchriften findet, entſtanden ijt, nämlich burd 
eine falſche Auflöfung der Abbreviatur .r. p. im rei publicae [αι 
in res publica. Daß aber rei publicae eine irrige und verwerf— 
ie Auflöfung jei, wozu tuta, was einen Dativ zu verlangen 
ſchien, verleitet bat, erfennt man fogleih, menn man bie Ctructut 
des Sapes ins Auge faß. Denn bei der Verbindung sed nec tuta 
rei publicae Gracchorum eloquentia fuit, ut pateretur et leges 
faun zu pateretur nidt, mie ber Sinn es verlangt, res publica 
Subject fein, jondern als ſolches könnte nur eloquentia fungiren, was 
jetod feinen vernünftigen Sinn gibt. Will man aber ba$ unverbäctige 
tuta mit Nhenanus in tanti ändern und rei publicae lejen, jo wird 
baeurd zwar ein Anhalt für das nächſte ut gewonnen, aber ber 
Anftob von Seiten der Structur wird nicht bejeitigt, ba aud) fo elo- 
quentia Subject zu pateretur bleiben und einen Unfinn herbeiführen 
würden (unb nidt jo viel merttb mar bem Staate die 
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Berebfamteit ber Gracden, daß fie aud ihre Oeíege 
bulbete). 

c.4l. si — deus aliquis vestras vitas ac vestra tem- 
pore repente mutasset u. |. m. Das vor vitas überjprungene vestras 
verlangt bie rbetorijibe Haltung ber Nede ebenfo dringend als das 
vor tempora jegt verlaffen ftehende vestra: denn von einer doppelten 
Berwandlung ift bie Rede, jo bap die Lebensperioden unb bie Zeit 
verhältniffe ber jegigem S9üebner folde geworden wären, mie fie zur 
Seit des Freiftaates waren. Mit Recht bat aud) Haaje an biejet 
Stelle Anftoß genommen und Ὀμτῷ eine Umftellung (entweder vitas 
vestras ober tempora vestra) zu helfen gefudt: allein ber alte Ab: 
jchreiber be8 Zacituá, bem die meiften Verderbniſſe zur ajt fallen, 
Dat febr oft burd Auslaffungen, felten aber burd) Aenderung bet 
Wortfolge gefehlt. 

c. 42. finierat Maternus ; cui Messala: ‘erant’ u. j. w. Das 
in den Qanbjdriften vor Messala ftebenbe cum haben alte Ausgaben 
und mit ibnen bie übrigen in tum verändert, näber jebod) liegt das 
von mir gejdriebene cui, rmoraué in Folge ber Aflimilationsneigung 
vor bem nädften Messala ein cum verjchrieben ijt. NAehnlich bat 
Halm im 28. Gapitel cui Messala in bem Sinne von cui Messala 
respondit ftatt qui ober tum, mie dort bie Handjchriften lejen, 
verbefjert. Gin jmeite& cum ετ]Φείπί in unpaffenbet Weiſe am Schlufie 
diefes 9[bfdnitte8 unb Buches 'ego — te poetis, Messala cum 
antiquariis criminabimur'. Weil Buteolanus mit diefem cum nichts 
anzufangen mußte, [ο bat er dafjelbe geftrihen und feine Nachfolger 
baben bisher ebenfo verfahren. Näber aber liegt die Annahme, daß 
ein Schreibfehler in cum ftede, melden id burd autem zu entfernen 
gefuht babe; autem paßt zu bem bier ftebenben Gegenfage und ijt 
im Dialogus mit einer gewiflen Borliebe von Tacitus gebraudt. 


Daraus mag cum Ὁμτῷ eine Abbreviatur von autem (1. 9. au) 
entftanben fein, 


Zum Schlufie möge ein [ώοπ früher beridjtigte8 Verſehen (XX 
©. 217), damit nidt etwa fonít Jemand baburd irre geführt werde, 
bier noch einmal berichtigt werden: der in ben Varianten zum Dialo- 
gus in meiner Ausgabe des Tacitus von 1864 mit C bezeichnete 
Gober ijt nicht der VBaticanus 3429, fonbetn ber Baticanus 4498. 


Bonn. 8. Ritter. 


Das vierte (richtiger ſechſte) Buch ber ariftotelifhen 
Politik. 


— — 


Vier Aufgaben ſind es zunächſt, welche Ariſtoteles im erſten 
Capitel des jepigen vierten Buches feiner Politik bem Staatskundigen 
ſtellt: derſelbe muß: 

1) die abſolut befte (τὴν ἀρίστην, 1288b, 21 Π., oder genauer 
τὴν κρατίστην ἁπλῶς, ebend. 8.25 Π., τὴν ἀκροτάτην, 9.39, 
τὴν οὖσαν μάλιστα κατ’ εὐχήν, 8.23, την πρώτην τὴν ἀρί- 
στην, 6. 7. 1993 b, 19, τὴν ορθυτάτη»ν, 6. 8. 12958, 25 IA? 

2) die durchſchnittiich bejte (τὴν μάλιστα πάσαις ταῖς πό-- 
λεσιν ἁρμόττουσαν, 1988), 33 Π., τὴν ῥάω καὶ κοινοτέραν 
ἁπάσαις, B. 38 ff. vgl. κοινήν τινα B. 40, τὴν κοιγοτάτην καὶ 
αἱρετωτάτη» μετὰ τὴν ἀρίστην πολιτείαν, 6.3. 12898, 14 ἥ., 
5j ἀρίστη ταῖς πλείσταις πύλεσι, 6. 11 Anf.), 

3) bie relativ oder für den gegebenen Yall befte Verfaſſung 
(τὴν ἐκ τῶν ὑποκειμέγων ἀρίστην, 19888, 26, τὴν ἐνδεχομέ- 
νην ἐκ τῶν ὑπαρχόντω», B. 32 f., την δυνατήν, 8.38, τὴν πρὸς 
ὑπόθεσιν αἱρετωτάτη», 6. 11. 1296 b, 9 Π., τίς τίσιν ἁρμότ-- 
τουσα, 1988 b, 24 ff. ober αἱρετή, G. 2. 19289 b, 17 ff.) kennen, er 
muß in Bezug auf bie legtgenannte !) wiſſen: 

a) mie fie einzurichten (ἐξ ἀρχῆς τε πῶς ἄν γένοιτο) und 
b) wie fie in Stand zu erhalten ift (καὶ γενοµένη viva 
τρόπον ἂν σώζοιτο πλεῖστον χρόνον), 1288b, 39 [. 

4) Gr muß aber endlich aud) über die möglichft befte Geftaltung 
jeder tbatfádblid gegebenen (τὴν ἐξ ὑποθέσεως ober τὴν dodel- 
σαν, 19888, 27—33, τὴν ὑπάρχουσαν, 3.41.) ganz ohne 
Rückſicht darauf, ob leptere felbft die befte Verfaflung aud) nur in bet 
dritten Bedeutung ift oder nicht ?), ju urtheilen verfteben. 


1) 9tadj der weiter unten zu rechtfertigenden, von Spengel vorge- 
ſchlagenen Umftellung von ἐξ ἀρχῆς — ΧΘΟΝΟΝ 1988), 29 f. unmittelbar 
hinter zoAızor 3. 27. 

2) Zu τὴν ἐξ ὑποθέσεως ift nicht, wie neuerdings u. A. nod) ord. 
Hammer (Philologus XV. ©. 56), befjen Polemik gegen Spengel daher 
aud) eine halb verfehlte ift (f. Anm. 4), zu tbum ideint, ἀρίστην zu er» 
gänzen, eine ἐξ ὑποθέσεως ἀρέστη πολιτεία würde vielmehr mit ber ἐκ 
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Die Darftellung beà Ariftoteles hält übrigens eine etwas andere 
unb larere Ordnung ein, indem bie im PVorftehenden an zweiter Stelle 
aufgeführte Aufgabe in ihr bie vierte einnimmt. Was aber Spengel 
(Ueber vie Politit des Ariftoleles, Abd. ber pbilof.:philol. Gf. ver 
Münchener Atad. V. &.21) als eine fünfte Aufgabe binftellt, vie 
Mittel zur Aufrichtung eines beruntergefommenen Staates zu kennen, 
berubt auf einem Mißverſtändniß. €don ber Sujag καθάπερ ἐλέχθη 
καὶ πρότερον, 1289 a, 7, bemeiit ja, daß bier nidt von einer 
neuen Anforderung bie Nede ijt, fondern eine der vorber bereits auf: 
geftellten mit andern Morten wiederholt wird, und ba fid) unter ihnen 
die MWiederaufrihtung einer don beruntergetommenen Verfaffung nicht 
befindet, fo muß das Bondeir in dem unbeftimmteren Sinne des 
Dienftleiftens aufgefaßt werden, dad πρὸς τοῖς εἐρημένοις (3. 5) 
aber bezieht fi ja nur auf das Nädftvorangehende, die Polemik gegen 
die früberen Staatätheoriter, melde immer nur die eríte ober aui 
zweite der obigen Aufgaben ind Auge gefaßt haben, während εδ vod 
gerade bie nächite Aufgabe des Gtaatéfunbigen ift eine folie Ber: 
fafung berbeigujdaffen, zu welcher von der bejtebenben aus ®) ber 
Uebergang am Leichtejten ijt, 1288b, 35— 12892, 5. Unter πρὸς 
τοῖς Eonuevors find mithin jene beiden eríten Anforderungen ver: 
ftanden, unb bie, welche ſonach (d«0) zu ihnen nod binzufommt, kann 
feine andere fein als die dritte, eine beftebenbe Berfafjung in die relativ 
befte umzubilden. Dies ijt aber, menn fif das καθάπερ ἐλέχθη 
καὶ πρότερον bod biernad nur auf 1288b, 25 ff. zurüdbeziehen kann, 
im Vorgehenden aud nur ber Cade nad) faum wirklich gejagt, menn 
man nicht dort mit Spengel das εξ ἀἁρχῆς — χοόνον 3, 99 j., wie 
im Obigen aeídeben ift, unmittelbar hinter πολιτικόν 8.27 hinauf: 
rüdt 4). Erſt jegt, 1289b, 7— 11 wird hinzugefügt, daß bieje dritte 
Aufgabe nod) eine weitere nnb allgemeinere neue in fid) fliegt, nämlich: 


τῶν ὑποκειμένων ἀρίστη zufammenfallen, mie bie ganz ähnliche Ausdruds- 
weile G.11. 1296 b, 9 ff. (i. ο.) vgl. 6.7. 1203a, 4 ff. VII, 9. 1825b, 
88 j. lehrt. Das Richtige hat iion Bödh In Platonis Minoem ©. 65 
geíeben. Wegen des Ausdruds ἐξ ὑποδέσεως aber vgl. Zeller Phil. b. 
Qr. 2. Aufl. IIb. &. 552 f. Anın. 1. 

3) Wenn Bier (1289, 9) überall zu ändern if, fo muß τῶν 
ὑπαρχουσῶν in τῆς ὑπαρχούσης, jedenfalls aber nidjt mit Gifaniu& und 
Scneider im τῶν vzagrorrov umgewandelt werden. 

4) Der vonSpenget jelbft für biefe Umfteflung vorgebradite Grund 
erſcheint micht triftig, bent τὴν δοφεῖσαν πολιτείαν könnte allerdings, wie 
ib Forchhammer a. a. D. zugeben muß, auch die „aufgegebene, als 
Aufgabe fingeftellte Verfaſſung“ heißen. Gejett e$ wird ein neuer Staat 
gegründet und Jemand von den Gründern beauftragt, mitt nad jenem 
eignen Gutdünken, fondern nad) beftimmter ihm ertheilter Vorſchrift die 
Ber fafjung deffelben auszwarbeiten, jo daß er aljo 3. 3B. cine demofratifche 
wählen muß, fo ift bieje legtere Berfaffungsform für ihn aud) eine „ges 
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5) überhaupt alle Arten von Staatsverfaffungen, die eà gibt, 
zu fennen und nicht 1. 9B. irrtbümlich, mie Mande, zu glauben, daß 
nur eine einzige Art von Demokratie und von Oligarchie möglich fei. 

6) Endlib muß ber Ctaatéfunbige aber aud miffen, melde be: 
fonbeten Gejege für jede bejonbere Verfaſſung paffen, 1289 b, 11—25. 

Tas zweite Gapitel beginnt mit der SBemertung, baf die abſolut 
befte Staatäverfaffung und eben damit bie beiden erften von ben „rich 
tigen” SRerfafjungen, Ariftofratie und Königthbum, [ώοπ zur Genüge 
abgehandelt feien, und daß mithin nur nod die Politie und bie drei 
παρεκβάσεις zu beiprehen blieben, von denen die Tyrannis die 
ichlechtefte 5), die Demokratie die mindeft ſchlechte und bie Oligarchie 
die dem Werth nad mittlere fei, 1289a, 26— b, 11. Unter diejen 
Umitänden fällt denn natürlib in der banm folgenden Dispofition, 
1289 b, 12 - 26 das erjte jener 6 obigen Glieder fort, das fechfte 
ferner wird bier nicht wiederholt, weil eà nicht mehr in die Lehre 
von ben Verfaſſungen bineingebört, val. IIT, 15. 1286a, 2 ff. Wenn 
bennod 5 Glieder bleiben, jo geſchieht dies, weil bier aus den beiden Unters 
abtbeifungen der dritten Aufgabe zwei eigene Glieder, das vierte und 
fünfte, gemacht, babel aber auf die vierte übertragen werden 8). Die fünfte 
aber tritt hier als erftes ganz naturgemäß an bie Spige. Daß bieje Dispo: 
fition im Folgenden der Hauptfache nad) jtrenge inne gehalten wird, bar: 
über mill ich das nod neuerdings wieder von Spengel (Nriftotelijche 
Studien II. €. 75. 3000. der 9üündn. A.X 6. 667) vollfommen 
richtig Grörterte nicht miederholen "). Daß aber bie durbfhnittlich 
bejte Berfaffung wiederum die Politie ift, wird bier nod) nicht gejagt, 
wohl aber bereits hervorgehoben, dab es nod Perfaffungen giebt, vie 
jmijden der abjolut und der durdichnittlih beiten in der Mitte 
fteben, daß ulfo nicht die feptere, wie es bisher jdeinen fonnte, ven 
nádften Rang nad) der erfteren einnimmt. Die erftere ift nämlich 
abgejehben von bem wenigſtens logijch denkbaren Ausnahmefall, in wel: 
dem fie fib alà abfolutes Königthum darftellt (III, 17. 1288a, 5f. 
15 ff), zugleich Tpeciell bie bejte 9[rijtofratie, der nádfle Plag nad 


gebene** (doseion). In dem Gleichniß, mit welchem das 1. Jap. beginnt, 
if übrigens, damit bajfeibe in allen vier Stücken pafjfe, 1988 b, 13 vor 
x«l τές ἀρίστη ein Komma zu fegen, 

5) 1289 b, 2 ift ber Zert gegen bie angebliche Verbeſſerung von 
Thurot (Ginfd iebung von τῆς oder ταύτης τῆς vor πολιτείας) zu fdjügen, 
69 wäre nicht ſchwer, feine Fehlichlüffe nachzuweiſen, aber e8 genügt, daß 
die Worte gar feiner Aenderung bedürfen: πολιτείας fteht empbati[d) unb 
bedeutet daher hier gerade fo viel af& ὀρθῆς πολιτείας „von bem, a8 
eine Berfafjung fein ſoll“. 

6) Dies fpridt allerdings gegen die Richtigkeit dev in Am. 1. 4 
beſprochenen Umftellung. 

1) Meiftens bod) nicht fiberall bietet das Richtige aud) Nides De 
Aristotelis politicorum libris, Bonn 1851. 8. 6. 102 ff. 
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ihr fommt mithin den übrigen 9(riftofratien zu, aber mit ber burd: 
fdnittfid beften Berfafjung fallen fie nod nicht juíammen, meil fie 
bod für bie meiften Staaten weniger geeignet find, 1289b, 15—17 9). 
Damit wird denn bie vorher zu allgemein bingeftellte Bebauptung, 
daß mit der beten Verfaſſung aud) ídon bie Ariftofratie vollſtändig 
abgehandelt fei, wieder beſchränkt. Andererjeit3 folgt aber darin bie 
weitere Darfiellung nidt diefer Diepofition, daß mit dem ?Ibjdnitt 
über bie durchſchnittlich beíte Verfaſſung (6. 11) nicht, wie bier ange: 
fündigt wird, aud) eine genauere Beſprechung biejer gemobnliden oder 
uneigentlichen Ariftofratien fid) verbindet, jonbern von diejen vielmehr 
in allen andern Abjchnitten die Rede ijt, f. 6. 7. 8. 14. 1296 b, 
€. 15. 1300 b, 4f. u. à. Db hieraus zu fdlieBen ift, dab die genannte 
Partie einft vollftändiger war ober werden follte, alà mie fie jegt in G. 11 
uns vorliegt, mage id nicht zu entjdeiben. Gine zweite Abweichung ferner 
liegt zum Theil [ώοπ nad bem eben Gejagten darin, daß ber Abſchnitt 
über bie Ginridtung der verſchiedenen Berfafjungen (6. 14 ff.) fib 
nicht der Ankündigung (1289b, 91 {[.) gemäß auf die verſchiedenen 
Semotratien und Dligarbien befdrántt, jondern eben [ο gut auf die 
SBolitien und bie gemobnliden Ariftofratien eingeht. Höchſt auffallend 
aber ijt eà, daß vie Beiprehung des erjten Abfchnittö ober ber voll: 
ftändigen Gíajfification aller Berfafjungen am die Bedingung gefnüpft 
wird: ,menn anderd es wirklich verfcbiedene Arten von Demotratie 
und von Dligardie giebt“, 1289b, 13f., da fib bod biejer 3b: 
Schnitt, wie zum Theil ſchon hieraus erbellt, keineswegs bloß mit ihnen 
bejchäftigt, und e$ iit nidt unmabrideinfid, dab Qeinfius Recht 
bat diefe Worte εἰπερ — ὀλιγαρχίας als eine Sjnterpolation zu 
betradten. Den Anlaß zu derjelben kann das 6. 1.1289 a, 8Π. Be 
merlte gegeben haben. 

Aber aud) die Ausführung diefes er jten Abjchnittes jelbit (6. 3— 


8) IN hiermit der Gedanfenzufammenhang richtig angegeben, fo 
folgt, bafi bie Worte bier fo zu interpungiren und zu verbeffern find: κάν 
εἴ τις ἄλλη τετύχηκεν ἀριστοκρατικὴ x«l συγεστῶσα καλῶς ἀλλὰ ταῖς 
πλείσταις (Nrroy) ἁρμόττουσα πόλεσι, τές ἐστιν. Bgl. C. 11. 1250, 
31 fi" καὶ γαρ ἃς καλοῦσιν ἀριστοκρατίας, περὶ ων νῦν εἴπομεν, τα 
μὲν ἐξωτέρω πίπτουσι ταῖς πλείσταις τῶν πολεωγ. Koraes, deſſen 
Ausgabe mir nicht zur Hand iſt, ſcheint vielmehr οὐχ vor ἁρμόττουσα 
einſchieben zu wollen, aber das iſt zu ſtark und hebt alle Verwandtſchaft 
mit der Politie auf, währeud doch Ariſtoteles auch in der eben angeführten 
Parallelſtelle nur comparativ redet. Bei ber haudſchriftlichen Lesart würde 
die uneigentliche Ariſtokratie vielmehr mit der idealen verglichen und geſagt 
fein, daß fie ſich im Unterſchiede von dieſer für bie meiſten Staaten ſchice. 
Allein einmal mußte es aud) fo viel mehr heißen „eher ſchicke“, unb ſelbſt 
[ο mod) würde man zweitens bie Andeutung vermiſſen, warum dann nicht 
eben fie bie durchſchnittlich beſte Verfaſſung ift. 
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10) bietet mandes Auffallende bar. Gà wird bier zunädft (G. 3 — 4. 
1291 b, 13) unterfucht, mober e3 fomme, daß eà mehrere verjchiedene 
Berfaffungen giebt. Und dabei findet fid) nun nidt die mindeſte An: 
deutung, dab [don eine folde Unterfuchung (III, 6 ff.) voraufgegangen 
ift, fonbern eà wird Ὀμτώαιιδ jo verfahren, als ob die jyrage bier zuerjt 
jut Sprade käme, und dad muß um jo mehr auffallen, da Ariftoteles 
fid nod eben erit (G. 2 Anf.) auf dieſe frühere Unterfubung zurüd: 
bezogen bat. Ya nod) mehr, mährend in biejer Jiüdbegiebung, wie 
wir Ίαβεπ, die dort vorgenommene Gintbeilung in drei richtige Ber: 
fagungen und drei Abarten von ihnen εἰπ[αὢ wiederholt wird, wird 
bier mit einem Male ganz unvermittelt eine andere Gintbeilung als 
die gegebene (διείλοµεν 12902, 24) bingeftellt, nad) melder eà eine 
oder zwei gute Berfafjungen giebt unb alle anderen Abarten von ihnen 
find, 12902, 24—29 ?), im Gegenfag zu denen, melde vielmehr 
Dligardie und Demokratie ald bie Grundverfafjungen unb alle andern 
Staatsformen alà bloße Spielarten berjelben, aljo mit andern Worten 
die guten als Modificationen von zwei vertebrten anjeben, 1290 a, 
13— 24. Bmei gute Berfafjungen oder eine (ὁυοῖν n μιᾶς οὔσης 
τῆς καλῶς συνεστηκυίας 3. 24 f.) wird gejagt, weil die abjolut bete 
fid in der Regel, wie bemerlt, alà bie ariftoteliihe Ariftofratie dar: 
ftelt, als 9luénabméfall aber aud) das ideale Vollkönigthum denkbar 
ift. Vergebens juden ποτ nun aber im Vorhergehenden nad) biejer 
andern Gintbeilung umb ihrer Vermittlung mit jener erjteren, wenn 
aud bie Vorausjegungen zu berjelben in der inzwifhen getroffenen 
Unterfbeidung einer bloß burdjdnittlid) beiten von ber abjolut guten 
Berfaffung gegeben find. Erſt 6. 8 Anf. folgt die Aufklärung, daß 
jene nebft den uneigentliben Ariftofratien immer mod eine richtige 
Berfafjung beißen, aber bod, ftreng genommen, aud jdon ala eine 
Abart und Abmweihung von der jchlehthin beften angefeben werden muß. 

Sod damit find bie Anſtöße ποώ lange nicht erſchöpft. Daß 
jeder Staat aus Familien beftebt, 1289 b, 28 f., begründet ja bod) 
feinen linterjdieb ber Verfaſſungen. Cs kann ferner zumal nad) bet 
durchſchlagenden Beweisfühbrung von Spengel 4. €t. II €. 47 ff. 


9) Der Einzige, meldjer, fo viel id) weiß, hieran Anſſoß genommen 
Bat, Bojefen Bidrag til Fortolkningen af Aristotoles’s Böger om Sta- 
ten I. S. 52 f. fudit benjelben burd) eine ganz geſchraubte Conſtruction zu 
heben, indem εἰ ἀληφέστερον δὲ καὶ βέλτιον ὡς ἡμεῖς διείλοµεν al8 
bloße pareutbetijdje iBemerfung anfiebt, während bod) naturgemäß dies δὲ 
auf μὲν οὖν fid) gurtifbeyiebt, und indem er ferner δυοῖν auf bie im Bor- 
—“ befämpfte Theorie, μιᾶς auf bie des Platon, Hippodamos und 
Anderer deutet. Bojejen hat offenbar die 6. 8 Anf. gegebene Erflärung 
nicht beachtet, jonft würde er erfannt haben, daß Platon, weit entfernt mit 
jener erftern Theorie Etwas gemein zu haben, jo daß er mit ihr auf bie. 
[είδε Linie geftellt werden könnte, vielmehr ganz benjelben Standpuntt ein» 
nimmt, auf den audj das Berfahren des Ariftoteles ſchließlich hinausläuft. 
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(639 ff.) feinen. Smeifel feiben, baf die Rüddeutung auf die 9[bbanb: 
[ung über bie ?[riftofratie, 1290 a, 1 Π., fib nicht auf IIT, 12, fon: 
dern auf VIT, 8 f. bezieht. Um fo auffallenber ift cá num aber, daß 
εὔ heißt, bie hervorragenden Leute in den Staaten (γνώριμο) unter: 
jdieben fib von einander je mad ber verichievenen Qualität und 
Quantität ihres Beliges, je nad) ihrem Adel 19), je nad ihrer Süd: 
tigfeit unb ben etwa ſonſt nod in jener Abhandlung entwidelten 
Theilen (Eon) jebes Staates, 19898, 33—1290, 5. Denn fürs 
Gríte heißen dort, und mit Recht, nicht, mie bier, Reichthum und Σά: 
tigkeit, jondern vielmehr die Träger derjelben, Reiche und „Richter“, 
Theile des Staats, und auébrüdlid) wird im Gegentheil gejagt: οι δὲν 
Ó' ἐστὶν n κτῆσις µέρος τῆς πύλεως, 1328 a, 34 f. Sodann ift 
unter Allem, was tort zu diefen Theilen gerebnet wird, Nichts, was 
nod) meiter einen Unterſchied unter jenen Notablen begründen fónnte 
(denn bie Priefterthümer können ja dabei nidt in Betracht kommen, 
f. IV, 15. 1299 a, 16 Π.), im Gegentbeil, ber dort nicht erwähnte 
Geſchlechtsadel bildet bier bereit3 einen Ueberſchuß. Gnolid jollte man 
vielmehr den Gedanken erwarten, bie hervorragenden Leute unterjdeiben 
fi wieder baburd von einander, daß fie entweder durch Geld und 
Gut ober durh Adel ober durch Tüchtigfeit bervorragen. Kommt es 
dagegen allerbinaà nod) auf bie verjdiebene Größe des NReichtbums an, 
jo begreift man bod nit, was für Unterabtheilungen venn innerhalb 
des Adels und der Tugend mod in Betrabt kommen können, um 
verfchiedene Berfaffungen zu erzeugen. Bon bobem und niederem Adel 
fann bod wohl bier feine Rede fein. Und jelbit die qualitative Ber: 
jbiedenheit des Vermögens gelangt nicht im Minveften in den fol: 
genden Gapiteln zur 3Bermertbuna, jondern vielmehr nur der verwandte 
Unterjbied ber Aderbauer, Gewerbtreibenden und Kaufleute, ber für 
die Arten der Demokratie wichtig ift, aber bod nicht eine linterab: 
tbeilung der Reichen begründet, vielmehr Stände, bie neben ibnen als 
Beitandtheile eines Staates aufgeführt werden, fo aud) 1289 b, 53 [. 
Dver follte κατὰ τὸν πλοῦτον καὶ τὰ μεγέθη τῆς οὐσίας (ebenb. 
8. 54 f.) überhaupt nur die quantitativen Unterjhiede des Vermögens 
bezeichnen, zumal da fonft mit Schneider zur« hinter καὶ einge: 
fdoben werden müßte, jo bleiben bod) bie übrigen Ausftellungen die 
jelben. Und nun gar die Erläuterung der VBermögensunterjcbiede! 
Wozu [foll bier das Beiſpiel der Pferdezucht !!) dienen? Züchteten 
denn bejonders reiche Leute gerade vorwiegend Pferde? Der Berfafler 


10) Boje ſen a, a. O. S. 69 j. hat richtig erfannt, daß Th die in 
Betracht kommenden Worte mur fo conftiniren lafien, daß rovro γὰρ bis 
"Aolav, 1289 b, 35—:0 eiue Ῥατοπίθείε bilder und hinter diejer niit cim 
Buntt, fondern nur em Rolon zu ſetzen iſt. 

11) Wovon ift οιον ἱπποτροφίας 1289 b, 35 abhängig? Bon dıe- 
φοραί oder von ueyedog? 
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felbft behauptet dies nicht, fonbern nur, daß zur Pferdezucht befon: 
derer Reichthum gehöre und mit ihr daher Dligarbie verbunden zu 
jein pflege, 1289 b, 35—40. Aber moju da dies Nichts erflärende 
Mittelglied, da eà ja unmittelbar lar ijt, daß großer Reichthum eines 
Theild der Bevölkerung eber Oligarchie bervorbringt als geringerer! 
Ober jollte bod ber Unterfbied ein qualitativer fein, fo mußte viel: 
mehr gejagt werden, daß der in Pferden angelegte Reichthum viejelbe 
eber ale anderer Beſitz zu Wege bringt. Oder foll dies der mit hiftorifchen 
fBeifpielen belegte Zufaß leiten, daß ſolche ritterlibe Dfigardien fi im 
Kriege ber Reiterei vorwiegend zu bedienen pflegen ? Aber man errátb das 
faum, während in der Porallelſielle VI, 7. 1321 8, 9i. Alles jo Har ijt. 
Und mie [Φ[εώί iſt der Ausdrud πρὸς τοὺς πηλειιίους oder richtiger wohl 
πολέμους — πρὸς τοὺς uorvyerrova;! Selbit menn man πολέμους 
Schreibt, jollte man nad Schneiders richtiger Bemerkung vod) viel: 
mehr ἓν τοῖς πολέμοις erwarten, Hier ſchmecht der ganze Zujag nad 
übel angebracdter hiſtoriſcher Gefebrjamfeit gleih anderen Partien unjerer 
Schrift, mie 3. B. I1, 10. 1271 b, 28—40. U, 12. 1274a, 19— 
b, 26. VII, 10. 13292, 40— b, 35, während fonft die biftorischen 
Belege des Ariftoteles ftetà zur Sache gehören. Den ärgiten Uebel: 
ftänden wäre abgeholfen, menn man καὶ τὸ»... ἀρετήν 1989 b, 
32 —1290 b, 1 al3 eine eingedrungene Randbemerfung ausſcheiden 
dürfte. Allein es fragt fib febr ob aud in dem Uebrigen die eigne 
Feder des Ariftoteles zu erkennen iit. 

Gà ift wahr, Ariftoteles bat in der frübern Unterfubung, III, 6 ff., 
zunädit nur den Gegenjag richtiger und ausgearteter SBerfajfungen 
abgeleitet, die drei ferneren Abtbeilungen beider aber zunädft bloß 
numerijd mad) ber verfhiedenen Zahl der Regierenden aufgeftellt. n: 
deſſen fügt er fofort aud) die qualitativen Unterfchiede des Reichthums 
unb ber Armuth für Oligarbie und Demokratie und des kriegerifchen 
Sinnes für bie Politie eben dort (E. 7 j.) binzu, und vergebens fuchen 
mir bier im dritten mie im vierten Gapite[ biá 1290 b, 20 nad 
einem neuen Gefidtépuntte, von meldem aus das dort Befagte ver: 
vollftändigt würde, Aber, was mod) ſchlimmer ijt, vie Erörterung 
6. 4. 1290 a, 30—b, 20 vermwidelt fi. mit der dort 6. 8. 1279 b, 
20 ff. angeftellten in entfdiebenen Widerſpruch. Dort ijt das Ergebniß, 
daß vie Herrihaft der Reihen Oligarbie und die der Armen, die 
weiter feinen Anſpruch auf biefelbe alà nur den der Freiheit geltend 
machen können, Demofratie ift, felbft menn der ſchwer ventbare Fall 
eintreten jollte, daß bie erftern dabei in der Mehrheit und die legte: 
ren in der Minderheit wären, eben weil bie Bejtimmung der Min: 
derzabl dort und der Mehrzahl bier nur accibentelle feien, die aus: 
nahmsweiſe aud) fehlen könnten, ohne die Sadhe im Weſen zu ändern, 
denn [jonít würde man ben obigen Fall gar nidt organisch im bie 
Reihe der Berfafjungsformen einordnen können. Hier dagegen beißt 
eà zwar aud, bie Beitimmungen ,4Qerrjdaft ber Mehr: oder Minder: 
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zahl” feiem nur accidentell gegenüber denen „Herrihaft ber Freien 
oder der Reihen”, 1290 a, 30—b, 7, allein ber PVerfaffer verlangt 
bob, daß fie mit in die Definition aufgenommen werden, indem er 
weder da eine Demolratie findet, mo eine Minderzahl von Freien, 
nod) ba eine Díigardjie!?), wo eine Mehrzahl von Reihen die Staats: 
verwaltung führt, 1290 b, 7 —17. Da ift es nit bloß auffallend, 
daß er in biejer Auseinanderfegung die anfánglid aud von ibm, 
1290 a, 35. 37, gebraudte Beitimmung „Arme“ hernach gegen „Freie“ 
vertaufbt und endlich beide Beftimmungen verbindet, 1290 b, 18, 
jonbern eà begegnet ibm aud, dab er für den erften jener beiden 
legtbezeihneten Fälle ein ganz verkehrtes Beifpiel wählt und fo jchliehs 
lid fif mit πώ felbft in Widerſpruch fegt. Denn, mie jhon Bettori 
richtig beroorbebt, in Apollonia und Thera bildeten ja nad) jeiner eiae: 
nen Erklärung vielmehr bie Adligen und nicht die bloß Freien bie betr: 
jhende Minverzahl, 1290 b, 11-—14, und εδ beftanb dort mithin Oli— 
ᾳατώίε, da nad) feiner eigenen jchließlihen Definition, 1290 b, 17—20, 
diejelbe eben jo gut aus den Adligen wie aus den Reihen fid bilden kann. 


Der folgende Abjchnitt, 1290 b, 20—1291 b, 13 foll auf Grund 
von G. 3 erörtern, warum eà aud) nod mehr BVerfaffungen als die 
genannten, b. b. ald DOfigürbie und Demokratie, giebt. Cs Klingt 
[ει tieffinnig, wenn dies demgemäß [ο entjchieden wird: jeder ποίθ. 
wendige Theil des Staats bat verjdiebene Arten, unb die Gombination 
von immer je einer Art des einen mit ber von je einer jebeà. anderen 
Theils ergiebt bie verfdiebenen Staatöverfaflungen, 1290 b, 23— 39. 
Allein verfuht man mad dieſem Necept ju verfabren, fo ift leicht 
einzufeben, daß einerfeità die Zahl der möglihen Gombinationen die 
der von Nriftoteles im Folgenden aufgezählten Berfajjungen weit über: 
fteigen würde, und daß er anbererjeità biejelben auf ganz anderem 
Wege gewinnt, wie fid denn in ber That dadurh auch gar feine 
wirklihen Verfaſſungen gewinnen lafjen, baB man eine befondere Art 
von Bauern mit einer bejonderen Art von Kriegern, Handwerkern, 
Kaufleuten u. f. m. verbindet. Bon bejonberen Arten diefer Stände 
ijt bei Ariftoteles ſelbſt verhältnißmäßig wenig die Rede, vielmehr 
iheiden fid ihm die befonderen Gíaffen von Demolratie namentlich 
aud) barnad), ob einer oder ber andere von jenen Ständen jelbil, 
ob Bauern oder vielmehr Handwerker, Händler und Lohnarbeiter die 
Hauptmafje der Bevölkerung auémaden (j. δε. Gap. 6 Anf. 12. 
1296 b, 24—31). Der Verfaſſer felber maht denn aud feinen Ber: 


12) Bojefeu a. a. O. ©. 54 ff. hat viditig gefehen, daß ὀλιγαρχία 
an Stelle des zweiten ὅημος, 19900, 15, unb nicht, wie Garpe und 
Schneider mollten, an Stelle des erften, 3. 11, geietst werden muß, unb 
das xel un ἐλευθέρων, welches [dou den älteren Anslegern von Game 
rarius ab Anftoß bereitete, 3.10 zu tilgen ift. 
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fud feine Vorschrift wirklich auszuführen. Gr nimmt vielmehr zwar 
einen gewaltigen Anlauf dazu, indem er in größter Breite bie fámmt: 
liben Theile eines Staates aufjüblt, 1290 b, 39—1291 b, 2, dann 
aber begnügt er fid mit ber Erflärung, woher eà fomme, daß Manche 
fäljhlib, mie im 3. Gap. bemerkt wurde, nur Oligarbie und Demo: 
fratie alà die eigentliben Berfafjungen anertennen, 1291 b, 2—13. 
Steht nun jene breite Aufzählung zu diefer Dürftigkeit im entjcbieden: 
[επ Mißverhältniß, fo hätten überdied weder bie 9lertbeibiger bet 
überlieferten Stelle des 7. und 8. Buches mod Diejenigen, melde 
mit vollem Net vie Umitellung beiver Bücher jmijben das 3. und 
4. fordern, verlennen follen, mie fonderbar fid zwei folde in Nichte 
von einander abweichende, in aller Breite ausgeführte Aufzählungen 
in derjelben Schrift ausnehmen, von denen nod dazu feine ausdrüd— 
lid darauf Bezug nimmt, daß [don die andere vorausgegangen ift, 
Namentlib aber hätten die Bertreter der limftellung nicht dem Ari: 
ftoteles felber bie Abfurdität zutrauen follen, daß er zuerft 1290 a, 1 ff. 
(f. o.) auf jene frühere Darlequng (VII, 8 f.) vermiejem und dann 
dennoch aleid) binterbrein diefelbe nod) einmal in ihrer ganzen Länge 
wiederholt haben follte. Denn in der That finden fib aud hier wieder 
in feiner Weife neue Gefichtspunfte, melde eine folbe Wiederholung 
rechtfertigen könnten. Der ganze Unterſchied gegen VIT, 8 f. beftebt 
darin, daß dort nur die Geroerbtreibenben (τεχγῖται), hier dagegen 
fpecieller Handwerker, Händler und Zagelóbner, dort nur die Richter, 
bier Richter, Rathmänner und Verwaltungsbeamte als befonbere Claſſen 
aufgezählt merden 15), und biefer Unterſchied ift nur ein fcheinbarer, 
da dort aus der weiteren Grörterung genügend erbeflt, vaß unter den 
furzen Ausdrüden Gemwerbtreibende und Richter die anderen verwandten 
Glaffen mit begriffen find, f. VII, 9. 1328 b, 26 f. 39. 1329a, 3f. 
Wollte aber der Berfafler bier einmal bie bejtimmte Sonderung πια: 
den, fo durfte er um fo meniger fo reden, af8 ob nur zum Richten 
unb Beratben unb nicht erft recht zur eigentliden Staatsverwaltung 
und Regierung bejonderd tüctige Staatömänner gehörten, 1291 a, 
40—b, 2. Auffallend iff fprablih aud) ber Ausprud τὸ dnmioveyi- 
xóv καὶ τὸ περὶ τὰς ἀρχάὰς λειτουργοῦν, 1291 a, 34[., zur 
Bezeihnung diefer Behörden. So oft envíid) aud) Ariftoteles felber 
nicht ganz gerecht gegen Platon ift, jo müßte er bod bier bei ber 


13) Ferner fehlen allerdings nod) bier in unferm heutigen Terte bie 
Priefter. Allein ides a. a. O. €. 110 fat Schneider und Andern 
gegenüber, bie das Richtige verfannten, treffend nachgewieſen, daß roenm er 
ohne ie ift, die Zahlen ἕβδομον und ὄγδοον, 1291a, 31. 35 in Exrov 
und ἕβδομον verwandelt werden müßten, ber Grund aber, weßhalb er 
fieber fo verfahren als mit Konring annehmen will, daß als ſechſter 
Stand vor ἕβδομον die Priefter ausgefallen find, fällt fort, fo bald bie 
ganze Partie al® unüdt erfannt ift. 
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langen Polemik wider [egteren, 1291a, 10—33, menn diefelbe aud 
im Uebrigen manches Treffende entbält, ganz vergeſſ en haben, daß er 
ſelber vom Staate geſchrieben: γινοµένη (Υενοµένη Schneider) μὲν 
οὖν τοῦ ζῆν ἕνεκα, οὖσα δὲ τοῦ ev ζην», I, 9. 1252 b, 99. 
Und aud ber ganze Gebanfengang in diejer Slolemit enthält das Be 
denklihen viel. Platon bat nicht bebadt, beift es 3.19, daß ber 
Staat nit in gleicher Weije der Landbauer und der Schuiter bebürfe. 
Wo madt Ariftoteles je einen jolden llnterjóieb oder legt meniajtené 
ein ſolches Gewicht darauf, dab ber Aderbau für ben Staat noó 
wichtiger jei alà das Gemerbe !5)! Und mie jchlebt ijt bie Polemil 
bur ein neues Stüd des Berichts τὸ δὲ. . . καταστῶσι», 3. 19— 
22, aug$einanbergerijjen, da jid bod) bie folgende Hauptmafle von ihr 
nit zunächſt auf bieje Hinzufügung, jondern auf das 3orangegangene, 
auf welches allein αλλά µην paßt, zurüdbeziebt. Und menm e$ dann 
weiter fortgebt „Krieger, Richter, Rathmänner find die Seele, Bauern, 
Handwerker u. f. m. nur der Peib des Staates“, 3.24 - 28, mas 
joll es da eigentlich beißen, ob dies (ταῦτα) von benjelben ober ver: 
jhiedenen Perjonen geübt werde, darauf komme für bie begriffliche 
Betrabtung 9tibtà an? Was joll da jenes „Died“ bedeuten? Das 
Kriegspdienftleiften, Richten und Beratben over aud nod das Land: 
bauen und Gemerbetreiben? Im eritern Hall ift der folgende Sog 
xai γὰρ ὠπλιτείειν καὶ γεωφγεῖν συμβαίνει τοῖς αὐτοῖς πολ- 
λάκις begründend, im letzteren bloß erläuternd, Aber was von Beidem 
man aud annimmt, was fol ba nun wieder in der endlichen Schluß: 
folgerung: „wenn mithin ſowohl Diejes als Jenes als Theile des 
Staates anzuerkennen find, fo ift offenbar der Kriegeritand ein notb: 
menbiger unb unentbebrlider Beltandibeil des Staats”, das „Diejes“ 
und was das „jenes“ jein? — Gà wird wohl nur übrig bleiben bie 
feelen ς und die leibartigen Ctaatétbeile zu verftehben, und damit iit 
denn für das unmittelbar Vorangebende bie eritere Auslegung gemon: 
nen. Aber melde lintíarbeit ber Ausdrudsmeije ijt dies, unb um jo 
mehr muß man jid wundern, daß nun die ganze Bolemik pod) jilieb: 


14; Dieſem von ihm zuerft erlannten Uebeiftand hat Thurot Etu- 
des sur Aristote &. 57 f. durd „die fehr unglücliche Vermuthung, vor 
σκυτέων 1991 ^, 19 fci ὁπλιγῶν ὥσπερ ausgefallen, abhelien wollen. Gbe: 
fónnte man daran denken dieien und den folgenden Anftoß zugleich zu heben, 
indem, man den Sub τὸ δὲ προπολεμοῦν .. . . Χαταστῶσιν 00r ὡς 
τῶν ἀναγκαίων x. T. À. 3.17 hinaufrüate unb Letzteres dann mad bem 
mir mitgetbeilren Vorſchlage meines Freundes Haydud jo emendiste ὡς 
τῶν ἀναγκαίων γε χάριν πᾶσαν πόλιν συγεστηκυίαν, &ÀÀ ov τοῦ xa- 
λοῦ, μζλλόν [ἴσον] τε Φδεομένη» σκυτέων τε κιὶ γεωργών. Allein ollec 
Mahrjceinlichkeit mad) wide aud) dies mur ein Verſuch ſein einen Mohren 
weiß zu waſchen. — Beiläufig theile id) hier eine audere, gewiß richtige 
Conjectur von Daybud zu III, 3. 12764, 15 untet Vorbehalt fünftiger 
Begründung mit, nämlid) die Ginjdjiebung von οὐ vor τῆς πόλεως. 
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[i$ nur darauf hinausläuft, daß Platon den Kriegerſtand erft nad: 
träglih bingutommen läßt. Der ganze lebte Theil verjelben von καὶ 
ravr 3.28 ab ift ſonach nicht bloß überflüfjig, fondern geradezu 
ftörenv. 

Menden mir und nun enblid bem übrigen Theile des 4. Gap. 
zu, fo ſchwindet der legte Zweifel, daß alles Vorangebende vom An: 
fang des 3. an ein Sufag von fremder Hand mar. Denn nehmen mir 
dies nicht an, fo wird jept ganz gegen die Weiſe de3 Nriftoteles und 
jede3 vernünftigen Menſchen nicht bie legte Erörterung, fondern die 
in 6. 3 bis 4. 1200 b, 20 voraufgegangene als lleberleitung zum 
Folgenden refumirt, und dies aud) Ὀμτώ das zu εἴρηται hinzuges 
jeßte πρότερον  auébrüdíid angegeben, Alles, mas dazwiſchen 
(iegt, alfo, als käme e8 gar nit in Betracht, überjprungen. Die 
zunäcft vorangehende, eben bejprodene Grórterumg beginnt mit "Or; 
μὲν οὖν πολιτεῖαι πλείους, καὶ di’ ἣν αὐτίαν, εἴφηται" διότι 
δὲ κ. τ. λ. 1290 b, 21, die nun folgende mit Ausnahme des hin: 
gugefegten πρότερον ganz eben fo "Ort μὲν οὖν πολιτεῖαι πλείους, 
xai διά τινας αἰτίας, εἴσηται πρότερον: ὅτι ὁ) κ.τ.λ. 1291b, 14. 
Der Widerfinn liegt auf der Hand. Cdeibet man dagegen 1289 b, 27 
—1291b, 13 aus, fo ijt Alles in beíter Orbnung. Ariftoteles meift 
dann mit εἔθηται πφότερον auf ΤΠ, 6 jf. zurüd, mo, wie bemerkt, bie 
Hauptunterfhiede von Königthbum, Ariftofratie, Bolitie, Tyrannis, 
Dligarhie und Demokratie bereit3 genügend entwidelt find, jo daß εδ 
jegt nur nod ber Beitimmung der Unterarten bedarf, melde Arifto: 
teleá mit denen der Demokratie und Díigardie beginnt, indem er fie 
junádft aufzäblt, 1291 b, 30 bis Gap. 5 4. G., unb dann ihre Zahl 
und ihre ?Bertbunterjdiebe genauer begründet, 6. 6, um bierauf zu 
denen ber Ariftotratie und Politie (6. 7—9) unb endlih ber Tyran: 
nis überjugeben (6. 10), denn bie be8 Königthums find aud, wie er 
jelbft, G. 10. 1295 a, 4Π., erinnert, im ®origen, III, 14, bereits 
angegeben. Und aud) vies ift ganz richtig, daß eine Mehrheit von 
Arten ber Dligardie mie der Demokratie aus bereits Geſagtem bet: 
vorgehe, 1291 b, 16 f. 151, Gemeint ift, mie die folgende Ausführung, 
1291 b, 17—30, lehrt, eben jene oben beſprochene Grörterung der 
Theile des Staats, VII, 8f., die Nriftoteles nun bier bloß [ο meit, 
alà fte bier zur Sache dient, wieder aufnimmt, im llebrigen aber 
eben der Cade gemäß tbeilà genauer fpecialifirt und andererfeit3 aud) 
wieder unter andere jujammen[afjenbe Gefidtépunfte bringt, indem er 
Reichthum und Züdtigfeit oder Bildung nebit bem Mittelvinge (j. 6. 8. 
1294 a, 20 ff. V, I. 1301b, 1 Π.) Adel, das dort gar nicht bejon: 
berà zur Cprade kommen konnte, zur Bildung des Gefammtbegriffs 
der Notabeln (γνώριµοι) verwendet und dagegen al3 bie verjchiedenen 


15) Statt τοῦτο καὶ muß e$ bod) wohl καὶ τοῦτο heißen, gleich 
viel, ob man bie voraufgehende Partie für ächt hält oder nicht. 
Muſ. f. Philel. 9t. à. XXI. 36 


% 
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Arten der Gemeinfreien (ὅγμος) Bauern, Germerbetreibenbe, Hänpler, 
die verjchiedenen Glaffen von Seeleuten und Zagelóbmer zujammen:» 
otbnet. Hieraus und aus VII, 8 f. wie IIT, 6 f. felbft bat nun ber 
Interpolator ben größten Theil jeines Ginfdiebfelà geſchöpft unter 
verkehrte Anwendung des Entlehnten. Erwarten jollte man aller» 
dings 3. 17 πρύτερον εἰρημένων, aber ‚Dies πρότερον ergänzt fid 
aus bem jchon einmal vorhergehenden πρότερον von jelber 15). 

. Manderlei Schwierigleiten bietet das achte Gapitel dar. Eine 
verfelben bat Thurot (a. a. D. €. 65), mie bie folgende Ausein: 
anberjegung lehrt, bem Sinne nad) richtig geboben, aber den Worten 
nad dürfte bier, 1294 a, 15, bie mir von meinem Zuhörer Ῥατί[ώ 
vorgeſchlagene weit einfachere Ergänzung von κακῶς ἀριστοκρατία 
vor καλεῖται Billigung verdienen, und vielleiót muß überdies nod) 
τοῦτο por τὸ τῆς πολιτείας εἰδορς hinzugefegt werden. ben ber 
Zuſammenhang nun aber, auf welchem bieje Aenderung beruht, erregt 
Bedenken gegen den Schluß des 7. Capiteld. Wo bie gemijdte Ver: 
faflung, fo beißt es bier, 1294a, 15—24, nur auf die Ausgleichung 
von Reichthum und Freiheit, Dligardie und Demokratie bedacht ijt, 
ohne bem Princip der Tugend unb Tüchtigleit Rechnung zu fragen, 
ba darf man fie nidt, mie oft mißbräuchlich geſchieht, Ariftolratie, 
fondern nur Bolitie nennen '7); e8 ift ein Qrrtbum, wenn man bie 
Reihen in ben Plat der Tüchtigen (καλῶν κἀγαθων) ftellt, 8. 17— 
19. Dann aber ijt ja notbwendig aud)? das irrig, wenn man bie: 
jenigen ®Bolitien, welche ftärker zur Dligardie oder Herrſchaft ber 
Reihen binneigen, als die unterfte Gíaffe von Ariftotratien bezeichnet, 
mie bod) Ariftoteles am Gnbe des 7. Cap., 1293 b, 20f., tbut, καὶ 
τρίτον .. , μάλλον, unb entweder find baber bie betreffenden Worte 
ein Einſchiebſel oder fie find lüdenhaft, und es ift ein Sufag, etwa 


16) Grft nad; Vollendung dieſer Arbeit ift mir die Ausgabe von 
Tongreve zugänglich geworden, amd id; jehe jet, bag aid) biefer zum 
Theil fdon eben fo urtheilt mie ih, indem er 199038, 21 διότι bis 1991 b, 15 
πρότερον und 1991 b, 16 φαγνερὸν δὲ bis 30 διαφοράν in edige Paren- 
thefen fett. Seine Gritude für bie lettere Athetirung fdjrinen mir aber 
nicht ausreichend. In τὸ δὲ χρηµατιστικόν, τὸ δὲ πορθµευτικόν, τὸ δ᾽ 
ἁλιευτικόν (3.24 f.) liegt feine fehlerhafte Eintheilung, wenn man χρηµα- 
τιστικὸν mur ridtig auffaßt. Diefe richtige Deutung wird aber durd das 
hinzugefiigte Beilpiel an die Hand gegeben, aus weldyem erhellt, daß χρη- 
uarıorıxov fo viel als ἐαπορικόν, alſo Kauffahrteiſchiffer, Handelsmatroſen 
ifl. Daß aber ,,evidently τὸ pixo&y. ἔχον. x. r. 4. (3.26) is applicable 
to most of the others, as is τὸ um ἐξ ἀμφοτέρων x. r. A5, ift allec- 
dings nicht zu leugnen, jebod) au nidjt abzujchen, weßhalb man eine 
foldje Kleine Umgenauigfeit nicht aud) dem Ariftoteles [είδει zutiauen fönnte. 

17) Den inneren Widerjpruch in den ariftoteliichen Beftimmungen 
über bie Politie haben ſchon Andere hervorgehoben: menn fie die Miſchung 
von Oligarchie und Demokratie iſt, ſo muß die erſtere eben ſo gut wie die 
letztere eine Ausartung von ihr und nicht von der Ariſtokratie ſein. 
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„wie Manche meinen" außgefallen 19), obwohl allerdings NAriftoteles 
aub V,7. 1307a, 12 ff. fogar lediglih das maé nad ber gewöhn⸗ 
(iden Meinung Ariftofratie beißt, in Betracht giebt, d. b. bie mehr 
zur Dligarhie binneigenben Bolitien, [ο jebod) immerhin, daß er dort 
bieje fremde Meinung aud als felbe bezeichnet (καλοῖσιν), |. 
Schniger z. b. €t. Denn daß dies allerdings die Meinung Mander 
fei, erfahren wir genauer aus 6, 8. 1293 b, 34 Π., und lernen aud 
ihre Gründe dafür fennen, dab und mefbalb fib mit bem Reichthum 
gemeinigli aud Bildung und Tugend zu verbinden pflege. Im 
Berlauf diefer Auseinanderfegung ift nun aber jevenjalld 1294a, 9 
binter ἀρίστοις mit Gonring eine Lüde anzunehmen, mag man 
nun, was von δοκεῖ Ó' εἶναι 1293 b, 42 folgt, nod mit zur 3e: 
gründung jener Meinung rechnen oder vielmehr alà ben Beginn ihrer 
Widerlegung betradbten, die 9üde würde im eritern Falle nur um jo 
um[ánglider fein, Denn eine fernere Begründung jener Meinung kön— 
nen diefe Worte ja nur fein, wenn mir und eine Ausführung veffen 
binzudenten, daß Wohlgejeglileit im höheren Sinne ben mehr oli: 
garchiſchen Politien vorwiegend zulomme, eine Wivderlegung, wenn 
wir annehmen, daß fib der Beweis beà Gegentbeilà an fie anſchloß, 
im erfteren Yale müßte aljo überdies mod die Widerlegung auége: 
fallen fein. Cine dritte Möglichkeit aber diefe Worte im Sufammen: 
bange der Gedanken unterzubringen ift undenkbar. Allem Anfcein 
uad) aber ijt der [εβίετε Fall ber richtige. Wenigſtens legt fib unter 
diejer Borausfegung Alles am Leichteften zurecht. Ariſtokratie, fagt 
Ariftoteles, iit nicht obne Wohlgejeglichkeit und umgekehrt diefe nicht 
pbne jene denkbar, Wohlgeſetzlichkeit aber ijt im firengern Sinne nidt 
bloß milliger Geborjam gegen die bejtebenbe, fondern gegen bie ber 
jtebenbe abjolut ober bod relativ befte gejeplibe Ordnung, 1293 b, 
42—1294 a, 9. Der fehlende Abſchluß diefer Auseinanderjegung und 
ber fehlende Anſchluß derjelben an die näditfolgenden Worte nun ijt 
leicht gefunden, wenn man annimmt, Ariftoteles babe in bem Ber: 
[ornen gezeigt, daß diefe Art von Wohlgefeglichkeit keineswegs befon: 
berá in einer zur Oligarchie neigenden Bolitie zu finden fei; freilich 
begnügten fid aber die Vertreter der zu widerlegenden Meinung aud 
mit der lagen Auffaſſung von Wohlgefeglichleit, vermöge welcher fie 
es biefer Urt von Berfaffung nadrübmten, daß mit ihr die Mehrzahl 
ber Bürger fteté zufrieden fein werde, ohne melden Umſtand doc, 


18) Ohnehin ift εδ ja Ion eine Abweihung von der eigentlichen 
Grundlage (ὑπόθεοις, vgl. VI, 2 Auf, ὄρος, 1294 a, 10f.) ber Ariftos 
fratie, menu fie außer ber Po aud, nod) ben Anſprüchen des Reich— 
thums und ber Demokratie ober bloß bec letteren Rechnung trägt, II, 3. 
1273 a, 4ff., unb ſolche Ariftolvatien verdienen daher aud) mur im as 
eigentlihen Sinne biejen Namen, τὴν xaAovué£rgr ἀριστοχρατίαν, IV,7. 
1293 a, 38 f. 5 
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wie Ariftoteles im nunmehr Folgenden, 3. 9— 14, jagt, überhaupt gar 
feine Verfaſſung beftehen könne, und ber, mie es fpäter beißt, 6. 9. 
1294b, 36 ff, daher ben fdledten Verfaſſungen mit den guten ge: 
mein ijt 19). 

Das eilfte Gapitel bebanbelt ben zweiten ber in ber Dispo— 
fition zu Ende von Gap. 2 angelündigten Punkte ober die Politie ala 
bie durchſchnittlich befte Verfaſſung 0), das zwölfte bie dritte Frage, 
für melcerlei Bevölterung dieſe ober jene Berfaffung am Naturge: 
máfeften ift ?D, und zwar binfichtlih ber Demokratie und ihrer be: 
fonderen Arten, 1296b, 24—31, dann ber Dligardhie, 1298 b, 31— 
34, unb ber ®olitie, 1296 b, 38-—1297 a, 6. Die Betrachtung ber 


19) Daß nümlid) bier das zweite ἔξωδεν mit Raſſow Observa- 
tiones criticae in Aristotelem &.31 und Thurot zu tilgen ift, mirb 
Jeder zugeben. Dagegen irit Thurot, wenn er meint, hinter μετὰ τού- 
των 1998 b, 26 fein δημοκρατία καὶ ὀλιγαρχία ausgefallen, und Spen— 
gel A. p. &. 22 f. Anm. 24 habe ſchon etwas Achnlihes im Sinne ge. 
habt. Denn Ariftoteles mill hier ja erflären, weßhalb er bie Politie nnb 
unvolllommene Ariftofratie in SSerbinbung mit ber Demolratie unb Dii 
garchie behandelt, und ein Grund hierfür famm bod) nicht darin liegen, baf 
diefe gemeiniglid) mit ihnen, jondern mur darin, daß umgefehrt fie gemeinig- 
lich mit diefen, wie aud) Spengel ganz richtig angiebt, zuiammengemworfen 
werden. Zu μετὰ τούτων ift (allerdings hart) παρεκβάσεων aus bem 
vorangegangenen παρέκβασιν zu ergänzen. Obwohl, fagt Ariftoteles, Politie 
und unächte Ariftofratie nod) feine eigentlich fehlerhaften Berfafjungen find, 
jo behandle id) fie bod) nicht in Verbindung mit der beflen, fondern mit 
den fehlerhaften, weil 1) bod) aud) fie im Vergieih mit der abfolut beften 
(don verfehlt find, 2) weil fie gewöhnlich mit den beiden wichtigften fehlerhaften 
Berfajjungen, Demokratie und Dligarchie, zufanımengeworfen werden, und 
3) weil diefe genauer gerade von ihnen bie Ausartungen find und mithin 
die ganze Darftellung Kar wird, wenn fie gerade im Zufammenhang mit 
dieien betrachtet werden. So [αβί aud) Congreve die Worte. Weßhalb 
Ariftoteles aber nod) obendrein bie verſchiedenen Arten der Demokratie und 
Oligarchie voraufgeihidt bat und bie Politie nebft der umeigentlicheu Arifto- 
fratie erft nachfolgen läßt, giebt ev 3.31 ff. an, f. freilid) Anm. 17. Him 
füidtlid) der Püden in G. 10. 1295 a, 11 und 6. 11 ebenb. 3. 31 fann id 
dagegen midt umbin Thurot edt zu geben, obwohl er das ἄμφοῖν 
3.34 gewiß nicht richtig auffagt. Allerdings bedeutet e& nicht , Ariftofratie und 
Bolitie‘‘, wohl aber „Politie und die ihr angrenzenden Arten von Ariſtokratie“. 

20) Die Umftellungen und Aenderungen, welche Thurot 1295a, 
37 Π. vornimmt, haben mid) nicht überzeugt. Doch hat er wohl Recht darin, 
bafj in τὸ µέσον ein Fehler ftedt. Der Sinn verlangt etwa τοῖς πλείστοις, 
aber ob den Worten nad) derfelbe wirklid fo ober wie fonft herzuftellen ift, 
befenne ich nicht zu willen. Und muß es nicht ferner 1295b, 1 δὲ Πα δη 
heifgen ? 

21) Das ἐνταῦθα πέφυκεν εἶναι δηµοκρατίαν und ολιγαρχίαν 
1297 b, 26. 33 bildet, ftreng genommen, wie ſchon Andere bemerft haben, 
einen Wideriprud; gegen die frühere Behauptung, daß alle „fehlerhaften“ 
Berfaffungen (παρεκβάσεις) vielmehr παρὰ φύσιν find, ILI, 17. 1287 b, 
s 99 ff. 2 iſt Letzteres vom abſoluten, — 3 — vom relativen Maßſtabe 

aus geſagt. 
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uneigentlihen Ariftofratie unter diefem Gefihtspuntt fehlt alfo wenig: 
ftend in unfern beutigen Terten. Und was von nun ab folgt bis 
zum Schluſſe des 13. Gap. (1297a,6 dom ὁ) ἂν — b,28 ἄρ- 
χεσναι) kann unmöglih urfprünglih für die jegige Stelle beftimmt 
gemefen fein, da ber Inhalt biefer Partie, die Grörterung über die 
gehörige Mifchung des’ bemotratijen und oligardijden Glements in 
einer Politie oder aud) uneigentliben Ariftofratie und über die Noth— 
menbigfeit eines nicht allzu hoben Genjus in biejer Berfaffung, vod) 
wahrlih Nichts mit ber Unterfuhung zu thun bat, für melde Art 
von Bevölkerung biejelbe bie geeignetfte fei. Wie fie bierber geratben 
fonnte, begreift fid, wenn man ihren Anfang dom d’ ἂν ἄμεινον 
n πολιτεία uiy9r, τοσούῳ μονιμωτέρα mit dem vorauf: 
gehenden ὅπου δὲ — ἐνταῖῦ) ἐνδέχεται πολιτεία» είναι µό- 
νιµο», 1296 b, 38—40, vergleiht. Anfangs geneigt fie vielmehr 
mit bem 11. Gap. zu verfhmelzen, ward id burd einen anderen 
meiner Zuhörer, Gm. Böder, darauf aufmerfjam gemacht, daß fie 
vielmehr in den Kreis der Unterfuchungen des 8. unb 9., was das 
Weſen diefer Verfafjung und ihrer Arten und mie fie aus ber Oligarchie 
und Demokratie herauszubilden find, bineingehört. Gin Verſuch fie dort 
unterzubringen joll bier nidt gemacht, auch nicht unterjudt werden, 
ob ibr zweiter Theil von 1297 b, 1 ab wirklich aus lauter ſolchen 
zujammenbangslofen Broden bejtebt, wie Gonring glaubte, ober viel: 
mehr wohl in fid jujammenbángt. Hier jei mur das Eine hervorge: 
boben, daß nad III, 7. 1279 a, 39— b, 4. ο. 17. 1288a,12f. ein 
friegeriicher Charakter mit zum Weſen diefer Verfafjung gebört, und 
daß man fid daher wundern muß dies Moment bei der genaueren 
Schilderung ihrer Eigenthümlichleit im 8. und 9. Gap. ganz außer 
Betracht gelafjen zu jeben, daß aber menigítens einigermaßen wirklich 
von 1297 b, 1 ab hierauf eingegangen wird. Auch das mag bier 
unent[dieben bleiben, ob biefer zweite Theil der Erörterung von Ari— 
ftoteleà unmittelbar an den erjten angereibt war, Der erjte aber hängt 
aufs Beſte in Πώ zufammen. Es verjeben es, fo heißt e$ zunächft 
1297 a, 6 13, Viele, nidt bloß bie PVolitien, fondern aud) bie 
Ariffotratien gründen wollen, nicht allein darin, daß fie ben Reichen 
ju viel einräumen, jonbern aud) daß fie bie Volksmaſſe betrügen. Es 
folgt dann ??) eine Aufzählung [older betrügerijdber Kunftgriffe, durch 
mwelbe unter bem Gdeine einer Politie bod nur eine Dligardie ge: 
bildet wird, 8. 14— 34, und bierauf eines entgegengejegten, durch 
melden bie jdeinbare Bolitie vielmebr einen demokratiichen Charalter 
erhält, 8. 84 —38, moraué fid) denn der Rath ergiebt zur Bildung 
einer mwahrbaften, beide Grtreme vermeidenden Bolitie vielmehr bei: 
verlei Anordnungen mit einander zu verbinden, 3.38 ff. val. ο. 9. 


22) Sehr mit Unrecht beginnt fonad hiermit ein neues Kapitel, das 
13. bei Better. 
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1294 a, 37 f. Uebrigend ‚find aud [don die Worte 1296 b, 34 
δεῖ ὁ) ἀεὶ bis 38 τοῖς γόμοις τούτοις am diejer Stelle petbádtig. 
Denn was foll bier ἐν τῇ πολιτεία beipen ? od wohl unmöglich: 
in beiben genannten Verfaſſungen, Demokratie und Dligarhie? limb 
bod wäre bieà ber einzige an diejer Stelle pafjende Sinn. Gà fiebt 
daher entídieben, worauf mid 9 üdeler aufmertjam machte, jo aus, 
alà ob unter πολιτεία hier [don bie Politie im engeren Sinne zu 
veriteben ift, jo daß bem Begründer derjelben mit biefen Morten ein: 
geſchärft wird, mag er ihr nun eine mehr oligarhijhe oder mehr 
bemofratijdbe Form geben, bod immer mindeftens den Mittelftand 
gbingugunebmen^ und für feine Gejege zu gewinnen, ba εδ fonft eben 
gar feine Politie mehr ijt, jondern nur eins der beiden Ertreme, De: 
molratie oder Dligarhie. Dazu kommt, daß der Rath (tetá den Mit: 
telitand für bie Verfaflung zu gewinnen fid) gar nicht bei jeder Art 
von Semolratie und Dligarbie ausführen läßt, mob[ aber auf jebe 
Politie und auf bieje am Velten paßt. Dann aber liegt e8 zu Tage, 
daß aud biejer Caf bier nicht zu dulden ijt, da erft nad ibm zur 
Politie übergegangen mird und zwar im ftrengíten Anſchluß an die 
Gonítruction: ὅπου μὲν οὖν x, r. A, 3. 94 ff., ὅπου δὲ κ. τ. X. 
8.31 Π., ὅπου de x, v. à. 8. 38 fj. Ob die Grórterung, für mel: 
derlei Bevölkerung bie uneigentlihe Ariftofratie fid) eignet, von Ari— 
ftoteles übergangen ober nur ausgefallen ift, läßt fid) beBbalb jchwer 
entjcheiden, meil Ariſtoteles (don damit, daß er bie entfpredenbe Frage 
aud in Bezug auf bie Politie beantwortet, mehr [eiftet, ala er c. 2. 
1289b, 17 fi. verſprochen bat, denn dort erklärt er nur fie binfichtlich 
ber übrigen Verfaſſungen außer der Politie und uneigentliden Arifto: 
fratie beantworten zu wollen. 

Der folgende vierte Abjhnitt oder die Lehre von der Gin: 
rihtung ber Berfaflungen gliedert fid), menigftens jo meit er im 4. 
Buche enthalten ift — denn die Frage, ob er ih aud) nod durch 
das 6. hindurchzieht, indem dieſes vor das 5. zu ftellen fei, foll bier 
unberührt bleiben —, nad) den drei Staatögewalten 39), der beratben- 
ben (Gap. 14), adminiftrativen (Gap. 15) und ridterliden (Cap. „16). 
Im erften Gliebe ift die Partie über die Oligarchie arg verberbt" und 
nur nad) der frühern Stelle über bie vier Arten von biejer Berfaf: 
jung (Gap. 5) zu beilen. Die eríte Art finden wir bier unter bem 
Namen der politieartigen (πολιτική) wieder, 12982, 39. Dann 
folgt die Beſchreibung von zwei anderen Arten: ὅταν δὲ μὴ πάν-- 
τες τοῦ βουλεύεσθαι μετέχωσιν ἀλλ) αἱρετοί, κατὰ νόμον 
à" ἄρχωσιν ὥσπερ πρότερον 24), ὀλιγαρχικόν" ὕταν δὲ xat 
αἱρῶνται αὐτοὶ αὐτοὺς οἱ κύριοι τοῦ βουλεύεσθαι, καὶ ὅταν 


23) €. 18. 1?98 a, ὃ ift r£ zu tilgen ober aber mit Gongrepe aud 
1297 b, 41 r£ ftatt τι zu jchreiben. 
94) 3D. b. „wie audj im erfteren alle, bei der erſten Art“. 
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παῖς avri πατρὸς εἐσίη καὶ κύριοι τῶν νόμων ὥσιν, ὀλιγαρ- 
χικὴν ἀναγκαῖον εἶναι τὴν τᾶξιν ταύτην, 1998 a, 40— b, 5. 
Hier bat nun Bojejen a. a. ©. €. 68 f. auf Grund von 1298 a, 
32 f. unb jener obigen Stelle, wo die vierte Art von Dligarchie, bie 
fid von ber dritten nur noch dadurch unterjheidet, daß die Macht: 
baber fid nicht mehr an das Gejeg binden, bie dynaſtiſche beißt, 
ὁλιγαρχικὴν evident in ὀλιγαρχί-ζαν δυναστευτι-)κὴν verbeffert, 
ob er aber mit Recht ἀριστοκρατικῶς pot ὀλιγαρχικόν einfchiebt, 
ift die Frage, denn jedenfall ift die zweite Art von Oligarchie die 
recht eigentliche Dligardie. Wenigſtens miro in jener früheren Erörte: 
rung bie eine Unterart von ihr als ſolche und nur die andere als 
„ariftofratiicher” bezeichnet. Jedenfalls ijt jo aber überdies bie Stelle 
mod lange nicht vollftändig geheilt, Denn daß ein gewählter Staats: 
tath bie beratbenbe Gewalt in Händen bat, ift jeder Dligardjie, aud 
ber erften (12972, 35 [.), und nicht bloß biefer zweiten eigen, und 
ferner was bie dritte anlangt, fo tann vod unmöglid dieſer Staats: 
ratb fomobi burd) Wahl fid) jelbjt eraänzen al aud durch Grblidteit 
(καὶ — καὶ), und obendrein wird in ber obigen Stelle vie erftere 
Ergänzungdweije vielmebt bet zweiten und bie legtete ber dritten umb 
vierten Oligarchie zugeichrieben. ($8 ijt alfo wohl Mar, daß die Worte 
καὶ αἱρῶνταε . . . βουλεύεσθαι vor κατὰ νόµον binaufjurüden 
find und bann entweder das ihnen unmittelbar vorangehende ὅταν 
δὲ oder das ihnen ummittelbar folgende καὶ ὅταν (ober wenigſtens 
öre», denn καὶ würde fi im Sinne von „ſogar“ allenfalld aud 
nod feftbalten [affen) zu tilgen ift, mo denn af oAıyapxıxdv Nichts 
geändert zu werden braudt. Gà ift aber aud) nicht unmöglich, daß 
burd Annahme einer Lüde Alles mod) mit zu vermertben ift. Denn 
in der PBarallelftelle wird bei ber Selbitergänzung durch Wahl, mie 
ſchon angedeutet, nod eine doppelte Möglichkeit unterfchieden, 1292 b, 
0—4: ἂν μὲν οὖν ἐκ πάντων τούτων τοῦτο ποιῶσι, doxei 
τοῦτ εἶναι μᾶλλον ἀριστοκραεικύν, ἐὰν δὲ dx τινῶν ἀφωρι- 
σµένω», ὀλιγαρχικόν. Bielleiht ftand alfo aud) bier urſprünglich 
εινα Folgendes: ὅταν de um πάντες τοῦ βουλεύεσθαι µετέχω- 
σι», ἀλλ’ αἱρετοί, καὶ αἱρῶνται αὐτοὶ αὐὗτοὺς οἱ κύριοι τοῦ 
βονλεύεσθαι, κατὰ γόμηων d? ἄρχωσι») ὥσπερ καὶ πρύτερο», 
«ὅταν μὲν ἐκ πάντων τούτων τοῦτο πλιῶσιν, ἀριστοκφατικῶς 
ὀλιγαρχικὸν)) ὅταν δὲ (Ex τινῶν, ἰδίως) ὀλιγαρχικὸν: καὶ 
ὕταν παῖς x. zr. λ. 39). Daß fid τοῦτο ποιῶσιν fo nicht auf das 
zunächſt vorangebenbe Sapglied zurückbeziehen würde, ift nicht härter, 


25) Sm folgenden Say fehlt zero» 3.5 im ber altem Ueberjegung 
unb ift aud) fehr entbehrlih. Die Lesart Ue8 P! ἡ πολιτεία 3.8 aber ift 
ο... Widerrede entfchieden richtig, eben deßhalb aber 7 κληρωτοί 
$ n Brandis im edige Parentheſen zu fepe, |. ZBurot a. a. ©. 

78 f. 
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a(à menn G. 8 Anf., nahdem περὶ — πολιτείας εἰπεῖν καὶ περὶ 
τι ραγνίδος gejagt ijt, ταύτην (1293 b, 24) Ὀεπποώ nidt auf τν- 
ραννίδος, jonbem auf πολιτείας geht, 

Im fünfzebnten Gapitef will Ariftoteles über Zahl, Amts: 
freis, Amtsdauer und Wabhlart ber Obrigleiten reden, 1299 a, 3— 14. 
Diefer Ankündigung entipribt die Ausführung nidt ganz. Nachdem 
vielmehr in derfelben nod die mehr nur ein theoretiihes (ὁιανγοητι- 
“nv 8.30) alà wirklich praktiſches Intereſſe darbietende Vorfrage 
voraufgefhidt ijt, melcerlei öffentliche Bedienjtungen überhaupt im 
eigentliben Sinne Obrigfeiten zu nennen find, 1299a, 14— 30, mitb 
zuerſt über Zahl und Amtsfreis berfelben, 1299a, 31— 1300 a, 8, 
unb bann über ihre Ernennungäweile, 1300 a, 8-b, 12, gejprocen, 
die Amtsdauer bleibt mibin unberührt, Der zunädftliegende Gedanke 
ift biernab der an eine €üde vor «λλά μὲν 1300 2,8. Allein [don 
Gonríng bat bemerkt, baf das Gapitel unvollenbet abbribt. Nad: 
dem námlid alle aufgezäblten Ernennungsweifen unter bie vier ver 
[diebenen Berfafjungen vertheilt find, folgt 1300 b, 8 ein anderer 
Gefihtspuntt der Vertheilung nidt nad den PVerfaflungen, ſondern 
nad ben Aemtern jelbit oder die Frage, melde Ernennungsweiſe fid 
für diefes und welche für jenes Amt eignet. Die Beantwortung ber: 
jelben führt aber wieder auf ben Amtäfreis eines jeden jurüd. „Es 
wird dies zugleih mit bem [egterem Har werden" (ἔσται φαγερόν), 
jagt Ariftotes 29). Statt einer Ausführung der bietmit in Anariff 
genommenen Unterfubung folgt nun aber bloß mod) eine Grläuterung 
deffen, was unter Antälreis (ὀύναμις ἀρχῆς) zu veritehen ijt, an 
einem Beiſpiel. Unter biejen Umſtänden wird anzunehmen fein, baf 
entweder wirklich am Schluffe des Gapiteld eine Lüde ift und daß 
aud) die Erörterung über bie Dauer der perjdiebenen Nemter mit zu 
dem gehört, was bier fehlt, oder aber, daß, mie Nides (a. aD. 
©. 114) meint, jene Worte des Ariftoteles eine Vorausdeutung auf 
das 8. Gap. des 6. Buches enthalten, eine Annahme, die Ὀμτώ die 
wiederholten Rüddeutungen, melde fid) wiederum dort auf das in 
Rede ftebenbe Gapitel finden (1321 b, 5 f. 10), fid mobl empfeblen 
fann. In diefem Falle müßte aber wiederum angenommen merden, 
daß dort am Schluffe, da in Wahrheit dort nur vom Amtskreife ber 


26) Die Worte καὶ τίνες elo(vr 3. 8 befeune. idj nicht zu be 
ſtehen. An einer andern Stelle oieje8 Gap. ift wohl nod) eine Heine, mir 
von Danbud vorgeichlagene Aenderung nöthig καὶ καθ) «orae Πα καὶ 
κατ) αἰτὰς, 1999 b, 97. Der Sinn if ja: e$ fragt fib, ob die gleichen 
Aemter im verichiedenen Verfaſſungen fid) nur burd) ihre Bejeßungsart oder 
aud am fid) fefbft (ihrem inneren Charakter und ihrer Machtbefugniß 
nad) umtericheiden. Sehr verfehlt ift daher die diejen Haren Sinn ver 
fennende Gonjectur von Thurot a. a. D. ©. 75 καὶ κατ) αὐτὰς τὰς «πο: 
— Φιαφοραί. Natürlich ift διαφοραί (Bettori) richtig, aber τὰς 
ift einfach zu ſtreichen, wie ſchon Settori wollte, 
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verjdiebenen Behörden genauer die Rede ijt, vie Beftimmungen über 
ben Wahlmodus und bie Dauer nah Maßgabe bejfelben jtehen follten, 
jegt aber fehlen, Andererſeits wird Πώ aber ſchwerlich ein anderes 
Beifpiel nachweiſen fafjen, in πείώεπι Ariſtoteles durh ein bloßes 
. ἔσται pavegov auf eine Ἰοίώε erit nad) längerer Unterbrebung dur 
andere Unterjuhungen eintretende Nuseinanderjegung im Voraus ver: 
mieje, und jo müßte felbjt jo nod vermutbet werden, daß aud das 
14. Gap. beà 4. Buches am Schluſſe unvollitändig und dort etwa 
folgende beítimmtere Vorausdeutung ausgefallen jei: „hierüber und 
über die Dauer ber Aemter wird indeſſen erit jpäter genauer zu 
reden fein". 

Außerdem ijt nun aber anerfanntermaßen der Abjchnitt über die 
Bejegungsmweife der Obrigkeiten nod in einer furdtbaten Weife zer: 
rüttet. In die erſte Hälfte ὈεΠείθεπ Dat vollftändig aud nod Nickes 
a. a. D. €. 145 fi. nidt Ordnung gebradt, indem er mit Unrecht 
1300 a, 23 $5 für τέσσαρες mill, richtig aber ſich mit Anderen der 
Aenderung Conrings, η πάντες ἐκ τινῶν αἱρέσει 7j πάντες ἐκ 
τινῶν κλήρῳ Dor xat τὰ μὲν 8. 96 f. einzufdieben, anſchloß und 
felber nod καὶ τὰ μὲν Ex τινῶν αιρέσει τὰ δὲ κλήρῳ 8. 30 
binzufügt 27). Es find 3 Geſichtspunkte (ὅροι): actives unb paffives 
Wahlrebt unb Wahlmodus, jeder berjelben bat 3 Unterfhiede (dıu- 
φοραί), bet je dritte der fegtern ift immer ein combinitter Fall (συν- 
δυασμός), uud bie Verbindung von je einem Unterſchiede be8 einen 
mit je einem ber beiden anderen Gefichtöpunfte ergiebt endlich bie 
Modalitäten (τρόποι) ober Unterarten. Jeder Unterfbied bat ber 
jelben folglib 9, und diefe Zahl ἐννέα ift mithin 3. 23 berzuftellen. 
Bon allen diefen 27 Mopdalitäten zäblt Ariftoteles nun freilich zunächſt 
nur 12 auf, indem er von den 3 combinirten Fällen die 2 erften 
außer Anjag läßt, χωρὶς τῶν δύο συνδυασκῶν, 8. 30. Wollte 
man aber, mie Nides tbut, annehmen, baf er von biefer Weglafjung 
aud ſchon 3.23 ausgeht, fo ijt leicht einzufehen, dab dann bie 
handſchriftliche Zahl 4 gerade jo aut wie bie von Nides vorgeihla: 
gene 6 halb faljd und halb richtig ift, denn für bie beiden  eríten 
Gefihtspuntte bleiben jo nur je 2 Unterfchievde, πάντες, τινές und 
ἐκ πάντων, ἐκ τινῶν, für ben dritten aber alle 3, αἱρέσει, κλήρῳ, 
τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ, für die beiden erften würde alfo 
die Zahl 6,.jür den dritten aber 4 das Richtige fein, ba 6.2 eben 
fo gut wie 4.3 fo viel wie 12 ift, während doch Ariftoteles offenbar 
für jeden dieſer Unterſchiede die nämlide Zahl von Modalitäten an⸗ 
geben will: τούτων Ö’ ἑκάστης ἔσονται της διαφορ ᾶς 
τρόποι x, T. A. Als Unterabtheilungen für αἱρέσει, κλήρῳ und 


27) Der Zwed dieſes Zufages läßt fid) aud) vielmehr burd) Tilgung 
von ἐκ πάντων erreichen, aber dies Mittel hat weit geringere Wahr- 
ſcheinlichleit. 
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Tag μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ find nur herauszubtingen πάντες 
[ο wie τινές entweder ἐκ πάντων ober ἐκ τινῶν», für πάντες unb 
τινές jo wie für ἐκ πάντων unb ἐκ τινῶν aber je 6, wie für πάν- 
τες unb τινές folgende Tabelle zeigt: 


1) αρέσει 
Α) ἐκ πάντων 49) κλήρῳ 
δ) τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ 


4) αἱρέσει 
B) ἐκ τινῶν 15) κλήρῳ, 


ϐ) τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ 


I) πάντες 


7) αἱρέσει 
C) ἐκ πάντων 48) κλήρῳ. 
ϱ) τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ 





II) τινὲς 
10) αερέσει 

D) ἐκ τινῶν {11) κλήρῳ 
12) τάς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ. 





Obwohl nun aber Ariftoteles mit τούτων d’ 8. 31 zur zweiten Hälfte 
bieler Auseinanderjegung ober zur Vertheilung diefer Formen. unter 
die verjhiedenen Verfaſſungen übergeht, jo nimmt er in berfelben: bod 
nadtráglid den zweiten combinirten Fall und [οπαΦ mod 6 fernere 
Glieber mit hinzu 39): 


E) τὰς μὲν ἐκ nuv- 


των τὰς δὲ ἐκτινῶν 14) ware 


m αἱρέσει 
16) τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ 


1) πάπες 


e. 2 on. [16) αἱρέσει 
Il) τινὲς (8 MILI. STU κλήρῳ 
roy Tag CE8XTIYOY Tg) τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κχήρῳ 


Die Formen 1—3 nun werben ber Demokratie zugetbeilt, 3. 31—34, 
mobei, ba es eben ihrer drei find, ba8 offenbar im Folge des ummit: 
telbar (8. 30) voraufgebenben dvo entftandene gleibe Wort 3.31 in 
τρεῖς zu ändern ift, bie Fotmen 10—12 der Dligarbie, 1300 b, 
1—3, mobei entweder mit Gonring αἱρέσει vot ὀλιγαρχικόν 
Ober καὶ τὸ τινὰς ἐκ τινῶν αἱρέσει mit Thurot hinter κλήρος, 
8. 9 eingufdaltem ijt, bie Modi 4 und 7 ber 9Lriftofratie, 13001, 
4f., denn εδ. kann ποοῦί keinen Zweifel leiden, bap bier mit 91 ret im 


28) Mit Unrecht glaubt Göttling, baf die Worte 7 ree μὲν 
ἀμφοῖν 3. 84 wegzulaſſen feien, f. 9. 88 f. Wenn Demetrios Chaltondylas 
fie un P als unächt bezeichnet hat, fo ift daraus abzunehmen, ba er fte 
in feinem Driginal fand und Dies lediglich, aus eigner Bermuthung that. 
Auch bag Πε im einem fo fchlechten Gober wie P* ganz fehlen, fann daran 
Nichts Ändern, 


der atiftotelifdem Bolitit, 571 


[ο ju ſchreiben und interpungiren ijt: τὸ de τινὰς ἐξ ἁπάντων 
τὸ re29) ἐκ τινῶν αἱρέσει πάντας ἀριστοκρατικόν. Die Natur 
ber Gade febrt ferner, daß ein Gíeidje aud) mod) ven den Fällen 
13 unb 16 gilt, es ijt aber mobi mur eine neue 9ladáffigleit des 
Ariftoteles felbft dies nicht auébrüdíid) bemerkt zu haben. Go bleiben 
für die Politie noch bie Formen 5, 6, 8, 9, 14, 15, 17, 18 übrig, 
unb darnach ijt denn ber verftümmelte Tcrt, 1300 a, 34— 38 zu 
ergänzen: πάντας vor ἐκ τινών B. 35 verlangte mit Recht ſchon 
Gonring, außerdem aber ijt 7 αἱρέσει 8.35 zu tilgen, während 
vor τὰς μὲν 8.36 die Cinfhiebung von πάντας 7 τινὰς und 
binter riv!» die von 7 κλήρῳ 7 wnentbebrlid) ijt. Bedenken erregt 
εδ allerdings, daß €. 9. 1264 b, 6 ff. ver Fall 7 ala Beifpiel für 
die dritte Art, in welcher bie Bolitie als Bermittlung jmifden Dlig: 
arie und Demokratie fid geftalten kann, angeführt wire, allein dieſe 
Schwierigkeit hebt fib, indem dort nicht umfonft 8. 101. ἀριστο- 
κρατικὺν καὶ πολιτικὸν gefagt miro, zum Beichen deflen, daß 
diefe Urt von Vermittlung mehr eine uneigentlihe Ariſtokratie ala 
eine Bolitie ergiebt. Wird ferner dort 8. 71. 31 ff. vie Wahl als 
oligatdrifd, das Loos als demokratiſch bezeihnet, fo ift dies relativ 
zu verftehen: vergleiht man bloß Ofigardie und Demotratie mit ein: 
ander, jo paßt für jene verbältnikmäßig mehr die Wahl und für diefe 
das 2008. Die vier Cagaglieber enffpreden einander genau: wi μὲν 
1300 a, 32, τὸ δὲ 1500, 34, τὸ δὲ 1300 b, 1, τὸ δὲ 130058, 4. 
Daraus folgt, baB καὶ τὸ — κλήρῳ 1300 a, 38— b, 1 nur ein 
parenthetifher Zufag zum zmeiten fein und nur die Bedeutung haben 
fann, daß freilich einige ver ber Politie zugewieſenen Modalitäten 
fóon ben llebergang von ihr tbeil8 zur Dligarhie und tbeilà zur Ari: 
ftotratie maden. Diefe Worte find nun dem entiprechend durch bie 
vermegene, aber geniale 3lenberung Thurots mindeftens dem Sinne 
nad gewiß richtig fo bergeftellt worden 99) καὶ τὸ τινὰς ἐκ πάν- 
των τὰς μὲν αἱρέσει καθιστάναι τὰς δὲ κλήρῳ (Fall 9) πολι- 
τικὸν ἀριστοκρατικῶς καὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν τὰς μὲν ἐκ πάντων 
τὰς Ó' ἐκ riv», τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ (Sall 18) πο- 
λιτικόν, ὀλιγαρχικώτερον δέ. Außerdem aber ijt wahrſcheinlich 
aud) nod zu bem jmeiten biefer Fälle, wie fon Conring verlangte, 
τινας auébrüdlid biíngugutbun, mur aber nicht mit ibm bintet, jon: 
bern vielmehr vor εξ ἀμφοῦν, und das bandfchriftlihe 7 vor τὰς 
μὲν αἱρέσει 1300 b, 1 nidt mit Thurot zu fireichen, fonbern ibm 


99) Nicht καὶ τὸ, wie Thurot fchreibt. Die Spuren dieſes richti- 
gen ro re find aud) mod) in einzelnen Handfchriften bewahrt, inden P'Qb 
Vbund der Gober von Camerarius nidt τὸ δὲ, fondern die drei [egteru 
τότε δὲ und P! τότε d’ haben. 

80) Um jo weniger aber durfte Thurot a. a. $2. &. 80 glauben, 
daß bie Worte nicht an ihrer richtigen Stelle Rünben, 
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vielmehr durch eim vorgefegtes κλήρῳ (Fall 17) feine fehlende Be— 
jiebung zu geben. Und fo läßt fid venn, um das Ganze überfichtlid 
zufammenzufaffen, hoffen, daß biernad) folgende Tertgeitalt ber urfprüng: 
liden. jo nabe tommt, als fid biejelbe überhaupt heute nod) heritellen 
läßt 91): 1300 a, 20 Π.: τούτων 9) ἑκάστης ἔσονται της ὅδια- 
φορᾶς τρόποι ἐννέα, T γὰρ πάντες ἐκ πάντων αἱρέσει, n 
πάντες ἐκ πάντων κλήρῳ —* 3?) ὁξ ἁπάντων m à; ara 
µέρος, οἷον κατὰ qviag xai ἡμους xai φρατρίας, ἕως ἂν 
διέλ8η δια πάντων τῶν πολιτῶν ἢ ai εξ ἁπάντων), IC πάν-- 
τες ἐκ τινῶν αἱρέσει, j πάντες ἐκ τινῶν κλήρφ) καὶ τὰ μὲν 
οὕτω τὰ d ἐκείνως" nakıy εἰ τινὲς οἱ καθιστάνεες, ἤ ἐκ πάν- 
των ᾿αἱρέσει, 3. ἐκ πάντων κλήρῳ, n ἐκ τινῶν αἱρέσει, d ἐκ 
τινῶν κλήρῳ, ἢ τὰ μὲν οὕτω τά δ' ἐκείνως, λέγω δὲ τὰ μὲν 
ἐχ πάντων αἱρέσει τὰ δὲ κλήρῳ καὶ τὰ μὲν ἐκ τινῶν aige- 
σει τὰ δὲ κλήρῳ»: ὥστε ῥώδεκα οἱ τρόποι γένονται χωρὲς 
τῶν duo συνὸ ὑασμῶν. τούτων ὁ αἱ μὲν τρεῖς καταστάσεις 
δηµοτικαι, τὸ πάντας ἐκ πάντων αἱρέσει J κλήρῳ [γένεσ- 
9a] " 7 ἀμφοῖν, τὰς μὲν κλήρῳ τὰς Ó' αἱρέσει τῶν ἆρ- 
gov τὸ δὲ um πάντας ἅμα μὲν καθιστάναι, ἐξ ἀπάντων ö’, 
7 (návrac) éx TOY 7 κλήρῳ [7 αἱρέσει] 5 augolv, m (nie 
τας U τινας) τὰς μὲν ἐκ πάντων τὰς Ó' ἐκ τινῶν {η κλήρῳ 
D ἀμφοῖν (r0 δὲ ἀμφοῖν λέγω τὰς μὲν κλήρῳ τὰς d’ αἱρέ- 
σει) πολετικον (καὶ τὸ τινᾶς ἐκ πάντων τὰς μὲν αἱρέσει xa- 
Φιστάναι τὰς δὲ κλήρῳ [7 augoiv, τὰς μὲν κλήρῳ τὰς dr 
αἱρέσει] 54) πολι τικὸν ἀριστοκρατικῶς καὶ τὸ «τινά 

ἐξ ἀμφοῖν [τὸ δὲ] τὰς μὲν ἐκ πάντων τὰς 0' ἐκ τινῶν (κλήρῳὸ 
5 τὰς μὲν αἱρέσει τὰς δὲ κλήρῳ, πολιτικόν 35), ὀλιγαρ- 
χικώτερον à £) τὸ δὲ τινὰς ἐκ τινῶν (αἱρέσει) ὀλιγαρχι- 
xov xai τὸ Drac ἐκ τινῶν κλήρῳ, [un γενόμενον ͵ ö’ ὁμοίως] ο 
καὶ τὸ τινὰς ἐκ τινῶν , dp qoiy: τὸ δὲ τινὰς ἐξ ἁπάντων lor⸗ 
ὀλιγαρχικόν] 97). τό τε ἐκ τινῶν αἱρέσει πάντας ἀριστοκρατικόν. 


31) Die auf Gonjectur beruhenden ober umgeftellten Worte find im 
Folgenden durch gejperrten Drud ausgezeichnet. 

82) Bol. Thurota. a. D. ©. 75. 

33) Bgl. &onring 1. b. St. unb Thurot a. a. C. ©. 76f. 

34) Die eingellammerten Worte fehlen ſchon bei Aretim und im 
bem, was Demetrios Ehaltondylas im P! zuerft hingefchrieben batte, ber 
letzte Theil von ihnen, τὰ μὲν bie αἱρέσει, aud) in bem, was er dann am 
Stelle hiervon gefeGt hat. 

85) Gobice$ ὀλιγαρχικόν, Wilhelm fügt das Wort ganz meg. 

86) Ob Hinter diejen bei Aretin und in P* fehlenden Worten nod; 
etwas Bejonderes flet umb mie fie entftanden find, darüber mage id) feine 
Muthmaßung. 

37) Dies ftebt nur du der alten Ueberjegung. 
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Soll nun aber mit diefer Stelle C. 14. 1298b, 8 f. in Ein 
Hang fteben, jo muß angenommen merben, daß aud dort ἐνίων κλη- 
ocroi 5 vor ἐνίων μὲν ausgefallen ijt. So erít wird aber bort 
aud) bie Unterfcheidung ber eigentlihen von der ariſtokratiſchen Politie 
Har. Das ariftofratije Element liegt ja in der Wahl ftatt beà 
2oojes 38), und baber paßt von den beiden jept. im Texte ftebenben 
Fällen keiner für bie reine, jondern beide für vie ariſtokratiſche 3Bolitie, 
und fomit ift der Fall, auf den das τὰ δὲ πολιτείας αὐτῆς gebt, 
in Wahrheit erft dur diefe Einſchaltung miebergugeminnen. 


Greifswald. 
Sranz Sufemihl. 


88) Bel. Thurota. a. C. €. 78 f. 


Der Plautiniihe Trinummus im Coder Ambrofianns. 
An Herru Geh, Rath Fr. Ritſchl in ?eipaig. 


Mangel an Zeit und Ruhe zur Arbeit maden e$ mir, Hod: 
verebrter Herr, unmöglic, die lleberjenbung meiner Nahträge für ben 
Miles Gloriojus, SBónufuá und Zrinummué in der Weile zu be 
Ihleunigen, mie id eà gemünfdt hätte Für ben Augenblid kann id 
nur in aller Eile und obne Ordnung zufammenftellen, mas für ben 
Trinummus aus bem Mailändiſchen Palimpfeflen nadgutragen oder zu 
berichtigen ift, die Mittbeilungen aus ben beiden übrigen Gomóbien 
muß ich gezwungen auf ein anderes Mal verfdieben. Daß id gerade 
ben Zrinummus auémábíe, bat jeinen Grund einmal ganz zufällig 
darin, daß meine nochmalige Revifion in diefen Tagen zu dieſem 
Stüde zurüdgekehrt ijt, bann aber find Dank der verbáltnipmáfia 
guten Erhaltung der betreffenden Pergamentblätter und der Sorgfalt, 
welbe Sie und Hr. Prof. Geppert auf bie 2ejung verwandt haben, 
der Nachträge bier weniger als in irgend einem ber anderen uit: 
fpiele, Meift handelt eà fi um Sleinigfeiten, deren Feititellung für 
die Kritit des Tertes von untergeordneter Bedeutung ift. Dennoch 
merbe ich aud) alle ortbographiihen Varianten mit aufführen, weil in 
vielen Stellen abweichende Angaben bei Ihnen und Geppert zu finden 
find, mie eà ja leicht gefdiebt, daß man in ber gebrudten Ausgabe, 
πείώε man zur Vergeihung benugt, einen Buchftaben zu tilgen ver: 
gift, und nachher die Lesart des Druds für bie des Cover hält. Zu 
wenig an manden Stellen gelejen zu haben, darf nidt zum Vormurf 
gemacht werden, ba ber, meldem mehr freie Seit und befiere Beleuch— 
tung zu Theil wurde, aus jedem Palimpfeften nützliche Nacträge 
liefern lönnen wird. Dazu kommt, daß unter allen lateinijhen Pa— 
(impjeften, melde id kenne, ber Plautiniſche Ambrofianus am fdmerften 
lesbar ift, meil [aft durchgehends jede Linie des Plautiniſchen Tertes 
genau gebedt wird von einer entfpredenben Linie des lateiniſchen Tertes 
der altteftamentlihen Bücher ber Könige; nur ganz vereinzelt bei ar: 
βετεπ Abſchnitten ift bie Plautinifhe Schrift nibt durch Auftragung 
ber büfliben und ungeſchlachten Züge der Bibeloulgate entftellt. Die 
Züge der urfprüngliben Schrift find regelmäßig und viel eleganter, 
alá das von Mai gegebene Facjimile fie darftellt, die der Vulgate 
find zwei bis dreimal [ο breit, unb daher kommt es, daß ein Theil 
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der Plautiniſchen Lettern unter der zweiten Schrift ſpurlos begraben 
Περί; wäre das S3erbáltniB umgekehrt, [ο würde ber Palimpfeft ohne 
Schwierigteit gelefen werden lönnen. Unter biejen Umftänden jebod 
wäre εδ vergeblich, auf befondere Grjolge neuer chemilaliſcher 9leagen: 
tien zu hoffen. Gemif merben viele bei flüchtigem Ginblid in die ger: 
fegten Trümmer des Ambrofianifchen Gober geneigt fein, die Schuld 
an bem Verfall zum größten Theile ber vom Garbinal Mai ange 
manbten chemiſchen Reagenz beizumefjen, und menn man andere Par 
fimpfefte bamit zufammenhält, deren Sujtanb im Ῥετρίείώ dazu vor: 
züglid {Π, jo kann man leicht verführt werben, darin eine Beftätigung 
finden zu mollen. Eine folde Anfiht ijt aber durchaus irrig, wie 
mid eine adttägige genaue Unterſuchung des Textes der Bulgate ge: 
lehrt bat, die bisher unterlafjen worden mar. Da das Grgebnij meiner 
Prüfung der Pergamentblätter mit verjhiedenen Zincturen aud für 
die zukünftige Behandlung anderer Balimpjefte Werth baben ἴαππ, 
[ο mill id lieber zu ausführlih ald zu furz darüber berichten. Mai be: 
diente fid zur Zhieberbelebung ber zum Theil abgeichabten, zum Theil 
abgewaſchenen Schriftzüge unvermiihter Galläpfel-Tinctur, — mie id 
fie genau ebenjo babe anfertigen laſſen. Bon allen Tincturen, melde 
id) femne, ij dies bie einzige, Πείώε das Pergament fo qut wie gar 
nicht angreift, menn ſchon einmal Gallüpfel:Zinctur aufgetragen wor; 
ben ift. ch [prede dabei nicht von Palimpfeften, bie noch gar [είπε 
demiíde Behandlung erfahren haben, obwohl ich überzeugt bin,. daß 
bie vorzügliche Lesbarkeit 3. B. der in Zurnin befindlichen Palimpfeiten 
nicht ſowohl ber neuen, von Beyron angewandten Tinctur zuzufchreiben 
ift, als bem guten Buftande des Pergamente, zur Zeit, da bie Par 
fimpfefte behandelt werden follten Der 3Mautinijde Gober mar das 
gegen, wie fid ganz ficher ermeijem läßt, [don im 8ten Jahrhunderte 
gum Theil in líáglidem BSuítanbe. Ferner ijt bei der Behandlung 
aller Palimpfeite ber Unterfchied 3mijden ber inneren und äußeren 
Seite des Pergaments zu beachten, d. b. zwiſchen der glatteren, am 
Körper des Thiers anliegenden Hautjeite, unb ber dieſer entgegenges 
jegten rauberen. So jorgfältig nämlich aud) immer die äußere Geite 
geglättet werden mag, jo dringen bod die meijten Zincturen, menn 
bie alte Schrift abgefchabt worden ijt, in ber Weile in die Ῥοτεπ ein, 
daß alles verſchwimmt, unb gar nichts gewonnen wird. Das gilt na: 
mentlih von ber übrigens vorzüglichen Miſchung aus 1 Theil fall 
mit 1 Theil Schwefel, bie in einer Retorte, in der fi 2 Theile Gal» 
mial befinden, unter Vorlage von 2 Theilen deftillierten Waſſers bei 
allmählig bis zum Glüben der Kapelle erhigtem Feuer deftilliert mers 
den; fo vorjüglid die Wirkung dieſer Reagenz aud) bei nod) niót 
behandelten Balimpfeften (ein mag, fo bilft fie bei den ſchon von Gall: 
äpfeln benegten Pergamenten bod) meift nur auf den inneren Seiten, 
Die Giobertihe Tinctur hat mie die Gallápfel ven Vorzug, meniger 
in die Poren einzubringen, bewirkt aber bei ben mit Gallápfeln [Φον 
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behandelten Blättern keine größere Deutlichleit. Somit ift vorläufig 
für den Plautus-Coder aus den neuen Chemikalien kein erbeblicher 
Gewinn zu ziehen; in ver Hoffnung aber, dab e3 einmal gelingen 
miro, ein Mittel ausfindig zu machen, das erwünfchtere 9tejultate Liefert, 
babe ih es nicht gewagt, durchgehends ober auch nur häufiger Tinctur 
bei der Eollation anzuwenden. Die Proben mit ben verſchiedenen 
Zincturen babe id am gleichgiltigen und ganz Heinen Stellen vorge: 
nommen; id konnte Πε aud jofort aufgeben, da die Rejultate wertblos 
marem, Nur an den Enden ber Beilen, wohin zuweilen Mai’s Gall: 
äpfel-Tinctur nicht durchgehends bingetommen war, babe id) vielleicht 
απ 120 Berjen vdiefelbe Reagenz angewendet. Da fie ſich in ber Farbe 
von bet Mai'ſchen nidt unterjceidet, [ο wird ein Nachfolger fie nicht 
erfennen können; das einzige Kennzeichen ift, dab ba8 Pergament ein 
Mein wenig glänzender ijt. Borgefunden babe id in dem Balimpfeft 
nod) auf mehreren Seiten die Spuren von Serfuden mit mir unbe 
fannten Zincturen, melde nad Mai gemacht worden fein müflen. Die 
eine, febr jelten vortommenbe Tinctur ijt unforgfältig aufgetragen und 
bat eine häßliche blausgrüne Farbe hinterlaffen; eine andere Zinctur, 
die etwas häufiger vortommt, bat dem Pergament wenig aeídabet, 
aber einen rojasweißlichen Schleier zurüdgelaffen, ber jedoch mit jeder 
Flüffigkeit abgehoben werden lann. Wer bieje Tincturen angewandt 
bat, weiß id nicht; fiber aber ijt, daß keine von allen Tincturen 
geradezu verderblic für bie Erhaltung des Pergament? geweſen ijt. 
Größer ift die Schuld, weldhe bie früberen Confervatoren der Ambro: 
ſianiſchen Bibliothek trifft, ba der Gober mit folder Corgloftateit ver: 
padt mar, daß die zum Theil aus Fetzen beftehenden Blätter nicht 
einmal durch Geidenpapier von einander gejdieben murben, baber bei 
vem Gebraud) die Handfchrift nothwendia leiden mußte, fo oft jemand 
die ineinander und durcheinander gezerrten Blätter fondern und prüfen 
wollte. Für beffere Erhaltung in Sutunft ift Sorge getragen. Seit 
Schwarzmanns im Jahre 1835 vorgenommener Gollation find bennod 
nicht allzuviele große Trümmer der Handſchrift abgeriffen oder ver 
loren, mie mid meine neue Vergleichung im Hinblid auf das von 
Schwarzmann erfannte gelehrt bat. Der wahre Seritórer des Plautus: 
Gober war vielmehr jener fromme Schreiber der Bulgata im Sten 
Jahrhundert, welcher offenbar, um die heidnifche Schrift möglichſt wenig 
durchſcheinen zu laflen, einen fo entjeglib ungeſchlachten Schriftcharakter 
máblte, wie ibn kaum eine andere Handichrift aufweiſt. Ich mei 
nicht, dur melden Irrthum in ihre Prolegomena ad Trinummum 
p. VIII die Notiz gelommen ijt, daß die altteftamentlibe Schrift bem 
9ten Jahrhundert angebóre; ſchon ber Charakter des jpäteren Schrei: 
berá, welcher zerftörte Stüde in jogenannter angelſächſiſcher Schrift et: 
gänzte, und von welchem id) ſogleich fprechen werde, verbietet, bie 
Handfhrift jünger als das Ste Jahrhundert zu fegen. Das Pergament, 
weldhes dem Schreiber beà Plautus gedient batte, war wie das bet 
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meiften mirtfid alten [ateinijden Manufcripte, dünn, menn e8 aud 
von bem des Mediceiſchen Virgil unb anderer Handfchriften an Fein: 
beit übertroffen wird. Die Dünnheit des Pergaments fteigerte fid) nod) 
burh das Abjhaben und Abwaſchen des uriprüngliden Tertes, Als 
bann vollends bie ungetbümen Grundftribe der Bibelvulgate darüber 
geihmiert wurden, entftanben an vielen Stellen Löcher, melde eben 
diefe Tinte bewirkte, Saber bat fpäter ein anderer Mönd des Klofters 
€. Golumban in. Bobbio (oder waren e$ mehrere?) biefelben Buch 
ftaben, deren jyormen zum Theil jon ein 9od waren, mod) einmal 
übergeſchrieben. Der Beijpiele hierfür find [febr viele: einzelnes ift 
übergeſchrieben z. B. auf den Seiten 53. 100 (unten). 180. 321 
(unten). 371 (unten); mebr nod auf €. 111. 141. 145. 151. 159 
(oben). 168 (oben). 183. 199. 208. 215. 243. 944 (oben). 289 
(unten). 341. 347. 354. 356. 373. 383. 389. 390. 396. 409, 
414. 434. 440; nod mebr auf C. 109, 127. 128. 153. 155. 160 
(oben). 177. 179. 185. 188. 191. 197. 203. 204. 207. 332. 
346. 377. 384. 388. 399. 400. 401. 405. 407. 416. 420. 428 A. 
427 B. 469 A. 470 B. u. f. m. Bemerkenswerth ijt, daß jener Gon: 
ferbator das Ueberſchreiben der Lettern viel häufiger auf den äußeren 
al3 auf ben inneren Seiten des Pergaments anmenden mußte. Die 
übergefgriebenen Buchſtaben find freilih zum Theil im Allgemeinen im 
Gbarafter der Vulgatſchrift jelbft gehalten, doch iit möglih, daß der 
Gonjervator diefen nur imitierte, und daß er theilmeife identifh ift 
mit jenem Schreiber, der einzelne erlojhene 9etterm und zum Theil 
ganze Seiten, bie erlojben waren, nachzog, jedob mit angelſächſiſchem 
Schriftharalter, wie er aus Handjcriften des δίεπ Jahrhunderts be: 
kannt ijt. Beſonders [ebrreid) ift dafür 3. B. Seite 466 B., mo zum 
Theil bie erlofchenen Lettern ver Bulgatjhrift in angelſächſiſchem Schrift: 
charalter nabgezogen find, zum Theil aber, b. b. an den Stellen, mo 
die Tinte das Pergament ſchon burdgefrefjen batte, über bie Bulgat- 
fdrift in bemjelben Charalter, nur etwas feiner, die ausgefallenen 
Lettern übergefhrieben find. — G8 [εί erlaubt, diefe Auöbefjerer ber 
Handſchrift der Kürze wegen den angelſächſiſchen Gonjervator zu nen: 
nen. Dieſer fand bie Handſchrift aljo fdon in einem einmal durch 
die 9tadmirtüngen ber Bulgattinte, dann aber aud) wohl durch ſchlechte 
Conjervirung bedauerlihen Zuftande vor. Daß aud forgloje Gonjer: 
virung zur Verſchlechterung beigetragen batte, bemeijt der llmjtanb, 
daß einmal die inneren Lagen der Bulgat:Duaternionen nod) jet befjer 
erhalten find als bie äußeren, zweitens der Anfang des erften unb 
die Enden ber beiden Bücher der Könige bedeutend mehr gelitten haben 
als der Anfang des zweiten unb die Mitten. Der Qulgatcoder um: 
faßte nämlich feine weiteren heiligen Schriften als bie in unjern 
Ausgaben gemeinhin als vier, in dem Gober als zwei (lib. I+-II 
edit. — lib. I cod.; lib. IIL4- IIII edit. — lib. II cod.) bejeidneten 
Bücher der Könige. Jedes von biejen beiden Büchern ber Könige 
Sui f. Phil δι. F. XXI. 37 
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bildete einen Gober für fi; das bemeijen bie bin und wieder im zwei— 
ten Buche erhaltenen Quaternionenzablen; [ο Περί auf p. 373 vie Zahl 
X, auf 389 XI, auf 405 XII Der Anfang des erjten Buchs und 
das Ende des zweiten Sud find ganz untergegangen; ſehr gelitten 
bat aber aud) das Ende des erften Bude, meldes mit p. 222 na& 
ber Maiſchen Bezifferung ſchließt. Dadurh wird aud die jeltjame 
Bufammenfegung des Bibelcoder far, bie in der Aufftellung bei Φορ; 
pert. (Ueber ben Gober Ambrofianus €. 3— 9), der leider ben Tert 
ber Bulgate felbjt nicht unterfuchte, jo bejrembet. Mai Dat ben Gober, 
mie er ibm vorfand, paginiert, freilich nicht obne einzelne Verſehen, 
die bisher ftörend genug waren, Im Allgemeinen aber ijt er dabei 
zuverläflig zu Werke gegangen. Der Bulgat:Coder oder richtiger die 
beiden Bulgat:Codices bejtanben aus lauter Quaternionen, mit Gin: 
mijhung weniger Quinionen ; Zernionen fommen nidt vor; bie bei: 
den Beifpiele von Ternionen bei Geppert (Fafciculus V (6. 69—80) 
und XXXI (6. 465 A—466B) nad feiner Zählung) find aus Mai's 
und Geppert'á Irrthum entjtanben. Vom V. Duaternio ijt nämlich bie 
äußere Lage verloren gegangen: ©. 68 jdlie&t mit Reg. I 8. ΧΧΥ, ὃ 
abigail: eratque, S. 69 aber beginnt erjt mit 33. 14 dejjelben 8a: 
pitel3 abigail autem uxori; unb ebenjo jchließt 6. 80 mit Reg. I 
4, XXVII 4 quaereret eum, ©. 81 aber beginnt επι mit XXVIII, 2 
et ait achis ad david. Der Zwiſchenraum paßt genau für ben Im 
halt je eines Blattes, da jede Seite bei mittlerem Durchſchnitt 4 ober 
5 Berfe der Bulgate zu umfajjen pflegt. Der zweite Zernio bei Gep: 
pert (Nr. XXXI) aber wird burd) die Blätter €. 471. 472 und 473. 
474, welche jeine mittlere 2age bildeten, zu einem regelrebten Qua: 
ternio berpelljtànbigt. Dadurch verſchwindet zugleih der von Geppert 
als Nr. XXXII angejegte Binio. Die einzige, wirklich merkwürdige 
Sujammenftellung von Lagen und Blättern &. 209—222 (3 einzelne 
Blätter und ein Binio) erklärt fid) dadurch, baf bier gerade das erite 
Buch der Könige fließt, der Schreiber alfo, mit ſchlechter Berechnung 
des zur Vollendung mod) fehlenden Materiald anfangs eine zu Heine 
Blätterlage wählte und an bieje nad Bedarf bann nod) mehr ange: 
fnüpft zu baben jdeint. Das zweite Buch jollte eben mit neuem 
Quaternio und neuer Zählung beginnen. Dazu fommt, dab das Blatt 
6.209. 210, [omie alle Blätter in kleinerem Format, vom angel: 
iádfifben Gonjerpator ald Ergänzung an Stelle eines verlorenen bin- 
zugefügt ift. Um dieje und andere Lüden auszufüllen, fehlte es dem 
Gonfervator an Pergament in gleidem Format mit dem beà Plautus 
Gober. Er wählte zur Ergänzung einen Gober ber gotbijben Bibel: 
überfegung für €. 209. 210; 6. 401. 452; G. 461. 462, deflen 
Format etwas f(einer ijt, und einen Gober ber Zragübien des Geneca 
in nod Heinerem Format für bie Blätter S. 375. 376; 385. 386; 
449, 450; 471. 472; 473. 474.  Gleidgiltig ift bier bie Frage, 
ob biejelbe Hand ober zwei verſchiedene aber gleichzeitige Hände bie 
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dem Ulfilas entnommenen Blätter bejdrieben unb bie einft zum Ges 
neca gehörenden ; beide find in angeljähfiihem Schriftcharalter bejchrie: 
ben. Daß aber bie Blätter des Bulgatcoder, an deren Etelle dieje 
angeljähfiihen Lagen traten, nidt etwa durch Zufall verloren ges 
gangen, [onbern vermodert oder dor arg bejhädigt waren, gebt mit 
großer Wahrjcheinlichkeit aus dem Hägliben Zuftand der jebeémaligen 
Blätterlagen bervor, mele diefen Ergänzungen benachbart find, máb: 
rend die Erhaltung jomobl der dem Seneca als der dem Ulfilas επί; 
nommenen Blätter nod beute porjügli ijt, Beſonders deutlich zeigt 
das aud die dem gotbijden Grgänzungsblatt 6. 209. 210 zunächſt 
folgende S. 211, wo berjelbe angeljähfiihe Schreiber, der 209. 210 
bejdrieb, die nod jetzt deutlih fitbaren aber durch Feuchtigkeit, wie 
e3 ſcheint, fümmtfid febr verblaßten viden Echriftzüge der urfprüng: 
[iden Bibelvulgate in feinem. eigenen Schriftcharakter nachgezogen Dat. 
Da die angelſächſiſchen Buchſtaben weniger Raum fortnabmen als bie 
beà erjten Schreibers de3 DVibeltertes, fo bleibt häufig ein Theil der 
Ergänzungs:Blätter leer. Diefe und ábnlie llnterjudungen find 
nótbig, um mit Gemifbeit über Fragen zu entjdeiben, wie bie über 
die berühmte Didajlalie, S. 49. 50, melde id am liebjten aleid bier 
bejpráde, wenn das nicht nob weiter vom Trinummus abfübrte, dejs 
jen vorzüglihe Erhaltung im Balimpjefte fi nad) dem Gejagten leicht 
erlíárt, Nachdem nämlib ber Anfang des eriten Buchs der Könige 
verloren war (68. 1 beginnt jept mit Reg. I, fap. XIII $3. 14 et 
praecepit), find die Seiten Nr, 1 bis etwa 125 trefjlih erhalten; 
allmáblid beginnen fie mehr und mehr ſchadhaft zu werden, endlich 
zum Theil ganz verzweifelt zerjtört zu fein bis jum Schluß des erften 
fBudé (ο. b. bis ©. 222). Von ©. 223 ab find wieder die etwa 
100 nädjten Seiten gut erhalten, dann gebt allmáblid die Ber 
ſchlechterung vor Πώ, bis enblid von den Seiten, bie die Zahl 400 
überfteigen, fajt nur nod) Fetzen übrig geblieben find. 

Da aber bie zum Trinummus gebörigen Seiten mit Ausnahme 
von vier in den guten Theil des 2ten Buchs der Könige [dlagenben 
aus ben eriten 100 Eeiten beà Gober entnommen find, jo ift ihre 
Grhaltung eine vorzüglice. 

65 bleibt nod übrig, Vers für Vers bie Nachträge aus bem 
Palimpfeite zu geben, wobei Sie mir geftatten mögen, der Deutlich» 
leit wegen Sie mit R. zu bezeichnen. Zunächſt bie (τοῦ vielen Heineren 
Löhern gut erhaltene Seite 35 = Trin. 1—19. Der Gober bat 
B.3 nicht, mie die übrigen ff. hem, jonbern EM, was mit Julius 
Brir in jeiner Schulausgabe des Trinummus in den Tert aufguneb: 
men ijt; und ganz ebenjo [iejt der Cover in V. 185 zweimal EM in 
dem Senare; 

Em méa malefacta ém meam avaritiám tibi. 
B.10 fol A nad Gepp. lleb. b. 6ου. Ambr. €. 48 seT ea huc 
quid intro ierit haben, er bat aber seD ea huc quid intro ierit. 
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Nur Drudfehler kann es fein, baB Gepp. zu Trin. (2te Ausg.) 6. 127 
als Lesart der Off. bie Wortfolge Sed quid ea huc intro ierit angiebt, 

V. 11. bat A nad R. UOCIUO . URIS ftatt des  vacivas 
auris ber Palatiniſchen Codd. Schreibfehler aus reiner Nachläſſigkeit 
finden fid freilid namentlih im Trinummus, mo ber Schreiber häufig 
dem Ginjdlajen nabe war, in größerer Menge; bier bat er aber jein 
Verſehen gleich felbjt gut gemadt; binter UOCIU folgt nämlich kein 
O, Sondern ein A, deſſen vordere Hälfte je&t ausgefallen ift. Die 
dann folgende Letter ijt in einem fdmalen €od, mie es zur Auf: 
nahme eines S gerade genügt. Rechts oberhalb von dieſem aber ftebt 
ein deutlihes A, beffjen Form und Tinte ed unzweifelhaft als vom 
erften Schreiber jelbjt hinzugefügt beglaubigen. Die Lesart war alío 

A 


eint UOCIUAS URES (denn aurEs, nidt aurIs ift bie fidere 
9efuna); bie Form vocivas ftatt vacivas ift ebenfallá mit Recht von 
Brir in ben Tert aufgenommen worden. 

$8. 14 giebt οἱ. aus A an AL . ERET, Gepp. ALLERET 
ftatt aleret, Der dritte Buchſtabe des Worts ijt in einem ſenkrechten 
Lob; ba aber ba8 L im Balimpjeite ein Ctüdden über bie Linie 
binausragt, jo müßte oberhalb des €odà eine Spur vom L übrig 
fein, fallá alLeret bageitanben hätte. Es mar aljo entweder alleret 
oder alTeret verfchrieben, mie ähnlich aegrotantl Interim, ftatt 
aegrotant interim, Truc. I 2, 92 (= 6. 225 3. 12) ESTINE ftatt 
ESTNE, u.j.m. Trin. 47 ijt εδ dagegen wegen ber Häufigfeit diefer 
Gorruptel mabrjdeinlider, daß ESTINIMICI ftatt ESINIMICI ver: 
jchrieben mar, und nicht ESIINIMICI, obaleih die obere Hälfte des 
dritten Buchſtabens ein Loch ijt, unb zwiſchen 7 oder I nicht ent: 
ſchieden werden kann. 

V. 14. Satt des video esse ber Ball. mertt 91. au A gut an 
UIDE ..... E, da8 O von UIDEO ift aud) nod lesbar, dann 
folgen vier jenfredte Löcher; was in biefen geftanden bat, kann mit 
Sicherheit nicht erratben werden. Da aber aud fonft die Formen 
SESE und ESSE bäufig in einandergeben, fo daß ftatt beider mie: 
derbolentlih SESSE gejchrieben ftebt, fo ijt die Annahme mabridein: 
lib, daß im SBafimpfeite aud) bier SESSE ftatt ESSE gejdrieben 
mar. Die Buchftaben pajjem alle genau in die Form ber Löcher. €o 
ift 1. 9. im Merc. 249 bie Lesart A's nit SESE, ſondern fáljdlid 
SESSE. Ganz ber nämliche Fehler findet fib Gti. 365 (— II2, 41), 
πο R. mit Lipfius und Gulielmus richtig fdreibt: 

Commodum radiosus sese sol superabat ex mari. 
Seine Varianten lauten: radiosus esse BCDFZ, RADIOS- 
SUSSECCE A. Gbenjo [as mob( Geppert im Palimpſeſte, da 
er im Anſchluß an biefen (μι Xrin, ©, 140) leſen mill: 

Commodum radiosus ecce sol superabat ex mari, 
und jo [Φτίεθεπ aus Gonjectur jdon Gruter und Scaliger. Allein 
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bie SSariantenangabe ift irrig. Es Περί im Ambrofianus vielmehr 
RADIOSSUSSE . SE, ber dur einen Bunft bezeichnete Buchſtabe ijt 
im einem Lob, nur oben fiebt man ein Häfen, mie εδ bem S ge: 
bört. Allerdings ift biefer fleine Haken in ber Schrift des Gober febr 
feit mit bem beà C verwecjelbar, mie ein Blid auf ba8 von Mai 
gegebene Facſimile [ebrt; allein wiederholte Prüfung láft bie Entſchei— 
bung felten zweifelhaft. Hier ftand fider RADIOSSUSSESSE, aljo 
aud SESSE ftatt SESE mie im Mercator, und fo erllärt fid) das 
esse bet Palatinen von felbft. 

$8.14 bat A nah R. RELIQUI, nad Gepp. RELLIQUI; 
legteres ift das richtige; ber Gober hat genauer RELLIQvr, ba mit 
ben [legten beiden Buchſtaben bereit3 der 9lanb ber Seite erreicht mar. 

B. 16 ift hinzuzufügen, daß ber Gober exSpectetis [dreibt; 
in ibm wechſeln bie Schreibarten exspectare unb expectare unb bem 
ähnliches ohne jede Negel nah Belieben des Schreibers, 

$3. 18 hat A nad R. TKESAURO, er hat aber fiber TKEN- 
SAURO, wie aud die guten Palatini geben; das erfle T ijt in 
einem ode, dad K und N find undeutlich, jedoch fider. 

Seite 36 — V. 20—22 ift nur mittelmäßig lesbar. 3. 22 
it ADESSE ftatt adeste gan; fiber. Der Reft der Seite war 
ftet3 leer, ber Name des MEGARONIDES, ven 9t. in den Ῥτοίερα. 
zum Trin. €, 15 ff. Anm. dort mit gerechtem Smeifel vermuthete, ftebt 
nidt ba. Er mar bem Rubricator vorbehalten worden. Unzweifelhaft 
ift, daß rotbe Schrift, mie fie zur Bezeichnung der Perſonen 3. B. in 
dem äbnlihen Gober Bembinus des Terenz angewandt ift, nad demi: 
[der Behandlung de3 Palimpfeftes nicht zum Vorfchein fommt, und 
einer der eriten Paläographen, den ich bewegen um feine Meinung 
fragte, mar der Anficht, daß e3 febr gut möglich geweſen fei, baf 
im SRlautinijden Tert bie Perfonen, an deren Stelle mir jept nur 
Züden feben, rotb ausgefüllt waren, Wäre nur irgend mo bie geringjte 
Spur davon übrig, fo wurde ich bie8 gerne glauben, zumal ba ber 
Gober ftellenmei8 von Gorrectoren burdgejeben ijt, und es ift wenig 
glaublib, daß damals bie Ῥετίοπεπ nod nicht follten hinzugefügt mors 
ben fein. Diefe Gorrectoren, denen wir im Ginzelnen aud im Tris 
numnus3 begegnen, find durchaus als 'primi correctores’ b. b. als 
gleichzeitige ober bod) faft gleichzeitige Verbeſſerer der Handſchrift auf: 
gufaffen. 

6.19 = 38.23—38 bat febr gelitten, bie alte Schrift ift er: 
blaßt unb zahlreihe Löcher erſchweren bie Leſung, daher bie 9laditráge 
erheblicher. 

2.25 haben die Ball. und mit ihnen unfere Ausgaben ben 
regelrechten Senar: 

Et cónducibile. nam ego amicum hodié meum. 
Statt be amicum hodie ftellt ber Balimpjeft KODIEAMICUM; 
von ber erften, lOten, llten Letter find bie oberen Theile im Loch 
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von bet 3ten, 4ten und Sten find die oberen Hälften und von ber 
Sten ift bie untere Hälfte durch die Züge der Bulgatfchrift bebedt, die 
9te endlich ijt gänzlih ausgefallen. Sehr häufig weicht die malati: 
nifhe Recenfton von der Ambrofianiihen in Bezug auf die Wortſtel— 
[ung ab, ohne daß man aus metrifchen oder profobifden Gründen 
einer Dom beiden entjdieben ben Borzug geben fónnte; bier jedoch bat 
man fider ben Palatinen zu folgen. Härter ift bie burd) ben Ambro: 
fianus bewirkte Betonung von hodie auf der Pänultima: 
Et cónducibile . nam ego hodíe amichm meum. 
Etwas anderes ift bie Frage, ob dieſe Stellung ein zufällige Ver: 
feben des Echreibers und auf gleihe Stufe zu ftellen ift mit Fehlern 
wie V. 223 CORDEMEO ftatt meo corde, 521 UMFIERINEQ : 
GNATITUIQUAM Πα umquam fieri neque gnati tui, 358 PA- 
TRIAUDACTER [αμ audacter patri, 440 ESSEUOLO ftatt volo 
esse, 668 CELERESIC ftatt sic celere u. ſ. w., ober ob biefe Be 
tonung — was faum glaublih ift — vom Ambrofianifhen Recen— 
fenten beabfihtigt mar. 
V. 26: 
Concastigabo pro commerita noxia. 
Der Gober bat hinter NOXIA nod lleberbfeibfel eines Buchftaben, 
deſſen unterer Theil von der Schrift der Bibel bebedt ij. Häufig iit 
in den älteften lateiniſchen Handſchriften fälfhlib ein M angebänat, 
und id mürde glauben, εδ babe NOXIAM aus Verſehen ftatt NOXIA 
bageftanben, mie 3.29. im Trin. 391 CURAM ftatt cura, 840 SPE- 
CIEMQ: ftatt specieque, 412 UNAM ftatt una, menn nicht bie 
Neite vielmehr auf einen ſenkrechten Budftaben, wie etwa E, aljo 
NOXIAE, ſchließen ließen. — Jedenfalls liegt ein reiner Schreibfebler 
por, mie gleih im folgenden Verſe FACIAT ftatt faciam verjchrieben 
ijt; freilich dient bier das vorberaebenbe inviTeT. uT als Entſchuldi— 
gung. Gleiche 9tadláffiafeit ließ fib der Schreiber aber in $3. 29 zu 
Schulden fommen, wo er nah 9t. und Gepp. (zu Trin. 6.179) ge: 
ben foll: 
ita PLERIQUE KOMINES iam sunt intermortui. 
Gr bat aber PRERIQ * KOMINES. 
Nichts weiter alà Verſehen des Schreibers ijt aud bie im $3.9 
binzutretende Variante: 
sed dum illi aegrotanTI Interim mores mali, 
wo AEGROTANTIINTERIM flatt aegrotant interim durb forg: 
[ofe8 Wiederholen eines Buchſtaben entftanden ift; an das Bronomen 
i (ober ei) fann nicht gedacht werden, ba von ben mores mali bicelt 
bisher nidt bie Rede geweſen iit. 
$8.31 beftätigt der Gober die einfahe ?fenberung Douſa's, 
melder das fehlerhafte Metrum des Verſes dadurch beritellte, Daß er 
succrevere ftatt beà succreverunt der Handſchriften fdricb: 
Quasi hérba inrigua süccreverE ubérrlme. 
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Das legte R von SUCCREUERE hat bie linfe Seite, das legte E 
befjelben Worts bat Wie unteren zwei Drittel im Lob. Zum Schluß 
be8 Verſes ftand ferner uberrlIme, nicht uberrUme, mie aus bet 
Cdmalbeit des Lochs hervorgeht, das jetzt die Stelle des urfprüng: 
lien Buchſtaben einnimmt. In aller Stüden medfeln bie Gnbungen 
ber Superlative ganz beliebig zmijchen -IMUS und -UMUS; oft baber, 
mie 3. B. gleih 3B. 33 (maximam oder maxumam 2) madt ber fchlechte 
Suftanb ber Blätter bie Gntjdeibung, melde von beiden Endungen 
bajtand, unmöglid. — 

Gin neueà Beifpiel Ίεπεδ Schwanfens in der Wortftellung zwi: 
iden ber Ambrofianiihen und Balatinifhen Recenfion, von meldem 
id oben geiprocden babe, fommt neu hinzu in bem fchwer lesbaren 
Verſe 32. Diejen fchreibt man bisher nad) den Balatinifhen Codices 
in folgender Geftalt: 

Neque quícquam hic vile nünc est nisi morés mali. 
Obſchon im Aınbrofianus das [fegte Wort biefe8 Senard ganz ausge 
fallen und bie meilten Buchftaben der zweiten Hälfte ganz ober zum 
Theil im Lob find, fo ift bod) obne Bedenken folgende Lesart des 
Gober zu firieren: 

Neque quícquam hic nunc est víle nisi morés mali. 

Beide Wortftellungen find metrijd unb ſprachlich möglich, bie ber Pa— 
[atinen bewirkt einen unreinen vierten Fuß. — Umgekehrt bewahren bie 
Ball. Reinheit be8 vierten Fußes im Senar $$. 88: 
Sed istác negoti scíre cüpio quícquid est, 
mäbrend bie ganz abweichende ambrofianijde Recenſion diefe aufgiebt: 
Sed istüc negoti cü pio scire quíd siet. 
Bol. aud zu V. 438. 

m. 35: 

Faciunt pars hominum quam id QUOD prosint pluribus 
baben nad 9t. alle fj. mit Einfhluß des Ambr. QUOD ftatt QUO, 
nah Gepp. bat diefer aber QUO; R.'s Angabe ift bie richtige; bie 
erſte Hälfte des betreffenden D ift im od, bie zweite aber ift erhalten. 

V. 37 kommen zwei orthographiſch intereffante Schreibungen 
binzu, der God. giebt nämlih oPstant ftatt obstant und etpmologi[d 
riótig ODIOSSAEQ ftatt odiosaeque. Marius PVictorinus lib. T 
cap. ΠΠ (Putſch p.2456) führt gerade odiossus unter ben in alter 
Beit mit doppelten s geſchriebenen Wörtern auf. 

jn dem Titel der zweiten Scene de3 erjten Akts bat A nicht 


L 
CALLICLES, fondern CA LICLES mit übergejchriebenem erften L. 
Θοίώε Hleineren übergejchriebenen Buchſtaben find zumeilen febr ſchwer 
zu entziffern; wahrſcheinlich aber ift, daß mande von ben Fehlern, 
die dad Manufcript jegt darbietet, dur ſolche oder ähnliche Beiden 
verbefjert waren. Noch ſchwieriger ijt εδ oft, einzelne Punkte oberhalb 
ber Budjtaben zu erkennen, wodurch conftant in biejer Handjdrift, 
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wie in vielen Altersgenoſſen derfelben, eine Letter für ungültig erklärt 
wird. Zumal auf ben Seiten des Pergaments, bie nidt am Körper 
des Thierd anlagen und die daher ſtets rauber find, iſt man der 
Täuſchung ausgefegt und Περί unjdmer zu viele Punkte. 

6.20 V. 39—57 ijt trog vielen aud längeren Löchern bod 
erträglich lesbar. 

B.40 bietet A fälſchlich UOBIS ftatt nobis, verführt zum U 
pielleidt durch die Anfangsletter der drei vorhergehenden Wörter 
Uxor Uenerare Ut. 

2.50 fdreibt 9L, ohne eine Variante aus A anjumerten, fo: 
Valen? valuistin? CAL. Valeo et valui rectius. 
Geppert giebt als Lesart des Ambrofianus an: UALESNEUALUIS- 
TINE. Gr vergab zu bezeihnen, daß jmijben UALESNE und 
VALUISTINE ein freier Raum zur Bezeichnung des Perſonenwechſels 
gelaffen ift, mie er gleih darauf zwijhen UALUISTINE und UALEO 
folgt. Ein folder Perfonenraum ift etwa von der Ausdehnung eines 
gewöhnlichen Buchſtabens mittlerer Breite, umfaßt febr felten die Größe 
von zwei Buchſtaben; ganz fo mie im Gober Bembinus. Dabei ijt 
nad) Analogie bieje8 letzteren feftgubalten, daß mo der freie Raum für 
ben Perſonenwechſel in A fehlt, nod) nicht gleih anzunehmen ift, ber 
ambrofianifche Redactor babe hier feinen Perſonenwechſel beabjibtigt ; 
oft nämlich fchreibt ber Jiubricator im Bembinus das griebiihe Ber: 
fonenzeihen oberhalb ber Zeile über, menn der erite Schreiber ven 
Raum nicht offen gelaffen batte, und das Gleihe darf wohl für vie 
Plautinifhe Handſchrift vorausgejegt werden ; val. Verf. im Hermes I 308. 

®.53 Credo hercle te gaudere si quid MIHI malist. 

Der Ambrofianus bat bier nidt MI ftatt mihi, eine Schreibart, 
melde überhaupt zu den größten Seltenheiten gebört, ſondern ſehr 
wahrſcheinlich ME, obgleih bie rechte Seite beà zweiten Buchſtabens 
im unteren Theile unter der Schrift der Bibel begraben liegt; B. 56 
it NUNTIAS ganz fiber lesbar. 

V. 54 tritt ein gedankenlofer Fehler hinzu. Der Vers lautet 
in den Ausgaben: 

Omnibus amicis, quod mihist, cupio esse ITEM, 
die Palatinen haben idem ftatt item, und daß ετ[ετεδ ſchon von 
dem Recenfenten des Ambrofianus beabfihtigt mar, geht aus feiner 
Verderbniß hervor; er fchreibt náml[i ESSE FIDEM jtatt esse 
idem. 

6. 37 — V. 58—76 ift febr leicht lesbar. 

$. 60 bat A nah R. KAUTTANTULLUM ftatt haut tan- 
tillum, wobei bie Lesart TANTULLUM als zweifelhaft bezeichnet 
wird; nad Gepp. aber KAU, nicht haut, unb zu tantillum führt 
er leine Variante απ. Zunächſt ijt fiber KAUT, nidt KAU, itatt 
be8 I in tantlllum aber bat er zwei fenfredite Striche, deren zweiter 
allerdings von der Bulgatjchrift bebedt ijt; wäre aber ein U anzu: 
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nehmen, fo mürbe man ben unteren Verbindungsftrich feben; man muß 
babet die Verjhreibung TANTI ILLUM ftatt tantillum annehmen, 
unb mag bie zu B. 14 angeführten Fälle damit sufammenftellen. 

B. 61 giebt ber 6ου. in llebereinftimmung mit den übrigen 
$f. NAMQ' ENIM, und dann fider TE, in ber Folge ift wegen 
aufgetragener zweiter Schrift unentjdeibbat, ob ME oder MI bage: 
ftanden bat. $23.62 bat er ohne Zweifel KAUTNESCIAS, und be: 
ftätigt fomit Ritſchls auf Vermuthung berubenbe Ergänzung. 9.65 
aber giebt er PROME, nit proinde. 

$8.69 MENE, mie (don Gepp. las, R. merkt feine Variante 
von bem Zerte Men an. B. 70 [a3 1. NEMOEST, Gepp. NEMOST. 
Qeptere8 ijt das richtige; das T, fomie ber für folgenden Perſonen— 
wechjel leer gefafjene Raum find duch ben Tert ber Bibel jet bebedt. 
Zum Schluß deſſelben Verſes bietet A die bemerkenswerthe Schreibung 
OBIURIGEM, alle Buchſlaben find fider, bie obere Hälfte des zweiten 
I ift unter der Vulgatſchrift verftedt. 

3, 74 jchreibt er SERUOS ftatt seruAs, offenbar verleitet durch 
das vorhergehende antiquOS, mie B.27 FACIAT ftatt faciaM me: 
gen des vorhergehenden inuiteT uT; Ῥ. 211 lubeaNT ober iubeaNT 
ftatt lubeaT wegen des folgenden sciaNT ; $3. 298 bonIS ftatt bonI 
wegen des vorbergebenben faeceoS moreS turbidoS quibuS. ®. 348 
omNE ftatt omNI megen des vorhergebenden siNE. 3. 391 curaM 
ftatt cura wegen de3 vorhergehenden reM; ®. 412 unaM Πα una 
wegen be8 vorbergebenben ibideM ; B. 512 quEM ftatt quAE wegen 
beà vorhergehenden nutricEM; V. 806 conductO ftatt conductOR 
wegen be8 vorhergehenden eO. — Val. aud) das zu V. 361 Bemerkte. 

8.75 ftebt fiber INCULTIES, nidt inculCes ba. 

$8. 38 — 38. 77—95 bereitet feine fonderlihen Schwierigkeiten, 
nur folgendes ift nachzutragen: 

B. 80 Ιάβι A ben SBerjonenraum 3mijden QUAPROPTER und 
ROGAS fort, 33,89 bat er fälfhlih UT ftatt aut, $8. 93 mit ans 
deren Hſſ. PERUENIANT ftatt pervenant (mie 8$. 41 EUENIAT 
ftatt evenat). 323.94 ift in der Mitte nur mit Mühe erfennbar, - 
bennod) leuchtet fofort ein, daß er von der in ben Zert aufgenomt: 
menen Faſſung ber Balatinen 

Sed tu éx amicis cértis mihi es certíssimus. 
abmeidt. Er giebt in umgelehrter Wortfolge: 
Sed tu ex amicis MIKI ES CERTIS certíssImus. 

V. 95 nahm bereità Gepp. wahr, daß er SCEIS ftatt scis mit 
großer SBabrjdeinlidfeit erhalten babe; die Schreibart EI ftatt langem 
i dft im Trinummus feften, bod) durch vereinzelte Beifpiele bezeugt: 
Daß aber nad Gepp. berjelbe Gober gegen das Ende dieſes Verſes 
untidtig ET ftatt aut geben foll, beruht auf einem Berfehen, er bat 
beutli AUT; endlich jchreibt er zum Schluß INPROBE mit ὃς 
wahrung de3 urjprüngliden N ftatt improbe. 
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6, 43 V. 172—199 ift im Ganzen gut lesbar, größere 
Schwierigkeiten bereiten nur die Anfänge ber legten Berfe, 

2.172 bat A mie die übrigen Handſchriften ben Nominativus 
Sing. CANES nidt CANIS. 

2.175 las R. EQUM für aequom, Gepp. dagegen zu Trin. 
€, 119 AEQUM; lepteres ift das richtige. 

$. 176 ijt einer von ben Fällen, mo bie Hand des erften Gor: 
rector ganz deutlih fidtbar ijt; [tatt obsecravisset war bem ut: 
fprüngfiden Schreiber fälſchlich OBSECRAUISSE entfallen, der Gor: 

T 


rector fügt über bem [epten E das fehlende T zu: E . Eben bem: 
felben jheinen der Farbe ber inte nad) aud zwei bisher über: 
jehene Eorrecturpunfte anzugehören, melde auf der námliden Seite 


über ben S von USSURAE (fo!) in ®. 181 unb über bem A von 


PERUORSAE (jo!) in ®. 183 fteben. 

B. 177 läßt e8 fi wegen tbeilmeife aufgetragener Bulgatirift 
nidt entjdeiben, ob KICAEDIBUS ober KISAEDIBUS vie Φεδατί 
ber Handihrift mar. Den Zweifel anzuführen rátb bie Variante ber 
Palatinen, von denen nur bie geringeren Pertreter hisce aedibus 
baben; B (dies ift bei 9t. in der Note hinzuzufügen) und C geben 
hiscaedibus. 

$5. 179 bat er aedEs, nidt aedIs; 182 RURSUM, nidt rus- 
sum oder rusum. 

. 8.181 überfab man außer dem Punkt über bem eríten S von 
USSURAE, daß er nur einmal NEQ’ (neque), da3 zweite Mal aber 
ΝΕΟ giebt; nad) ihm lautet der Vers alfo: 

Neque ádeo hasce [e]mi míhi nec u(s)suraó meae. 

33. I84 bat A nad 91, EGOME, nad Gepp. Ueb. b. Cop. 
Ambr. €. 29 mit ben übrigen Codices EGOMET ; erítere Angabe 
ift bte richtige. 

3. 185 ijt [ώοπ oben zu 9.3 gejagt, daß A zweimal EM, 
nidt hem ober en, [dreibt, mie auch in Brix's neuer Ausgabe ge: 
lefen wird. Ob in ber zweiten Hälfte des Verſes MEAMAUARI- 
TIAM ober AUARITIAMMEAM ftebe, ſchwanktte R. Schon Gepp. 
erfannte, daß ber Gober mit leicht erklärlichem Schreibfehler MEAM 
AUARIMEAM  ítatt meam avaritiam giebt. Der Ambrofianus 
ftimmt alfo mit ben Palatinen in ber Wortfolge durchaus überein, 
unb e8 ijt fein Grund, aus feiner Variante auf linfiderbeit ber Ueber: 
lieferung zu jchließen, 

$5. 186, deſſen Anfang 91, und Gepp. unleöbar blieb, lautet in 
ben Ball. einjtimmig: 

Hascine me propter res maledictas famas ferunt, 
und menm man annehmen darf, baB das me mur Wiederholung des 
voraufgebenden ne ijt, jo fommt man auf bie Lesart: 

Hascine propter res mäledictas (oder maledicas) famäs ferunt? 
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Eine andere Recenfion lag ben neueften Herausgebern zum Theil [bon 
in den Zrümmern ΑΦ vor; bie fie entziffert hatten. R. [a8 nad 
einer Lüde zu Anfang ber Beile res malas famas ferunt, aljo 
malas ftatt maledictas, und conjicierte daher mit Ginjdaltung des 
Pronomens mihi: 
Hascíne propter res [míhi] malas famás ferunt. 
Sledeijen dagegen [ώτίεῦ nad Schwarzmann, melder im  Gingange 
KASCINMI aeíeben batte: 
Hascín mi propter rés malas famás ferunt. 
Allein zu biejer Bariantenangabe ift Shwarzmann offenbar nur durd 
die richtige Erlenntniß verleitet, ba& vor propter für die Worte Has- 
cin mihi, melde ber QGebanfenjufammenbang an die Hand giebt, 
nicht genug Play wäre. Der Vers ijt vielmehr in ber Ambrofianifchen 
Necenfion folgendermaßen überliefert: 
Hascé mihi propter res malas famás ferunt? 

3,187 ift von mir im Hermes I304 f. beiproden morben; 

bott ijt mit Vermeidung be8 Verbums pausare herzuftellen: 
Παῦσαι: vicisti cástigatorém tuum, 

6. 44 — 7.191—209 ijt febr gut erhalten, die Nachleſe 
daher nur dürftig: 

m. 191 Schreibt man mit einer von Camerarius Derrübrenben 
Perſonenabtheilung: 
ME. Polliceor operam. CA. Ergo ubi eris paulo post? ME. Domi. 
Die Ball. laffen vas CA. ſowohl mie das jmeite ME. fort; allein εδ 
ift hinzuzufügen, daß der Palimpfeit bie Anorbnung des Gamerariué 
betätigt, indem er hinter operam und hinter post nad) feiner Ge: 
mobnbeit freie Räume für fpáter eingufdaltenbe Berjonenbezeihnung läßt. 

$. 194 bat er deutlich RECIPIT, nit recepit, objdon bie 
obere Hälfte de3 vierten Buchſtabens bebedt ijt. Ebendafelbft AEDIS 
mit I, und viellihbt UENDEDIT  ftatt vendidit; freilih ijt bie 
fünfte Letter dieſes Worts ber 3Bulgatidorift wegen nur in ihrem unteren 
Theile ſichtbar. 

3.198 lieft man in den Ausgaben im Anfhluß an die Φῇ, gut: 
Numquíd priusquam abeo mé rogaturü’s? ME. Vale. 
Gepp. bemerft in der Note zu diefem Verſe, ber Spalimpfeft babe über 
ME einen Gtrid von alter Hand, und ba bie Editio Princeps rogi- 
taturus ftatt rogaturus barbietet, jo fchließt er auf bie Lesart rogi- 
taturus es ftatt me rogaturu's. Allein 3unádft hat die Editio 
Princeps für die Plautinifhe Kritik fo gut mie gar feinen Werth, 
nur für bie Gejdidte des Tertes bat fie jynterefje. Zweitens aber 
werden in biejer Handicrift Buchftaben nicht durch darübergeſetzte 
Striche, fondern burd Punkte für ungiltig erflärt. Drittens endlich 
findet fib allerdings über bem ME ein etwas frummer Θιτί mit 
zwei entgegengefegt gefrümmten Häfen an ben Enden; allein er ijt 
einmal butd) bie rotbe arbe der Tinte von der bráunliden Plauti— 
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nifhen Schrift evident unterfchieden, dann aber gehört er zur Schrift 
ber barübergejegten Bibelvulgate. Größere Cinneéabjdnitte werden in 
biefer nämlich entweder durch drei big vier neben einanberftebenbe ſchwarze 
Bunte bezeichnet, oder (unb zwar ziemlich häufig) turd dergleichen 
Punkte mit Hinzufügung zweier rotber Schnörkel innerhalb der Zeile 
unb eines rotben mageredten Strih3, mie id) ibn oben bejchrieben; 
durch diefen wurde Gepp. getäufht. An ber betreffenden Stelle endigt 
B.4 des 20ften Kap. von Lib.I Regum, bintet den Schnörleln be: 
ginnt nod jegt deutlich lesbar B.5 mit den Worten: Dixit autem 
David ad Ionatham. 

B.199 geben alle Hſſ. richtig stolidius: 

Nihil ést profecto stültius neque stölidius, 

A allein aus Verſehen STOLIDUS ohne baà zweite i. 

$3. 201 bietet ber SBalimpfeft ftatt ber gemóbnliden Form per- 
iurius vielmehr bar PEITURIUS, ver 4te Buchſtabe ift unter bem 
Bibelterte verborgen, doch ift nur I ober eine biejem ähnliche Letter 
möglib. Man wird geneigt fein, diefe Variante für einen bloßen 
Schreibfehler zu halten; bod) erinnere id unter Hinmweifung auf das 
neben periurus hergehende Verbum peiero, welches aud in ber Form 
periero überliefert ift (vgl. H. Uiener in $yledeifen'á Jahrbüchern 
Bd. 91 6. 226 f), an bie namentlib in einzelnen Komödien im Am— 
brofianus nicht feftenen Schreibweifen maiiores (jo 3. 98. Trin. 642), 
aiiebas (vgl. z. B. Trin. 428), cuiius, eiius (vgl. j. B. Trin. 429) 
flatt maiores, aiebas, cuius, eius u. f. m. Auch Mil. 21 geben CD 
peiuriorem (Ba bat tort Piuriore b. b. Periuriorem); Rud. 1377 
B pelurio (b. b. peiurio), CD peiurio; Rud.17 B pelorio (it. 
peiurio), CD peiorio; Rud. 360 CD peiurum (B periurum); 
Pseud. 975 B peiurum ; Pseud. 1057 C pellirare (vgl. D bei R.); 
Truc. II 7, 51 B Peiiuri, CD peiuri. 

$$. 205. Wenn in R.s Variantenangabe binter NEQ der 3Bunft 
fehlt, melder es als Abkürzung von neque fennzeihnen foll, fo ijt 
das nur ein Drudfebler. A bat, wie aud jonft immer NEQ' Der 
Punkt ftebt auf halber Höhe des Q. Diefe Schreibung ber Partikel 
-que ift ziemlich conftant, und zwar ift e8 faft bie einzige Abbres 
viatur, melde innerhalb ber Berje vorlommt. In den aus bem Tri— 
nummus erhaltenen Blättern ift QUE nur einmal vollftändig ausge: 
[ώτίεθεπ, námlió in ®. 437: QUAECUMQUE. Die von R. in 
den Prolegg. zum Trin. p. XI außerdem angeführten Abbreviaturen 


in ber Mitte ber Verſe N ftatt NON in $$. 308 und das unfidere 
CAMPANU in 33, 545 beruben auf Verſehen bei bet Qefung. Die 


Abkürzung von NON durch N allein ift für alte Handſchriften, melde 
viel mit ftereotypen, oft wiederkehrenden Wendungen und Formeln zu 
thun baben, wie 3. 93. für die Inftitutionen des Gaius durchaus pa: 
jend, der Schreiber des Plautinifhen Coder bejdránit fid) darauf, bie 
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Partikel -que durh Q' unb ganz vereinzelt bie Pluralendung -bus 
durch D' in der Mitte der Berfe zu bezeichnen; reihte am Ende ber 
Beilen fein Raum nur mangelhaft aus, fo geftattete er fid, burd einen 
wagerechten Strih oberhalb ber Linie die Auslaffung der Liquiden 
M unb N auégubrüden. Am Ende ber Zeilen finden fid in biefer 
Weife im Trinummus nur folgende Ablürzungsfälle: 12 AEDIB: 


35 PLU. 337 UIRTUTIB;, ferner 64 NESCIÁ, 234 Rz, 280 
Plerare „_ 314 CONCILUTABunv , 329 του, 340 MISERu, 
954 SUU, 365 PRosv " 376 GRATIA, 650 TUA, 767 MoDV, 
836 MALv, 843 MEÄ, 1049 Sv (?), 1058 — rus 1062 MALU, 
1070 UESTRA | FIDEM; ferner 388 CE || TUM, 264 IGNO- 


ma Dust, 308 NÜwm:r (fol). 649 NO ||ITAST (?). 

q. 208 [ώτείθὶ ber Palimpſeſt FABULATAEST. 

€. 29 = 38. 210—226 ift trog vielen Heinen Löchern gut lesbar, 

V. 210 giebt A zu Anfang richtig, mit B übereinftimmend Fal- 
son an; bie übrigen Hſſ. falso an ober falso nam. 

33. 211 bat er nad Gepp. LUBEANT ftatt lubeat, nad NR. 
. UBEANT, die fraglide Letter ift in einem Lob; nad bem unten 
erhaltenen Strih fdeint fie L zu fein, von bem aber oben feine Spur 
zurüdgeblieben ijt; iubeant (ober eubednt) ift daber allenfalls 
möglich als Variante angujegen ; man vgl. übrigens damit bie Lesart 
be8 Palimpfeftes in Epid. II 2, 50 (= 226 G.). Aehnlich bat A, 
was biéber unbemerft blieb, V. 311 IUBET ftatt lubet, unb ®. 374 
adulta ftatt aduLta. 

$3. 213 R: Indignum civitäte ac sese vivere. 
Die Ball. geben hac esset ftatt ac sese, A blieb 91. unerfennbar, 
binter civitate glaubte er KAEC zu lejen; Gepp. dagegen giebt als 
Bariante an KEICESSEET. Die in Rede ftehenden Buchſtaben find 
zum Theil in Löchern, bod) ijt Geppert'á Lejung unmöglih. Der zweite 
Buchſtabe fann nur A, ber fiebente, wenn nicht alles trügt, nur C 
gemejen fein; eine mögliche Lejung ift haece sciet, mobei am 
völlige llnaujmertjamfeit des Cdreiberá, mie an anderen Stellen ge: 
dacht werden müßte. Sicheres läßt fi nicht ausmachen. Der vierte «Bud: 
ftabe könnte aufer C allenfallá U gemefen fein, der fünfte (jegt im oberen 
Theile im Lo) mar E, T, I over P, ber adte war I, E ober T. 
Ungeachtet mieberboltefter Betrabtung ber Stelle konnte ih aus biefen 
Angaben, melde, wie id glaube, alle Möglicpleiten ber Leſung er: 
ihöpfen, feine mwahrjheinlihere Gombination der Buchſtaben erzielen. 
Vielleicht findet ein 9ejer ober eim glüdlicherer Nachfolger burd) Ber: 
mutbung eine wabrjdeinlidere Variante, 

$3. 214, wo alle Hfj. das vom Sinne erforderte qui geben, bat A 
nad 51.8 Wahrnehmung QUE, allein aud) in ihm Περί das richtige 
QUI, mie bereits Gepp. erfannte, Wenn ferner in demfelben Verſe 
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nad 9t. zum Schluß EUORTISSEOMNIBUS (bie Ball, haben, offen: 
bar aus ber Hand eines andern Recenſenten, evertisset suis) fteben 
fol, jo berubt das wohl nur auf einem Qrudjebíer, da zwiſchen 
EUORTISS unb OMNIBUS zwei jest unlesbare fenfredite Bud: 
ftaben ftanben, deren erfter im Loch und deren zweiter von Vulgat— 
ſchrift bebedt ijt, b. b. EUORTISSET OMNIBUS, fo daß ber Vers 
nad diejer Recenſion lautet: 
Bonis qui hünc adulescentem évortisset ómnibus. 

$. 217 foll in A anítatt exquiratur jtebn EX . QU . RA- 
TUR; die Angabe ijt gut, man lieft genauer deutlib EXEQUIRA- 
TUR mit jáljd(id) mieberboftem E. V. 219 beftätigt A bie Gonjectur 
des Gulielmu8 Famigeratori res, 221 die de3 Gamerarius Pauci 
sint faxim. 

2. 223 bis 300 umfaffen das größte Ganticum des Trinum: 
mus, NR. bat bie lleberbfeibjel beffelben in A  befonber& aboruden 
faffen in den Prolegg. zum Zim. €. CCCI f. Genau in Einzelnen 
anzugeben, welche Buchſtaben nod mehr gelejen werden können, melde 
jept auögefallen find, ijt bier nicht ber Ort, ch begnüge mid mit 
Angabe ber für den Xert mefentliden Varianten, Auch über bie zum 
Theil ſchwierigen Metren diefer fotijen Stelle kann id aus Mangel 
an Zeit jegt nicht im Sufammenbang banbeín, fontern muß mid bes 
gnügen, auf die kurzen Andeutungen zu verweiſen, bie id) in meiner 
Schrift de canticis Plautinis gegeben babe. 

6. 30 — 3, 227—244 ift erträgli lesbar, bod) ift die Schrift 
febr verfhmommen und zum Zbeil ungewöhnlich matt. 

$.227 baben bie befjeren fj. ber Palatiniſchen Recenfion in 
bem bacdeifden Tetrameter 

Sed hóc non liquét nec satís cogitátum est 

neque ftatt nec mit Auflöjung der zweiten Länge des zmeiten 
Bachius vor Cäfur. Dieſe gebört allervings zu den Ausnahmen, 
unerbórt ijt fie aber keineswegs. Die Form nec wird allerdings bie 
von Plautus beabfibtigte gemefen fein, an A findet fie aber feine 
Stüge, mie man bi&ber meinte; ber Palimpſeſt Dat vdeutlichft nicht 
NEC fondern NEQ: Der Puntkt, melder bie Abkürzung bezeichnet, ift 
jegt von ber zweiten Schrift überzogen.  Gbenbajelbft bat A fiet 
COGITATUMEST. 229 giebt er nit agUndae, fondern agEndae; 
ber dritte Buchftabe ift zum obern Theile ein od, aber fiber; 230 
ftebt da qut AMORINMEANREI. 

V. 231 betätigt der Coder Herrmanns Conjectur: 

Vtra in parte plüs sit volüptatis vitae. 
Die Pall. haben voluptati sit ftatt sit voluptatis, nad) R. 
läßt A das SIT ganz aus; bod ftebt e8 deutlih hinter plus, mur 
ift das T von SIT augenblidlib in einem ſenkrechten od. 

V. 233 find KAU um SIC fiber; ob V. 236 der Gober, wie 
RA. und Gepp. wollen unb wie an und für fih jebr wahrſcheinlich 
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iit, ARTEIS ftatt artis (ober artes) aebabt babe ober fälfhlih AR- 
TIIS ober ARTTIS, läßt fid nicht ausmaden, da [οποῦί die zweit: 
legte wie die drittlegte Letter ausgefallen find; fiber waren e8 abet 
zwei ſenkrechte Buchſtaben; verkehrt wäre εδ, einen Schreibfehler mie 
etwa ARTUS annehmen zu wollen. 

B. 238 ſchwankt Ritfhl, ob eos petit EOS sectatur oder 
eos petit CONsectatur im Ambrofianus geftanden babe, giebt aber 
qut ber erjten Möglichkeit den Vorzug; mie bereit3 Gepp. jab, bat 
ber Gober EOS. 

B. 239 ift ein neuer unfinniger Schreibfehler anzumerten, A 
giebt nàmlió DESPOLATOR ftatt despoliator, mie $3. 377 AUXI- 
LIARER jtatt auxiliarier, unb Rud. 525 UELITATONEM ftatt 
velitationem ; 23. 241 bat er fiber celatum indagator in Weber: 
einftimmung mit ben übrigen Mſſ.; 0.244 ift MELMEUM zum 
Schluß der Seite 30 obne Zweifel. 

€.45 = 8, 244— 264 ijt wegen vieler Löcher und erblaßter 
Schrift ſchwer zu entziffern. Gleih in ber eriten Seife ijt es kaum 
möglih mit Zuverficht zu jagen, was ald Schluß von 

DB. 244 bageftanben habe; dieſer heißt nad ben Ball. si me 
amas si audes. Daß der Ambrojianus von biejer unverdächtigen 
Lesart abweiht, erfannte 9L, konnte aber nur folgendes am deſſen 
Stelle leſen: SIMEAUDESS , er bermutbete danach si me 
audes si me amas als einftige leberlieferung; allem Anſchein 
nad) aber ftand ba si me audes SIAMAS, gan; unfider ift von 
diefen Buchſtaben nur das [efte A. 

Daß $.245 ver Gober nicht ABILLE, fonvdern ABIILLE 
gebe, trug R. felbjt nad) in ber Praef. ad Stich. p. XXI. 

V. 247 bat A, mie N. qut angiebt, non satis ID est mali 
ni ETIAM AMPLIUS. Gepp. zweifelte an der Richtigkeit biejer 9e: 
jung in Bezug auf ben Ausgang des Verſes, und fügte hinzu, das 
Pronomen ID fehle nad SATIS; banad änderte er aud) ben Wort: 
laut des Verſes. Seiner Länge wegen ift biejer im Palimpjeite nad 
SATIS gebroden, womit gerade ber Rand erreiht war. Zwar ift εδ 
oft Schwer, namentlió, mo fo viele Löcher, mie bier, bemmenb in ben 
Weg treten, mit Beftimmtbeit zu entjheiden, mo dad Ende eines ge: 
brodenen Verſes im Coder begonnen babe; erleichtert wird aber eine 
jolde Gntjdeibung durch bie Negelmäßigfeit, mit welcher der Schreiber, 
wenn auf derjelben Seite mehrere Versbrehungen vorfommen, alle ge: 
brodenen Theile gleich weit von vorn eintüdt. Go fteben bier genau 
untereinander Si (95. 244) Ducitur (251), pa || Nis (254); ftände 
in unferm Berfe SATIS || EST ba ohne ID, fo würde der Schluß 
von 93. 247 um zwei Buchſtaben weiter nad) redté eingerüdt fein, 
al3 εδ in jenen andern drei Verſen ber Fall ift. Uebrigens erſcheint 
vor bem EST aud) ein fihere® D, das I von Id aber ift in einem 
fentrehten Loche. 
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V. 252 ijt unfagbar, was zum Schluß jtatt sandaligerulae 
geftanben babe; daß dies felbít nicht dageweien fein fann, leuchtet aus 
der Berehnung de3 Zwiſchenraums fofort ein. Man bat nämlich 
SANDAL GEmnuLAE. Vom S ift bie untere Hälfte im Loc, das 


dann unmittelbar folgende A ift unfider. Zwiſchen dem L und bem 
ſchon Heineren G aber ift Jiaum für zwei, nicht für eine Letter, zwei 
ſenkrechte €àder aber erjchiweren die efung. Ich weiß nichts anderes 
alà wieder einen Schreibfehler anjunebmen; feftfteht, daß nibt SAN- 
DALAGERULAE over SANDALLIGERULAE oder SANDALII- 
GERULAE va mar; möglich aber ijt SANDALIOGERULAE, ober 
ftatt des o ein C ober G. 

$8. 257 erfannte bereit3 Gepp. gut quum cum animo meo 
reputo ubi u. f. m. als Lesart des Palimpfeftes. 

$8. 258 giebt N. (zmweifelnd) und Gepp. PRETISIT parvi 
aus bem Palimpjefte an; er bat aber zwiſchen PRET und parvi 
nicht vier fondern fünf fenfredte Buchſtaben gehabt, melde jegt ganz 
ober bod zum größten Theil ausgefallen find. Ob nun PRETIISIT 
oder PRETTISIT vageftanden habe, läßt fib nidt auémaden. Weni: 
ger ſcheint PRETISIET in bie Reſte zu paffen, was eine metrijd) 
midtige Variante abgeben fönnte. 

2.260 bat A beutli dat TAMEN satis, und zum Schluß 
aegre SIT, nicht etwa aegrest, maà auf anbere& Metrum hinweiſen 
würde, Das legte I ift in einem ſenkrechten Loche. 

$8. 261 ff. ift e$, mie überhaupt an allen ben zahlreihen Stel: 
len, wo Schreibfehler vorliegen, nidt [eidt, ganz in’s flare zu tom: 
men, zumal ba aud) bier zahlreiche Löcher zur Umdeutlichfeit beitragen, 
Sod kann behauptet werden, daß zum Schluß nicht, mie R. bermu: 
tbete, fugat ipsus semet suo contuitu ftand. Zunächſt ijt 
CONTUTU, nicht CONTUITU (jo 9t. in der Praef, ad Stich p. XXI) 
überliefert. Dann aber ijt vor SUO fo qut mie fider bie Präpoſition 
AB fidtbar. Nah langer Unterfuhung ΠεΠί fid als wahrſcheinlichſtes 
Ergebniß folgende Lesart heraus: 

|| fugit forum fugit (oder fugat) suos (allenfallà tuos) cognatos * 
fugat ipsus sem (ober dem?) ab suo || contutu. 
sem wäre dabei vielleiht nur ftatt se verſchrieben; vgl. bie zu 38. 26 
gejammelten Fälle. 

V. 264 ftimmt A mit ber lleber[ieferung von CDF überein, 

indem aud) er ignorandust giebt, wegen Mangels an Raum aber zum 


Theil jdon am Rande fo gejchrieben: IGNORÀ»pvst. 

3.264 bat er obne jeden Zweifel adhibendus atq. abstan- 
dust, nidt, mie Gepp. angab, adhibenduST atq. abstandust; feiner 
Länge megen ijt ber Vers in AMO-REM gebroden. 

€.46 = $.265—282 ijt ungeadtet ber vielen Löcher ganz 
gut lesbar, mweil eà bie innere Seite des Pergaments mar. 

$3. 265 bat der Gober nicht, wie R. vermuthete, faljd PERIIT 
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ftatt perit, jonbern einfach perit mie bie übrigen Mſſ.; dies läßt fid) 
fiber aus ber Größe ber Löcher berechnen, die jept bie Stelle des E 
und des RI einnehmen. 

B.266 giebt er ftatt apage sis amor nad R.'s Nufzeihnung 
AIIAI'E.I. AMOR. €s fällt auf, bab apage, weldes kurz vor: 
ber 258 mit lateinifchen Lettern gefchrieben war, bier in griechiſcher 
Schrift erhalten ift. Ueber die Form des qgriedijden Alphabets, fo 
weit e3 aus den wenigen Neften im Ambrofianus οτἴαππί werden 
tann, babe id) in bem Aufjage im Hermes I, 305 fi. geiproden. Hier 
bat ber Schreiber in feiner Unachtſamkeit fib verleiten laffen, das 
binter ATIATE folgende lateinische Bränomen TE für einen Beſtand— 
theil des griebifhen Worts zu nehmen, er fdreibt nämlich ATTATE 
TCAMOR, von sis ift feine Spur vorhanden, es war aud) nie da 
gejchrieben. Die Pulatinen folgen bier wieder einer anderen Faſſung 
al3 ver Ambrofianus. 

$. 267 ift burd) jeltiames Verſehen fogar in Ritſchls Separat: 
brud. diefer Seiten (roll. Trin. p. COCIV) das Aoverbium UNQUAM 
aefommen, und aud) Gepp. giebt keine Variante aus bem Mailänder 
Cover an. Dies Wort feblt dort aber volllommen, εδ heißt ba: 
NEFUASSUNTTAMEN u. f. m. 

V. 271 Schreibt er nibt QUANQUAM, fondern QUAMQUA M. 

9. 274 ſcheint MIKI, menn nit alles täufcht, aus MAKI ge: 
macht, ber Schreiber fam in Verfuhung, binter EO fogleib MAGIS 
zu bringen, jab aber, nachdem er bie beiden eríten Buchjtaben voll: 
endet batte, feinen Irrthum ein, und verbeflerte ibn felbft. 

2.277 iit ADSUM (nibt ASSUM) fiber, 279 Περι zu An- 
fang FECERIS, mie in den übrigen HI. 

Wichtiger war es in 93. 282 die Lesart des Palimpfeftes zu 
ermitteln. — ier geben die Palatiniſchen Mi. : 

Neque in via neque in foro ullum sermonem exsequi. 
Dies faBte Gepp. als cretifiben Tetrameter auf; R. erfannte, daß zwi: 
iben foro und ullum im Ambrofianus mod drei Qettern. ftanden, 
die er aber nicht náber beftimmen fonnte. Zweifelnd jegte er daher 
mihi ein und erreichte bann folgenden jambijchen Octonar: 

Neque in via neque in foro mihi üllum sermonem éxsequi. 
Das Pronomen mihi ift müfig. Der Balimpfeft wiederholt binter 
bem foro nochmals NEQ', woraus fib folgender Octonar ergiebt: 

Neque ín via neque ín foro neque üllum sermonem éxsequi. 
Das N des dritten NEQ* ift zum größten Theil im od, nur bie 
Mitte ift fibtbar. 

6.253 = 9283—9298 ift ausgezeihnet gut erhalten, ver 
Löcher find wenige und die wenigen find unbedeutend. B. 283, mo die 
Pall, geben: 

Novi ego hoc saec(u)lum moribus quibus sit, 
Hingt R's Variante jehr wahrſcheinlich, wonad A ſtatt quibus sit 

Muf. f. Philol. 9t. F. XXI. 38 
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bätte QUIBUSIT, aljo etwa wie 46 BENEUOLENTISITA ftatt 
benevolentis si ita; 181 KASCEMI ftatt hasce emi; 215 DEO- 
RUM ſtatt de eorum; 338 ESTOLERARE ftatt est tolerare; 385 
QUIDEST ftatt quid id est; 561 QUIUAMUS ftatt qui vivamus; 
667 TENEOMNIS jtatt teneo omnis; 744 OPPERIUIS ftatt op- 
periri vis; 773 GEREREM ftatt gerere rem; 768 ISCIT ftatt 
is scit; 1072 ISEST jtatt is est is est. Allein ber Cover Dat 
deutlich QUIBUSET, mas mobl weniger auf quibus siet als auf 
quibus est binjeigt. 

$3. 286 kommt eine Variante binzu, melde mieber auf often 
reiner Unachtſamkeit des Schreibers zu ſchieben ijt: nämlich KIUTCA 
ftatt hiulca. 

3.287 fol A nad 9i. mit den übrigen ΠΠ, dies NOCT. 
SQUE (b. b. noctes oder noctis) canto geben, nad Gepp. aber 
fehlt dies QUE ganz. 9eptere Leſung ijt bie richtige, man bat DIES 
NOCTESCANTO. 

$.291 bat er PLURES nidt PLURIS ; 8$. 294 joll er nad 
bem übereinftimmenden Zeugniſſe R’3 unb Gepp.'8 neu colas neu 
inbuas ingenium geben, er bat aber obne jeden Zweifel neu colas 
NEUE inbuas ingenium ; 3.296 ſchreibt er fiber tibi praecipio 
EA facito, beftätigt folglib bie VBermuthung des Pius, ber aus ver 
Lesart der Palatinen praeecipito et facito fhon auf das Nic: 
tige fam. Eine weitere Bejtätigung einer ebenjo fiheren Emendation 
läßt fid gleih aus dem folgenden Verſe (3. 297) anführen, wo Neu: 
ter und Bergt Nihil ego istos moror faeceos mores [αι des 
faceos ber Mſſ. einjegten. Hinter dem deutlichen MOROR find fol: 
gende Buchſtaben fiber FA. CEOS ; ber Punkt bezeichnet eine fent: 
τεΦίε Letter, deren obere Hälfte im Loc ijt, und deren untere Hälfte 
von ber Bulgatjchrift bebedt wird; aljo ftand aud) bier ficher faeceos. 

©. 254 = 9.298— 316 iit burd ebenfo vorzüglihe Erhaltung 
mie bie vorhergehende Seite ausgezeichnet. 

2.304 bat der Gober AEQUUM ; 2. 307 PARENTES, nidt 
PARENTIS. 3. 309 glaubte οἱ, in A Serrmanné Conjectur be: 
ftätigt zu finden, melder vorſchlug, durch Streihung des von allen 
Hſſ. (aud von A) vor vivit überlieferten dum, und mit Nenderung 
be8 erjten Si in Sin folgenden Geptenar berzuftellen: 

Sí[n]| ipse animum pépulit, vivit, vietor victorüm cluet. 
Nab R. beftätigt A das SIN zu Anfang. Aber ſchon Gepp. lleb. 
ben God. Ambr. €. 31 und Anm. 35. Trin. 6. 115 bemerkte richtig, 
daß aud der Palimpjeft SI gäbe. 

8$. 310: 

Tü si animum vieisti potius, quam ánimus te, est quod gaüdeas. 
Nah ben Parerga I 6. 524 las R. in A zu Anfang Si tu ani- 
mum, bem widerſprach Gepp. lleb. den Gov. Ambr. S.29, monad 
das Pronomen tu zu Anfang überhaupt feblen [οί In jeiner Aus: 
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gabe giebt R. feine Variante von bem Terte Tu si animum am. 
Der Ambrofianus überliefert wirllich TUSIANIMUM, beiven Angaben 
zum rop. 

$.311 bat er fiber OPUSTTEITA, und zum Schluß IUBET 
ftatt lubet; 312 las R. in ibn quam qui animus an Stelle 
bed? quam quos animus der Palatinen: bie Verderbniß aber ift 
in A nod) größer, er giebt: 

Qui animum vincunt, quam qui animos, semper probiores 

cluent. 
Die Variante entjprang offenbar nur aus augenblidlibem Schreiber: 
irrthbum ; das cluent am Sclufje ijt ficher, 
B.314 bat er nit CONCILIATABULUM, wie R. las, ftatt 
conciliabulum, fondern CONCILIITABULUM. 
$8. 313—315 ebiert man jeht allgemein: 

"Istaee égo mihi (meift mihi ego, was id nidt für nöthig bafte) 

sémper habui aetáti integumentüm meae, 

Né penetrarem me üásquam ubi esset dámnmi conciliábulum, 
Né noctu irem obámbulatum ποή suum adimerem älteri. 
Die Gonjunction Ne zu Anfang von 33. 314 genügt ven ſyntaktiſchen 
Anforderungen, und würde nicht burd NEU erfegt zu mwerven brau: 
den, menn alle $fj. in der lleberlieferuna beà Ne übereinftinumten. 
Die Balatinen empfehlen εδ ſämmtlich mit Ausnahme ber erften Hand 
des Codex Vetus (B), welche Nei fchreibt. Der Ambrofianus aber 
fóügt NEU, und da das Nei in Ba Ueberbleibfel verjelben Form 

zu fein fcheint, jo ift in ®. 315 überliefert: 

Neü noctu irem obámbulatum neü suum adimerem älteri. 

6.505 = $9.316—332 ift bei nidt zablreihen Löchern be: 
|onber8 oben qut lesbar. 

V. 316 ftebt ftatt PARSI niót PARUT da, obmobl ber untere 
Theil des S im od ift; U ftatt S hätte nicht genug Plap; $9. 319 
MAXIME, nidt MAXUME, wie 91. las (B bat übrigens bier ma- 
xinze, niht maxime); 3.326 fcheint mehr adulescentE [aljd) ftatt 
adulescentI dazuftehn. 

Das Seugma, welches bie Lesart ber Palatiniſchen 9j. in dem 
8. 332: 

Mércaturamne án venales hábuit, ubi rem pérdidit ? 
bewirkt, veranlafte [ώοπ mit Recht írübere, Mercaturane mit 
interpolierten fj. in den Xert aufzunehmen, wozu perdidit vireft 
als Verb gehört. Dieſe febr aniprechende Aenderung wird bejtátiat 
durh ben Balimpjeit, welher MERCATURANANUENALES (allen: 
falls, aber weniger mabrideintib, UENALIS) darbietet. Die Aende: 
rung Geppert's πείώε navales ftatt venales einjegt, balte id 
Schon beámegen für umnötbig, weil bier midt ftrenge von römiſchen 
Buftänden die Rede iit, 
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6.40 = 3.333 — 351 ift febr qut lesbar, bie Löcher find in 
ber oberen Hälfte zahlreicher al8 in ber unteren. 

$3. 335 bat A nah N. ftatt des praedicatum ter Ball. 
PRAEMA .. ATUM (bie 7te Letter ſchien N), nah Gepp. aber 
PRAEMUNDATUM, was viefer Gelebrte aud) in ben Gert. aufge: 
nommen bat. Er ſchützt aber in Wirklichkeit PRAEMANDATUM, 
vom N ijt bie rechte, vom D die [inte Seite im Lob. Ob in dem: 
[είδει Berfe FIRME oder FERME ftand, ijt unentjdeibbar, ba der 
jweite Buchſtabe in einem fenfredten Loche ijt. 

33. 338 giebt A nicht sine omnl malitia, fondern verführt 
burd das vorhergehende siNE vielmehr mit einem Schreibfehler sine 
omnE malitia. Dann fährt er, wie R. gegen Gepp. richtig erfannte, 
mit ESTOLERARE ftatt est tolerare fort. 

$3. 341 bat er obne Zweifel QUINQUAE ; 33. 350 QUIT ftatt 
quid gerade wie in $5. 349. 370. 371.763. 770. 855.; 9.350 ift 
jeiner Länge wegen nah KABEAS gebroden, und bie nächte Seite 
beginnt mit UELIMMALUM (das velim feblt in ben Pall.), weldes 
die erite Zeile v. ©.7 einnimmt. Dies erfannte ſchon Schwarzmann 
richtig (vgl. Sledeijen'á Epist. Crit. ad Rit. p. 29). 

6.7 = $,.351— 3606 ift wegen vieler Löcher namentlich nad) 
bem Ende zu nicht leicht lesbar, die Nachträge find daher bedeutender. 

V. 352 kann nicht gejagt werden, ob der Gober TIBI mit ben 
übrigen $fj., ober SIBI babe. 33.354 bat A, wie aud B, cui, 
nibt quoi; dieſe Variante feblt bei R. vielleibt nur aus topoata: 
pbijdem Verſehen, da zugleih vergefjen ijt, D'é Zesart minus 
ftatt des vom Sinne erforderten munus anzugeben. 

V. 358 bat A nah R.: Cuius egestatem tolerare vis, nad 
Gepp. Ueb. b. Gob. Ambr. S.29 aber Cuius TU egestatem u. f. w. 
R.'s Sejung ift bie richtige, das TU fehlt ganz, mie aud) in bem 
übrigen Mi. Der Neft des Verjes ift nicht leicht zu [efen, bod? ergiebt 
fid nad längerer Betrachtung der Nefte die Variante UISELOQUERE 
ftatt vis loquere. Das ete E von Eloquere ijt zur oberen Hälfte 
im Lob, während von dem O deſſelben Wortes jegt bie untere Hälfte 
ausgefallen ijt. 

bb 2.359 CKARMIDE oder CKARMIDI überliefert ijt, kann 
mit Ciderbeit nicht entjcbieden werden, wabrideinliber ift aber nad 
den unterhalb eines Loches geretteten lleberbleibjeln des legten Bud): 
ftabeng die Lesatt CKARMIDI. 

V. 360 Qui illie habitat etc. Der Ambrojfianus weicht, mie 
man mad den Zwiſchenräumen fofort berechnen fann, im Eingange des 
Verfes von biefer Lesart ab, indem zwijhen QU uno ILLIC (die eríte 
Letter dieſes Wortes ijt zum oberen Theile von Bulgatichrift bevedt, 
zum unteren im od) Naum für zwei Buchftaben ift, deren erfter I 
gewejen zu fein jdeint; ftatt des zweiten aber ijt ein Zoch da, aus 
bejjen Form auf ben Buchſtaben zu ſchließen wie in allen ábnliden 


im Gober Ambrofianus, 597 


Fälen freilich miplid ift; in die Form des Lochs paßt am beſten ein 
A, jo daß QUIA jtatt QUI verjdrieben wäre, weniger gut paßt D, 
nod weniger S in ben Raum. Negativ jebod) kann verfichert werben, 
daß weder QUEI nod QUIN dagemejen fein kann, ; 

$. 361 giebt A nad R.'s Aufzeihnung EXPROBRA ftatt des 
opprobra der PBall.; Gepp. giebt feine Variante zu opprobra an. 
Die beiden erften Buchſtaben des in Rede ftebenben Verbs find durd: 
aus unficher, allem Anſchein nah aber [απο wirtfid EXPROBRA 
da, bie untere Hälfte des E ift von Vulgatſchrift bebedt. Zum Schluß 
dieſes Berfes kommt eine Variante binzu, zu der der Schreiber butd) 
pen Ausgang be8 unmittelbar vorhergehenden Verjes verleitet zu fein 
ibeint. οἱ. ſowohl wie Sepp, geben als Schluß von B. 361 an 
QUAEUOLTQUAENEUOLT. Allein obwohl die Stelle burd Lö» 
der jebr ſtark entitellt ijt, jo ijt bod fiber, daß jmijden bem legten 
QUAE (das A ift jum unteren Theile im Lob) und UOLT (vom 
U unb T find bie oberen Theile, vom O ijt bie linke Hälfte im 
Lob) mehr als NE geftanden bat; ber Gober batte quae volt quae 
NON volt, vom N unb O find die oberen Theile im 9od. Der 
entjprecbende Ausgang des B. 360 quod fuit quod NON fuit ſcheint 
bie Veranlaffung zu dem Irrthum geweſen zu fein; denn NEvolt 
wird burd das Gejeg des Metrums erfordert. 

V. 369 fab bereit3 Gepp. richtig, daß in A nit eloquere 
QUID dare illi nune vis ítebt, ſondern eloquere QUOD u. j. w. 
Swijden UIS unb NIKIL ijt in A richtig freier 9iaum für ben Per: 
ſonenwechſel aefafjen. 

3. 362 fommt bie Screibung IT jtatt des Pronomens id neu 
binzu, wie oben QUIT ftatt quid gejchrieben war, vgl. zu 93. 350. 
Ferner bat er, wie fdon Ji. erfannte, AUT ftatt haut obne bie [fpi 
rate, eine jehr bäufige Verſchreibung (vgl. $8. 862), Gepp. glaubte 
vielmehr KUI in ibm zu erbliden ; das A ift jedem Bmeifel über: 
hoben, da vom T die obere Hälfte im €od ijt, jo lápt fib nicht 
feftjegen, ob I oder nicht vielmehr T, was alle Wahrjceinlichkeit für 
πώ bat, gejchrieben war. 

$8. 364 ftebt von erfter Hand nicht nisi, ma$ vom Ginne et: 
fordert wird, in ber Handſchrift, ſondern SISI, doch bat ber erjte 
Gorrector über bem erjten S ein kleines N richtig übergefdrieben, aljo 


N 

SISI. Zu Anfang deffelben Verſes bat fib Gepp. (ganz wie 9l. in 
$8. 368, val. diefen) burd ein größeres rundliches Lob táujden laffen, 
mpelde8 zwiſchen EON und ONMULTA jtehbt, und das [don ber 
Haut des &biers felbft angebórt; dergleiben Löcher finden fi im 
Gober, mie in allen Pergamentbandicriften nicht felten, und unter: 
ſcheiden fuf ftetà burd bie Form von den Löchern, welche Tincturen 
und Tinten in die Haut gefreflen haben, das od reiht nod in die 
folgende Zeile hinein, und trennt dort ganz ebenjo daa MU—LTA 
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im Anfang von V. 365 in zwei Theile, Gepp. reconftruirte in V. 364 
ald vermeintliche Lesart des Palimpfeften eonENonmulta, bed) kann 
er die zwei mit Initialen ausgedrüdten Bucftaben nur aus Vermu— 
tbung ergänzt, nicht felbft aefeben baben. Auf der Rüdjeite dieſes 
Blattes b. b. auf ©. 8 Zeile 18 in ®. 383 tbeilt das nämlide Loch 
das Berbum IUDI—CO in zwei Theile. 


V. 365 gebört zu den am fihwerften lesbaren Stellen aus bem 
Trinummus, bie Gonjectur muß bier den unbeutliben Reſten zu Hülfe 
fommen. Ritjchl ftellte ibn fo ber: 

Mülta ei opera opüst ficturae, quí se fictorém probum 
Vitae agundae esse éxpetit etc. 
Die Ball. geben Multas opera opus, was, wie Camerarius erfatinte, 
auf folgende Recenfion zurüdführt: Muültast opera opüs ficturae, 
u. ſ. w. Das Pronomen ei ift nad Plautinifchem Sprachgebrauch 
entbebrlidi, aber natürlich keineswegs unmöglid. Die Aenderung in 
Multae est operae opus fictura oder ábnlideà halte id für um: 
nötbig. Daß der Palimpfeft im Gingang mehr babe als die andere 
Recenfion, entging R. nicht, er konnte folgendes [εεπ: MULTAE 
STOPEBA .......... TURAE, und ergänzte dies durch Vermu— 
tbutg zu opera ei opus ficturae Gepp. berichtet folgende 
Lesart daraus: MULTAESTOPERAEIOPUSFICTURAE, mas 
dazu genau zu ftimmen ſcheint. Die Möglichkeit, daß die Stelle 
jeit meinen Norgängern gelitten babe, läßt fid) nicht wegleugnen,, die 
Mabrfcheinlichkeit aber beftreiten. Die Stelle ift wie alle die, melde 
verjbiedene Necenfionen des Ambrofianus und der PBalatinen über: 
liefern, beſonders wichtig, ich babe daher febr lange Zeit auf fie ver: 
wandte, und würde das Nefultat viel zuverſichtlicher binftellen, ment 
ih annehmen dirfte, daß Gepp. in feiner Angabe bie SBudjtaben EST 
ald mwahrfheinlih nur von Ritfchl aufgenommen bat; jo fällt beider 
übereinftinimendes SeugniB zu gemidtig in die Waage. Zunaͤchſt ift 
unumftößlic fiber, da zwiſchen OPERA und FICTURAE, welde 
beide ganz deutlich find, nicht EIOPUS ftand, jonbern mebr, und jmat 
fiber MULTUST ; alle Buchſtaben find außer Zweifel; nur ijt in bet 
Mitte des erften T ein Loc, ebenſo ijt bie untere Hälfte des rechten 
Grundftrihs des zweiten U und der untere Theil des S im od. Gà 
war mithin Multa — opera multust ficturae verſchrieben [ία 
Multa — opera opust ficturae; dem Schreiber war das eben ge: 
ſchriebene MULTa nod zu jebr in den Fingern ober in vr Ohren. 


S 
Miederholte Betrachtung läßt aud, über bem L von jenem MULTUST 
ein oder zwei fchräge Stride erfennen, mefde bem Gorrector. anjuges 
bóren feinen: ihrer orm nad [deinen fie nur zu N (ο. b. viel: 
(eit Nota) ober AS zu paffen, obgleih Sicherheit hierüber zu er: 
langen abjolut ummóglid) ij; ausgemacht ijt nur, daß fie nit OP 
darftellen können. Man wird daher faum irren, menn man in ihnen 
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die Reſte eines Zeichens des Correctors erfennt, womit diejer die Per: 
berbnif ber Stelle bezeichnen wollte; die Verbefferung jelbft aber [Φείπί 
er entweder nicht gewußt ober bod) nicht hinzugefügt zu baben ; wenig: 
ftens erſchienen aud) nad Anwendung neuer Gallápfeltinctut am Rande 
der Seite feine SBuditabenrefte. Da nun das Hilfäverbum in multusT 
v. b. opusT [don inbegriffen ijt, jo errregt die Variantenangabe 
Multa EST multust (benn jo darf jegt eingelegt werden) ficturae 
gegründeten Zweifel; mit den menigen Weberbleibfeln, melde zwiſchen 
MULTA und MULTUST agerettet find, läßt fib EST faum in 
Ginfíang bringen, bod fann die Möglichkeit, daß οὗ daftand, 
nidt in Abrede gejtellt werden. Cbenjo qut könnte aud) das den 
Zügen nad dem EST febr ἁθπίίώε Wort IBI bagemejen fein. Hinter 
dem A von MULTA beginnt jegt eine größere üde, in melder etwa 
3 Buchſtaben ausgefallen find, ſchon der äußerite rechte Theil jenes A 
ift in diefem Loch, an ber rechten Seite des Lochs, gerade vor dem 
O von OPERA jdeint über der Bulgatjchrift die Spige eines Buche 
jtabens bervorzuragen, bie am beiten zu einem I paßt. An dem unteren 
Rand des Lochs aber erjcheint nad einem Zwiſchenraum, mie er für einen 
jentvediten Buchſtaben paßt, ber untere Theil eines mabrideinlid jen: 
τεφίεπ Buchitabens, am probabeliten eines L (oder E); am oberen 
Hand aber in ber gewöhnlichen Entfernung zweier fenfredhten Buch: 
jtaben gleib binter biefem vermeintlihen I ragt eine bloße Cpige 
hervor, wie fie wohl nur einem I, angehören fann. Dann darf die 
@efung Multa ILLI opera multust (b. b. opust) fieturae als 
einigermaßen geſichert bingeftellt, und ber Vers nad der Ambrofiani: 
ſchen Faſſung aljo jo verbefjert werben: 

Mülta illi opera opüst ficturae, quí se fictorém probum 

Vitae agundae esse óxpetit. 

3.3606 beftätigt füb die Emendation des Muretus adules- 
centulust ftatt be8 adulescentulus ber Balatinen ; der Gober 
bat, ver Länge des Berjes wegen jdon zum Theil am Rande 
ADULESCENTUL:csr. 

€.8 — B. 367-- 384 ift ungeadtet der vielen Löcher bod 
mur auf ber unterm Hälfte ſchwer lesbar. 

$$. 368 veranlaßte ein rundes Cod, welches (don urſprünglich 
bem Pergament angebörte, und CIB—UST in zwei Theile trennt, 
Ritihl, mit Rüdfiht auf bie Lesart ber Palatinen (cibust oder ci- 
bumst), anzunehmen, ber Balimpjeit babe CIBUMEST gebabt. Schon 
Sepp. erfannte cibust als Yesart bejjelbem ; dafjelbe Loch, welches 
bier in 3.2 CIB—UST in jmei Theile trennt, trennt entjpredend 
auf ber Vorderſeite des Blatts, b. b. auf &. 7 3.2 das Wort QUA- 
NDO in zwei Theile. 

V. 370 giebt der Gober allem Anſchein nad QUIT ftatt quid, 
wenn nicht bie orm des D etwa bier von ber ſonſt gewöhnlichen 
abweicht ; fo qut wie ſicher aber ift bie Lefung QUIT durd den folgenden 
mers (3, 371), wo ganz evident QUIT, nidt quid, gejchrieben fteht. 
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$8. 371 ift im Ambrofianus egestatEMETolerabilis, nidt ege- 
statEMITolerabilis. Uebrigens ijt tolerabis jtatt tolerabilis nidt 
erft in den ber Editio Princeps zunächſt folgenden Druden verbeſſert, 
jonberm tolerabis jtebt bereits in B. Meiner Zufall ijt εδ, menn 
andere Hſſ. ebenjo wie ber Ambrofianus fälſchlich tolerabilis geben; 
ganz analoge Fehler find in allen Codices jo ungemein bäufig, dab 
cà falih wäre, aus ſolchen und äbnliben Fällen auf ein gleibes Ur: 
eremplar des Ambrofianus und ber Balatinen fließen zu wollen. 

DB. 373 ift εδ ber Form der Buchſtaben nad mabrídeinlider, 
paf ber nachläffige Schreiber APRIMEOPROBO ftatt apprime probo 
jhrieb, al3 a prEmlo probo, was natürlich gleich verwerflich wäre 
wie jene ganz unfinnige Variante. Ebenfo unaufmerffan war ber 
Gopijt im folgenden SBerje, wo er adulta ftatt aduLta jchrieb. 

$5,377 muß burd ein Berfeben beim Durdjftreichen eines feb: 
lenden Buchſtabens R.'s VBariantenangabe entítanben fein: mad) ibm 
bat ber Gober NEQ* OMMODIUS ftatt neque Commodius, er bàt 
aber ohne jeden möglichen Irrthum NEQ* COMMODIUS, der Buntt 
binter dem Q ijt jegt von ver Vulgatſchrift verbüllt, das erite O von 
cOmmodius ijt an beiden Seiten im Lob, nur die Mitte ijt erbalten, 
das erſte M deflelben Worts ift unbentli. Allerdings aber feblt in 
diefem Verſe jäliblib ein Buchſtabe in A, es ift nämlib AUXI- 
LIARER ftatt auxiliarler verjdrieben; val. zu $3. 239. 

98.378 ijt unentfceidbar, ob patiunduMst ober patiunduNst 
in ber Handfchrift ftanb, da die zweite Hälfte des fraalijtben Buch: 
ftabens jegt ein Lob ijt und die legten Buchitaben diefes Wortes me: 
gen der Nähe des Randes mehr als gewöhnlich eng an einander fteben. 

3.380. Obwohl ber Plautinifhbe Cpradgebraud ber von ber 
SBalatinifben Necenfion überlieferten Verbindung docta dicta (Multa 
ego possum docta dicta et quamvis facunde loqui) nicht ent: 
gegen ſteht, [ο ift bod) zu beachten, daß Bothe's Aenverung des docta 
in doct E, melde Gepp. in feinen Tert aufnabm, wenn nidt alles 
trügt, burd den Palimpſeſt betätigt wird; zwar ift der ganze untere 
Theil ber in Frage kommenden Letter im Lob, allein das oben er: 
baltene Häfen paßt wohl Πώο nur zu einem E, nidt zum A; aud 
ift zu bemerfen, daß bier ein zweites Adjectiv, multa, binzugefügt ijt. 

$55. 384 ift eine febr. befremdende PVariantenangabe, Man Πε 
nämlib in allen Mſſ. und in den Ausgaben vor R. fo: 

etsi adversatus tibi fui, istac iudico: 
Tibi permittO, posce, duce. 
An dem jynbicatio des Präſens hat Niemand Anſtoß genommen und 
läßt fid) aud) kein Anftoß nehmen. Daß permittAM, wenn es vie 
allgemeine oder bejte Ueberlieferung wäre, ebenjo qut fein würde, ver: 
ftehbt ib von ſelbſt. ad R.'s Note bat. der Palimpſeſt wirllich 
PERMITTAM, und dies ijt jeitbem in allen Ausgaben in den Tert 
geftommen, Aebnlibe Schwankungen der Tempora jmijden der Am: 
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brofianijcben und WBalatinijben Recenſion finden fi. febr — báufia, 
9. im Zrinummus umgetebrt bat A 99. 843: 
Huic ego diei nomen Trinummo facio u. |. w., 

die Ball. faciam. Val. aud) 33. 640 u, dgl, m. Hier aber beruht 
die Variante PERMITTAM auf einem Perjeben Ritſchls, der Gober 
bat mit abjoluter Giderbeit PERMITTO und: [ο ijt im Tert beigu: 
behalten. Wahrjcbeinlih vergab 34. bei Ausrehnung der Swiidenráume 
den freien Raum für PBerjonenwechiel hinter DUCE mit in Anſchlag 
zu bringen, und glaubte daher, es müjje mehr dagejtanden haben als 
permittO ; bie Worte posce duce find námíib im Palimpfefte febr 
ſchwer lesbar, jedoch fier. Allem Zweifel überboben find die Bud: 
jitaben SC von poSCe und das D von Duce; in POSCE ijt aufer: 
dem bie rete Seite des P, bie linke Seite des O und die Mitte des 
E im ob, von DUCE ift das U ganz ausgefallen, vom C ber 
rechte Theil, von E bie obere Hälfte. Dennoch bat aud) Gepp. nad 
jeiner ausprüdlichen Angabe in der Anm, 5. Trin. S. 174 irrthümlic 
PERMITTAM aelejen. 

6, 255 — 8. 385—399 ift ziemlih ſchwer lesbar, obwohl 
ber Löcher nicht allzu viele find; namentlich die Ausgänge der Berje 
find mübjam zu entziffern, — Xolaenbe Nachträge lafjen fib. geben: 

$5. 385 iit QUIDESTAUTEMUNUM ftatt quid ID est autem 
unum fäljchlih gejórieben; ber Vers dft feiner Länge wegen nad 
unum gebroben: das AUTEM iit wegen Löcher und Vulgatſchrift 
jehr undeutlich aber fiber. 

35. 389 giebt Gepp. „Ueb. v. Ausſpr. des Lat. im älteren Drama“ 
1858 ©. 94 ausdrüdlih als Lesart des Ambrofianus an: 

Eccere autem in bénignitate hoc répperi negótium. 

Alle anderen Hſſ. geben Ecce jtatt Kecere, Aber aud der Balimpjeft 
bat ECCEAUTEM obne das RE. in jeiner vier abre früher erſchie— 
nenen zweiten Ausgabe des Trinummus [ώτίεῦ Gepp. Ecce autem, 
ohne eine Variante aus A anzumerken. Vielleicht liegt eine Verwechs— 
[ung mit bem auf Eccere in allen Ausgaben endenden Bers 386 vor. 

V. 390 kann nicht entidieben werden, ob aedEs ober aedls 
gemeint mar, ba bie rechte Seite des vorlegten Buchftabens unter ber 
Vulgatſchrift verbüllt ijt. 

B.391 ift aus Berjeben durch das vorbergebende reM  ftatt 
cura geſchrieben CURAM, alfjo AGEREMCURAMEGO u. j. m, 
Als eine Fortwirfung diefer beiven M wird aud vie gleich folgende 
Bariante zu betrachten fein; ftatt ego te opperiar domi bat ber 
. Gober nämlib ego te OPPERIAM domi. Gin actives opperire 
im Sinne von „erwarten“ ijt fonjt nicht befannt, auch megen Der 
nahe liegenden Berwecjelung mit operire „bededen” unwahrſcheinlich. 

Hinter B. 391 beginnt im Ambrofianus eine neue Scene, für 
bie nad 9.5 Angabe zwei Zeilen (die Zeilen 10 und 11 ber Seite 
255) leer find, Aber in Seife 10 Περί evibent als Scenenüberſchrift 
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FILTO, nur das T ift in einem Lob. Die Schreibweife diefes Eigen: 
namens mit einem F ftatt PH ift im Palimpfefte nit unerbort, fo 
j 9. 9. 433, FILTO, wie aud) Gepp. ertannte, während 33. 435 
PKILTO geſchrieben | ijt. 

DB. 392 bat er aeCum, nicht aeQUum; 393 deterrIma, 
niót deterrUma, ber bdrittlegte Buchitabe ijt in einem ſenkrechten 
Lob, tod hätte U nicht genug Platz, mábreno I genau in bie Lüde 
bineinpaßt. 3.395 ijt bie Schreibart des Neutrums aliuT wahr: 
iheinliher als aliuD, obgleih über die bebedenbe Vulgatſchrift nur 
eine fleine und umfichere Spitze binausragt. 

33.396 bat er aduErsum, nidt aduOrsum, ber ganze obere 
Theil des E ift im od. 

$.397 factius nihilo facit bat mit den übrigen Go: 
dices aud) A; fiber ftand ftatt factius weder facilius nod sanctius 
nod satius nod sectius ba. Bon FACTIUS ijt ganz fiber das A 
und US, vom F ift ber untere Theil, vom I der obere Theil int 20d, 
vom C iít oie redte Seite burd) Vulgatſchrift bebedt, vom T emnblid 
ift ber oberjte Theil im ode, ber unterfte unter Vulgatſchrift verftedt. 

3. 398 fehlt IS ganz, an deſſen Fortlafjung [don N. aus Con: 
jectur dachte. Während aljo die Palatiniſche Necenfion eine erlaubte 
Verſchleifung der beiden Anfangsfilben von senectuti erforderlid 
madt: 

Suaé seneetüti is ácriorem hiemém parat, 
ift es zweifelhaft, ob der Ambroſianiſche Necenjent biejelbe Verfchlei: 
fung mit Hiat in der Gaejura Penthemimeres 

Suaé senectüti — äcriorem hiemém parat 
jtatuiren wollte, oder ohne Hat und Verjchleifung zu lefen vorzog: 

Suaé senéctuti äcriorem hiemém parat. 

Die erjte Annahme hat die größere Wabricheinlichleit. Auf senectae 
jtatt senectuti führt feine Spur der Ueberlieferung. 

3. 399 ſchließlich jchreibt ver Gober CUM zu Anfang und dann 
iNportunam. 

8.256 = 3M, 400—410 ift trefffid) erhalten, nur wenige Sud: 
ftaben find ausgefallen. 

V. 405 bat A nad Ji. quid fact UM EO ftatt des vom Sinn 
und Metrum verlangten quid factumst eo. Er jdüpt aber gut 
ba8 quid factum EST eo. ®. 406 ijt exUssum fiber, nur Die 
linfe Hälfte des erjten U ijt im Loch; ftatt des U mit 9t. ein E 
(exessum) anzunehmen, ijt unmöglich ; es ift wieder ein gebantentojer 
Schreibfehler wegen des vorhergehenden comeSSUM. 

$3. 409, ber bisher große Schwierigleiten madte und bie ver: 
jbievdenften Befjerungsverjuhe veranlaßte, babe id im Hermes I 510 1. 
auéfübrfid) bejproden und nad dem Balimpiefte jo bergeftellt: 

Non herele minus divórse distrahitür cito, 
Quam sí tu obicias fórmicis papáverem. 
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jn dem darauf folgenden Genare (33. 411): 

Minus hércle in istis rébus sumptumst séx minis 
glaubte οἱ. ftatt istis im Ambrofianus K .. . zu lefen, was et 
als KEIS interpretierte. Es fteht aber, mie aud) Gepp. erfannte, 
ISTIS ba; das T ijt zur unteren Hälfte im Lob, das Cdluf:S ift 
uur oben in einem Hälchen erkennbar, feine Mitte ift im Loc, ver 
untere Theil aber von Vulgatſchrift bebedt. 

$3. 413 bat er defrAUdavi, nicht defrUdavi, mie Gepp. ge 
[ejen zu haben ſcheint; V. 414 illuD aPparere. 

€. 265 — 9.417—434 ift trop. vielen Heinen Löchern bie 
Schrift ſcharf ausgeprägt. 

®. 419 Ratio quidem hercle appäret: argentum οἴχεται 

fab R., daß ber Palimpfeſt minbejtenà die Wortfolge ändere, er no: 
tierte ftatt hercle apparet aus ibm APPARET ... L., was 
er als apparet hercle interpretierte; Gepp. dagegen glaubte, bie Ab: 
meidung ber Ambrofianischen Necenfion gebe viel weiter, er giebt aus 
A die 2esart apparet, ere, sed argentum an. Gr erfannte 
dabei richtig, daß auf APPARET tein K, fondern ER folge; 
im Uebrigen aber irrte er; der Gober giebt fiber APPARETER- 
CLEARGENTUM, alfo nur ercle ftatt hercle, eine Schreibweife, 
melde in ibm jehr häufig ift. Alle Lettern find fier, mur ijt bie 
rechte Seite des zweiten E von erclE verdedt. Am Schluſſe des 
Verjes dft ΟΙΧΕΤΑΙ mit griechiſchen Majusteln geſchrieben. 

V. 421 bat ber Cover wie aud 499 aedÍs und dann nicht 
mancUpio, jonbern manelpio; V. 423 QUUM, mie R. las, nicht 
aber QUOM, wie Gepp. angab ju Trin. ©. 120; V. 424. fiber in 
ventrem filio correpserit. 

$3. 425 las N. jtatt des geforderten trapezitae folgendes 
TRAPA x2 ‚ Gepp. dagegen TRAPAEZITAE; es ijt jebod) 
nur für 10 Buchftaben Pat, und zwar bat ber Cover TRAPAIZITE 
oder TRAPAEZITE, das legte T ijt ganz, das legte I zum oberen 
Theile von der zweiten Schrift bevedt. Wie aub in griechiſchen Hand: 
ſchriften αἱ und ε der übnfiden Ausſprache wegen häufig wechſeln, fo 
ijt bier trapaizite oder trapaezite Τα trapezitae geſchrieben; das 
E von millE in diefem Werfe ift in einem ſenkrechten Loce. 

B. 426 edierte man bisber nad den Talatinijben Codd.: 

Quas dé ratione déhibuisti, rédditae, 
oder aud debuisti ftatt dehibuisti; der Coder Vetus bewahrt 
vie vollftändigere Form dehibuisti, während bie übrigen debuisti bat: 
bieten. Sm Balimpjeft las R. folgendes QUAS . . . voeem 
BUISTI, und meinte babet. in ven Parerais I 8. 425 f. ber. Gober 
mürbe de ratione ei debuisti gehabt haben, in feiner Ausgabe aber 
vermutbet er, es fände in ibm vielmehr de vatione dehibuisti, 
und conftituirt banad ben Tert obne ben Dativ des burdaus ent: 
bebrlid)en Pronomens. Nah Gepperts Angabe foll der Palimpfeft 
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wirklich das Pronomen fdütgen nnd DERATIONEEIDEBUISTI über: 
liefern; auf dieje Lejung vertrauend nimmt Gepp. das ei aud) in 
den Tert auf, und Brir ijt ibm darin gefolgt. Allein mit Unredt: 
die Handſchrift bat DERATIONEDEKIBUISTI Bon bem Worte 
DEKIBUISTI find jegt im od ber obere Theil be8 D und des K, 
be8 eriten I und des U, ferner das ganze T, endlich ifi der untere 
pe be8 eriten I von dem Bibelterte bebedt; alles übrige ijt deutlich 
e&bar. 

Der hinter V. 426 in A (in ben übrigen Hſſ. hinter 33. 427) 
binzutretende Vers 

Qua sponsione pronuper tu exactus es, 
melden die neueren Ausgaben nad) Weiſe's Vorgange ftriben, weicht 
in A in [ο fern ab, alà dort nicht tu, fondern TUTE fteht, das 
erite T ift in einem [οπίτεφίει Lob, das zweite T und das E find 
durch rechts daran gränzende Löcher unbeutli, aber ohne Zweifel 
erhalten. 

V. 427 bejtätigt A die Beſſerung des Camerarius dependi in- 
quito, allenfalls fönnte man pependi inquito in ihm lejen, weil die 
rechte Seite des erften Buchſtabens im od ift; das folgende E ijt 
ganz in einem jenfred)ten Lob, vom folgenden PE find es bie um: 
teren Hälften. 

V. 428 führt R. zweifelbaft al3 Variante jtatt adUlescentE 
an: ADOLESCENTO; das legte O kann nur Zrudfebler fein, ber 
Gober bat ein deutliches E, bejjen unterer Theil von Vulgatſchrift be: 
bedt ift; das O in ber zweiten Silbe beftätigt fi) nicht, es ijt ein 
iheres U, aljo adUlescentE, mie überhaupt im Balimpjeite adU- 
lescens mit einem U, joviel id mich entfinne, die einzig vortommenbe 
Schreibart ift. n demſelben Berje bietet er die interejjante Schrei: 
bung AIIEBAS ftatt aiebas, vgl. oben zu 93. 210, und gleich im 
nächſten Verſe Περί entjpreibend nicht EIUS gejdrieben, jondern ELIUS, 
das zweite I ijt in einem ſenkrechten €od. 

$. 430 zum Schluß beftätigt fi die Gonjectur des Gamerarius 
MISERITUMST [αι des miseru unsi bet Balatinen ; denn jo, nicht 
miserü unst, bat mit CD aud B. 

9.433 jchreibt A fiber KERCLEEST, (àáft aber den Ber: 
fonenraum jmijden ipsus und edepol ganz fort; 93. 434 hat aud 
et servUm. 

6. 9606 = $79 435—453 gehört zu ben ſchwierigſten Seiten 
aus bem Trinummus, weil einestheils viele Buchſtaben ganz ausge: 
fallen find, dann aber bie übrig gebliebenen mehr oder weniger ver: 
ſchwommen find, Die Nahträge werden bier daher wieder bedeutender : 

V. 435 bat ber Cover servUm; aber plurUmum, nidt plu- 
rlmum ; ®. 437 quaecuMque nidt quaecuNque. 

T. 438 überliefern die Pal. und mit ihnen unjere Ausgaben 
folgenden regelrecht gebauten jambifchen Genar : 
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Bene vólt tibi — 'Edepol mütuum mecím facit. 

Der vierte Fuß ijt rein, ber fünfte unrein, überhaupt ber ganze Vers 
im Ginffange mit ben Regeln des griechiſchen Trimeters gebaut. Der 
Ambr. aber giebt in umgelehrter Wortfolge MECUMMUTUUM, ο. b. 
folgende Meſſung: 

Bene völt tibi — 'Edepol mécum mutuüm facit. 

Der vierte Fuß ijt unrein, ber fünfte rein; es jdeint unmöglich, bie 
ältere Weberlieferung in diefem und ähnlichen Fällen für die Plauti: 
nische zu halten; vgl. oben zu 93. 32. Beiläufig merfe id an, daß 
in diefem Verſe B gerade jo mie die übrigen Mſſ. mutuum, nicht 
mutuom jchreibt. 

3.439 fommt ein leicht erflärliber Schreibfehler hinzu, ftatt 
nequam giebt ber Palimpjeft nämlih NECQUAM, wie aud) nequi- 
quam und nequicquam u, dgl. m. unzäblig ojt in ben Hſſ. vertaufcht 
find, vgl. die Varianten bei οἱ. im nächſten Verſe. Demnächſt giebt 
er verbum Est, nidt verbumst; und 33.443 aDfinitatem, nidt 
aFfinitatem ; 9. 444 vUlt, nicht νο]. 

$1. 442 etfannte bereit Schwarzmann bie richtige Lesart : 

Meus gnátus me ad te mísit, inter TE átque nos 
Adfínitatem ut cónciliarem et grátiam, 
wo biöber fáljbliÓ se itatt TE gelejen wurde. 

8.445, mo ein Ueberfluß an Löchern die Lefung erjchwert, 
läßt fib fonleich bei Berechnung der Zwiſchenräume feftitellen, daß 
eadem est et volo oder eademst et volo nit bageftanben bat; bet 
9laum ift dafür zu Hein. Der Gebanfenjujammenbang ijt einjad und 
bie Palatiniſche lleberlieferung 

Sententia eademst et volo 

untabefig. Die Abmweihung des Palimpſeſten war auch aller Wahr: 
jcheinlichkeit nad nur eine grapbijhe. Nimmt man nimlib an, daß 
ftatt eademst mit Fortlaffung ber Liquida m EADEST geſchrieben 
mar, fo find von ben drei legten Sudjtaben EST die Spigen ſichtbar, 
ihre Bajen fino in Löchern. Die drei erften Buchftaben bleiben zwei: 
felbaft, find aber febr wahrjheinlih, vom A märe ber obere, vom D 
per mittlere Theil im Lob. Das auf eadest folgende ET ijt zwei: 
felhaft, paßt aber im die wenigen erhaltenen Reſte. Die Schreibweife . 
eadest jtatt eademst und diefer analoges findet fid aud) fonft häufig 
in dem Gober, id erinnere unter den ſchon veröffentlichten Beijpielen 
nur an Merc, 315, wo TANTIDEST ftatt tantidemst geichrieben 
ift u. f. f. Namentlich ift das beim Neutrum auf -um mit folgendem 
-st häufig; unter ben neu binzutretenden Beifpielen aus dem Trin. 
mache ib auf V. 462 aufmertjam, mo BONUST ftatt bonumst ftebt, 
unb 1045 DIGNUST. Cine zweite ortbographifhe Variante bat A 
in vdemjelben Berfe, indem er ftatt haud nosco tuum fchreibt 
KAUNOSCOTUUM, ie oft hau ftatt haud (ober haut) vor Gon: 
fonanten, 
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Ἡ, 446 ift die untabelige Lesart ber Ball, 

. Bonis tuis rebus méas res inridés malas. 
Eine andere Necenfion giebt der Ambrofianus, indem er Πα tuis 
rebus [dreibt TUISINREDUS, die Mitte des N ift im Loch, vie 
Lesart übrigens ſicher. Proſodiſch ift bie Mefjung 

Bonis tüis in rebus méas res inridés malas 
ebenjo möglih, wie ſprachlich das Bonis tuis in rebus gerechtfertigt 
it. Die Sudftaben EA des Wortes mEAs find übrigens [ο unſicher, 
daß man mehr geneigt fein würde, fie für UI (aljo vielleiht mUls, 
verführt burd) das vorhergehende tUIs) ober aud für UA ju 
balten, menn baburd nur midt eine durchaus unfinnige Zesart ὃς: 
wirkt würde. 

V. 447 jdreibt R. (vgl. Prolegg. Trin. p. 261): 

Homo égo sum, tá homo's: íta me amabit lüppiter, 
ftatt beà homo tu es ber Ball,, welches Brir in jeiner Ausgabe 
beibehält. Der Ambrofianus überliefert, wieder aus anderer Necen: 
fion, im Ganzen dies: 

Homo égo sum, homo és tu: ita me amabit Iüppiter. 
Gr führt aljo einen neuen $iat in ber Penthemimeres des Senars 
ein. Die Schreibung IuPPiter mit zwei P bat er burdgebenba, fo 
aud) bier. Noch iít anzumerken, daß A nicht jdblebtbin KOMOES 
TUITAME ete. giebt, fonbern jmijóen TU und ITA ijt ein jent: 
rechtes od; möglich afjo, daß falſch ein Perſonenwechſel angejekt war. 
Möglih aber aud, baf ein ſchwaches und unficberes Hälchen, welches 
lint oben an dem Loch erjcheint, als Ueberbleibjel eines A aufzufafjen 
ijt, aljo tuA wegen des folgenden itA fäljhlih ftatt TU. Wer ben 
Hiat in der Penthemimeres dem Plautus beitreitet, wird geneigt fein, 
dies A hinter TU für die Erelamationspartifel A(h) ! zu balten; wenn 
e$ überhaupt, was aus den leicht täufhenden Reiten nicht gejchloffen 
ju werden braucht, eim Buchftabe war, jo bin ich gencigt bei ber Häu: 
figleit jener Verderbniß (val. zu 93. 74) e8 für reinen Schreibfebler 
zu balten. 

9. 448 ift gleich ein neues SSeijpiel einer von der Balatinifchen 
abmeidenben jyajjung. Die bisher befannten Mfj. überliefern nämlich 
folgenden Vers: 

Neque té derisum véni neque dignüm pnuto. 
Meder von Seiten des Sinn: nod) des Metrums ijt an biejem Wort: 
laute das Mindeſte ausjujetgen. Der Ambrofianus dagegen überliefert 
anjtatt deſſen folgenden ebenfalls untadeligen Senar: 
Neque té derisum advenio neque dignüm puto 

aljo ADUENIO ftatt veni, Man könnte geneigt fein, wenn nur dies 
einzige Beiſpiel vorläge, veni als verderbt aus (ad)veni(o) anzufeben. 
Allein gerade die nämliche Variante febrt fo häufig wieder, daß eine foldbe 
Annahme als geradezu faljch bezeichnet werden fann. Es liegen aud 
bier zwei ganz verſchiedene Necenfionen vor. Die Thätigfeit der beiden 
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Recenjenten, melde durch unfere beiden Handſchriftenfamilien repräfen: 
tiert werden, tritt an diefem und analogen Fällen rect anjdaulid) 
entgegen, ein Mares Bild von berjelben kann aber nur eine zujammen: 
bángenbe Darftellung des fdmierigen Gegenstandes geben: in gemiffen 
Formeln ijt bie Abweihung zwiſchen ben beiden Faffungen faft ftereotyp 
und pebantijd ftreng beobadtet, mandhmal erjdeint fie im Hinblid 
auf den modernen Fortſchritt der Kritik ſogar jdrullenbajt. Auch die 
Parallele der Terenzhandjchriften ijt für die Erkenntniß des 9Serbáltnijjes 
febr lehrreich. 
$8. 449 ift εδ reiner Schreibfehler, wenn in 
Verum hóc quod dixi méus me oravit fílius 
DIXIT ftatt dixi gefchrieben ift; al3 DIXEI mit ei ftatt 1 (ajjen fid) 
die Züge nicht füalid) deuten, obwohl die obere Hälfte des πα 
Buchſtabens von Vulgatſchrift überzogen ijt. 
$. 451 empfehlen die Ball. folgende Betonung: 
Mearüm rerum me növisse aequomst ördinem, 
welche wegen des gleichmäßig bervorgebobenen -rüm (meaRUM reRUM) 
unangenehm Klingt, Schon Hermann und mit ibm die neueren jtellten 
"um me rerum, und jo giebt aud der Balimpjeft: 
Mearüm me rérum nóvisse aequum est órdinem. 
Gr bat übrigens NOUISSE, nicht NOSSE. Der Palatiniſche Recen— 
fent bat vielleicht felbft ebenfo gelefen mie jet der Ambrofianus über: 
liefert, und die Umftellung rerum me ijt dann nur dem Verfehen 
fpäterer Copiſten zuzujchreiben. Die Möglichkeit bleibt aber offen, 
daß er vielmehr nosse las, und fo betonte: 
Meárum rérum mé nosse aequomst órdinem. 
3. 452, wo die Ball. geben 
Cum véstris (vestris, nicht vostris bat aud B) nostra nón 
est aequa fáctio, 
jo daß vestris entweder als „die zu Eurer Familie gehörigen Mit: 
glieder” oder als zurüdbezüglib auf das eben vorhergehende rerum 
aufgefaßt wird, bat der PBalimpjeft vom CUMUESTRANOSTRA 
jtatt cum vestris nostra ; aljo: 
Cum véstra nostra nón est aequa fäctio, 
jo daß zu vestra ju ergänzen ijt faetione. Dentbar freifid) aud, 
daß vestrA mur verjdrieben ijt, wegen des gleich folgenden nostrA 
(val. bie zu V. 74 gefammelten Fälle), ftatt vestrIS. δώ halte aber 
für mabrideinlider, dab der Necenjent vestra  beabjidbtigte, da es 
ganz ebenjo nadber beißt 33. 466 f.: Ita nunc tu dicis non esse 
aequiperabilee Vostras cum nostris (sciL factionibus) 
factiones atque opes. 
V. 453 bat ber Gober aDfinitatem. 
6.9 — 8. 454—472 ift qut lesbar, trogdem daß namentlich 
im unteren Theile der Seite viele einzelne Heine Löcher den Zuſam— 
menbang unterbreden. 


608 Der Plautinifhe Trinummus 


$8. 454 erreidhte R.: 
Satin tu 's sanus méntis aut animí tui 
aus ber Lesart Sa t intus sanus ber Palatinen. Der Ambrofia: 
nus jedoch überliefert ftatt deffen: SATINTUSANUSMENTIS ete., 
und das führt auf die Lesart: 
Satin tu sanu 's méntis aut animí tui, 
mie 3. 9. aud jdon Lindemann [Φτίεῦ. 

3. 456 bat A deutlich FERENTARIUM, nur das T ift ganz 
von der Vulgatſchrift bevedt. V. 462 bat er undeutlih aber fiber 
BONUST jtatt bonumst, val. zu ®. 445; 39 463 fälſchlich dicO 
ftatt dicIT, verführt wohl dur das fogleid) folgende Oculum. Möa: 
lid ift übrigens, daß einige Züge, melde über dem O von dicO frei: 
(id febr unjier jchimmern, als übergejdriebenes IT over ITO zu 
*faffen find; Pod ifl man der Täuſchung zu leicht ausgejegt, um ihr 
Vorhandenſein mit Sicherheit zu behaupten. 

$1. 464 jdreibt man mit Pius: 

Si vérbum addideris . ST. Hércle quin dicám tamen; 
quin jdtieb biefer jtatt be8 quid ber StalL, worin nicht mit Gep: 
pet equidem zu fuchen ijt, fondern wahrſcheinlich das einfache qui, 
da bie Verbindung hercle qui häufig ijt; val. Fleckeiſen's Kritiſche 
Miscellen &. 28 ff. Der Balimpfeft aber gibt, mit Beſtätigung der 
Gonjectur des Pius wirflid richtig QUIN. 

33.466 bat er jtatt esse aequiperabiles nah ο. ESS. 1.. 
QUIPERABIL . S, was er als esset aequiperabil?s deutet; nad Gepp. 
aber ESSEEAEQUIPERABILES. — 9cgtere Lesart ift. bie. richtige, 
bejonder3 deutlih ijt das faljbe E Εἰπίε esse. Ob oberbalb ver 
vierten Letter dieſer Buchjtabenverbindung ein Punkt geftanden babe, 
um fie für ungiltig zu erklären, kann nicht entjdieben werben, meil 
die Vulgatſchrift darüber binauéragt. 

V. 467 ift ebenjallá ein Schreibfehler zu notieren: ſtatt opes 
fteht nämlich dort OPUS; opEls, woran man geneigt fein wird zu 
denken, läßt fib mit ben Reſten nicht aut vereinen: 

$8. 472 bat A richtig TIBI wie der Goo. Lipſienſis. 

6.10 = 31 473—491 ijt qut erhalten und leicht lesbar. 

B. 473 fdteibt der Coder EDISNE; 3.477 quilquam; 

V. 480, mo R. vermutbet : 

PH. Rem fábulare ST. Nón tibi [ego] dicám dolo, 

lafjen alle ff. mit Einſchluß des A bas Pronomen ego fort, welches 
N. nur zur Vermeidung der Länge des Schluß- i im tibl einſchob. 
Der Ambr, aber giebt fabularlS jtatt fabularE, und läßt den nótbi: 
gen Perfonenraum zwiſchen fabularis und Non fälihlih fort. 2a& 8 
von fabulariS ijt durdaus fier, vom R und I find die rechten Seiten 
in Löchern. Das Schwanken der beiden Necenfionen zwiſchen ven 
Gnbungen -ris und -re in der zweiten Perjon Sinqularis ijt jebr 
báufia. 
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8. 482 bietet er ad ventrem attinet (ober attenet), ba ber 
obere Theil der viertlegten Letter im Lob ift); V. 484 hac annona 
Est; ®. 486 optUmum unb optUmus; $8. 486 utI (ba8I ift nur 
zur oberen Hälfte im Lob); 487 proxUmus, nidt proxlmus, bie 
rechte Seite des erften U ift im od). 

V. 488 haben die Ball. apte peto ftatt ab te peto, der Ambr. 
aber mit dem 6ου. Lipſienſis abS te peto. 

6.41 = 83.492 —510 ijt ausgezeichnet conferviert: 

8.492 ijt SATILLUM ohne Bedenken überliefert; vom I ift 
der untere Theil im Loc, dag U ift ein wenig matter, aber unzwei: 
felhaft. B fomobl als D baben in diefem Verſe übrigens nicht satil- 
lum, [onbern salillum, und id zmeifle nit, daß aud) C biefelbe 
Leſung barbietet. 

V. 493 bat A nad Gepp. AEQUE, die anderen jj. fámmtlid) 
aequo; das fann nur Drudfebler fein, das Verhaͤltniß ift gerade ume 
gekehrt. Gbenbajelbjt bat aud) A die Schreibung opulentissImus. 

2.502 fdreibt Ji. im Anſchluß an bie Palatinifhen Eopices : 

Quin fábulare ‘di bene vortant: spóndeo' ? 
Der Ambrofianus giebt nad 91. QUINBENEUORTAT, woraus Th. 
Bergl in der θεών. f. b. Altertbumsw. 1848 6. 1139 muadte: 
Qui bene vortat. Aber fon Gepp. jab, daß ber Palimpſeſt viel: 
mebr UINBENEUORTAT ohne das Q vorne überliefert. Der Re: 
cenjent des Ambrofianus [dint aljo folgendermaßen gelefen zu haben: 
Quin fábulare: ‘Vin? bene vortat. spóndeo'? 
Weßhalb fpribít Du nidt: ,9Billit Du fie wirklih ? wohlan benn, 
es fei u. f. m." 
2.506 bat ber Gober ftatt habeo .vobis nah R.: KABE . 


OBIS, nad Gepp. zu Zrin. ©. 159 KABEUOBIS, er bat aber fiber - 


KABEOOBIS, aljo habeo obis; die zweite Hälfte des erften O ift 
bevedt, der Buchſtabe jelbit aber binreihend erfennbar; nur bleibt, 
weil die Bulgatfchrift ibn bedeutend überragt, die Möglichkeit offen, 
bap ein Heines U, wie jo bäufig, einjt übergejhrieben war, aljo etwa 


U 
KABEO OBIS. 

8.507 zu Anfang giebt A nad R. SE . SI, nad Geppert 
SETSI, er bat aber vielmehr obne allen Zweifel SEDSI; vie Ball. 
geben Sed etsi dafür. 

3.508 erlannte bereit3 Schwarzmann das Fehlen des Adverbs 
hic in der Ambroftanifhen Faſſung: 

Philto, éóst ager sub ürbe nóbis: éum dabo. 
Der vierte Fuß des Senars ift baburd rein erhalten, während pie 
Palatinen mit Beibehaltung des entbehrlichen hie die Reinheit aufgeben: 
Philto, ést ager sub ürbe hie nöbis: éum dabo. 
Bol. oben zu 33, 32 unb 438. 
V. 510 zum Schluß kann nidt genau gejagt werden, was das 


Diuf. f. Philol. 9€. $8. XXI. 39 


"d 
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geftanden Dat. Sicher ift, daß bie Schreibart ber bisher befannten 
Hſſ. reliQUUS nicht zugleih bie des Palimpfeftes ift; wahrſcheinlich 
batte biejer RELICUUS, bie obere Hälfte des fünften Buchftabens ift 
von Vulgatſchrift bebedt, bie untere im Loch. 

€. 42 = 1.511-—529 ift aut erhalten. 

$3. 512 bat eine unvollftändig ertannte Variante der Handjchrift 
zu verjchiedenen Vermuthungen Anlaß gegeben. Aus den Palatinifchen 
Gobb. erhält man einen untadeligen Vers, wenn man von geringeren 
Berderbnifjen abfiebt : 

Nostrámne, ere vis nutrícem, quae nos éducat, 

Abálienare a nóbis? 
Daß ftatt vis nutricem im Palimpfefte viel mehr ftebe, fab R.: er 
merlt daraus an: UISTO...... TRICEM, und vermutbet, 


irgend ein feltnered Wort, für das nutricem nur das nterpretament 
vorftelle, fei hierin verftedt. 3. B. fchlägt er vor, mit Fortlaffung 
de3 Verbums vis und Einſchiebung εἶπεν TE zu fchreiben: 

Nosträmne, ere, tóleratrícem, quae nos éducat, 

[Te] abálienare a nóbis? 
Allein abgejeben von ber Kühnheit ver Aenderung füllt ba8 Φαρασίε 
gomenon TOLERATRICEM od nidt bie von ibm angegebenen 
Bucftabenräume aus. Th. Bergk vermutbete in feiner Necenfion bet 
Ritſchl'ſchen Ausgabe, ein ſcherzhaftes Wort wie iunicem [fei bier ein: 
jufepen. — Gepp. madte aus bem Palimpfefte bie Angabe UISEDUM 
NUTRICEM, das visedum ift vollfommen finnío&, απο aus ber 
Bariante laͤßt fid meber etwas für bie Herftellung des Zerte8 gemin: 
nen, nod ihre Entjtehung erklären, abgefeben vavon, daß ber Raum 
damit nicht genügend ausgefüllt wird. Der Cover bat aber einfad: 

Nostramne ere vis EDUCAT nutricem quEM nos educat, 

b. b. das educat, welches erft am Ende des Verſes ſiehen folite, 
Περί aus Verſehen ſchon einmal aud) binter vis. Alle Buchſtaben des 
erften EDUCAT find fiber, mit Ausnahme des C; vom E ift die rechte 
Seite, vom T ber untere Theil im Lob, vom U ift bie obere Hälfte 
mit Vulgatſchrift bebedt. Als neue Variante tritt bann das falſche 
QUEM Πα quae binzu, weldes butd) das φ[είώ endende nutricEM, 
welches joeben vorberging, veranfaft ift. Vgl. zu 83. 74. Alſo ift 
aud bie lleberfieferung des Ambrofianus mit ber ber Palatinen über: 
einftimmend, und jede Vermuthung unnótbig. EDUCAT iit fälſchlich 
doppelt geichrieben, wie bald baranj in B.519 QUISQUISQUAM 
ftatt quisquam ; und mie Rud. 584 QUISQUISQUIS ftatt quisquis. 

B. 519 fchreibt ber Gober quidIUbet, 520 fider illuNC; V. 522 
beftätigt fi eine Vermutbung Ns. Während nämlih ie Palati- 
nijen Hſſ. bieten Ei rei argumentum dicam, bat A mad ibm 
argumenTI, nidt argumenTUM; er jdreibt mit Rüdfiht auf den 
Cpradjgebraud) und darauf, daß zwei ver[diebene Weberlieferungen 
vorzuliegen [deinen : 
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Ei rei árgumenta dícam. 
Das argumentl des Cáreiberé ijt offenbar nur aus Verſehen wegen 
de3 eben vorbergebenben rel entflanden. Der erfte Gorrector Dat ben 


A 
Fehler aud) verbefjert; e3 ftebt nám[i ba ARGUMENTI mit über: 
gejhriebenem kleineren A; bie obere Hälfte des I ift übrigens im Loc. 
3.522 bat er IUbet; V. 524 giebt er nad R. QUINCTO 
ftatt quinto, nad Gepp. zu Zrin. €. 119 aber QUINTTO, 3.6 
gefung ijt bie richtige, das C ift ficher. 
m. 529: 


Post íd frumenti quom álibi messis máxumast 

ift offenbar nur Drudfehler in R.’3 Note, wenn A tort MESIS ftatt 
messis haben foll; A bat fióer MESSIS, B dagegen giebt feblerbaft 
mesis. Vorher ift dad quom, welches Gamerariuà an Stelle beà 
banbfdriftliben quo fepte, vom Ambrofianus beftátigt, nur bat et 
graphiſch davon verſchieden CUM, nicht QUOM, mie R. anmerkt. 

6. 267 = 9.530—548 ift febr gut lesbar. 

$5. 530 ſchwankte 9t, ob illiC oder illiS im Gober flánbe; et 
bat, mie aud) Gepp. fab, fiber illiS. 99. 530 hat er oBseveris, 531 
oBseri, 532 oBserendo (menigjtens ijt dies viel mabrideinfidyer alà 
oPserendo), 537 ift ba8 zweite T von incitasT wegen ber zweiten 
Schrift ftetà unlesbar gemefen, bod) ijt εδ mabridjeinlid. 

$5. 537 vermutbet 3. : 

Vt ad íncitast redáctus. PH. Apage istünc agrum. 
Die SBafatinen geben apage a me istunc, was da3 geforberte 
Metrum um eine Silbe überfüllt. Schon Gamerariuà zog εδ vor, 
mit Beibehaltung be& a me vielmehr istum an Stelle von istunc zu 
jegen, ba Bronominalformen obne und mit bem enllitiihen c(e) in ben 
Plautiniſchen Hſſ. befonberà oft wechſeln; aud) meiden die beiden Ne: 
cenfionen febr häufig darin von einander ab. Der Balimpfeft beftätigt 
bieje 9lenberung, er bat ohne Zweifel APAGEAMEISTUMAGRUM, 
nur ift dad E von apagE ganz unter bem Bidelterte verftedt. 

$,. 538 ift ebenfo fider A me ftatt ex me überliefert; vom 
E in mE ift bie untere Hälfte unter Vulgatſchrift. V. 540 ftand 
niót acerrumA da, fondern acerrumE oder allenfall3 acerrumI, da 
bie legte Letter bebedt ijt. 

$8. 541: 

Ovés scabrae sunt, tám glabrae, em quam haec ést manus 
bat A, wie [don Gepp. fab KAEC Πα em, eine reine Vorweg— 
nahme beà folgenden haec; die Screibart KEM hat er bier nidi; 
menn nicht alles täufht, fo bat ber Gorrector, an bem doppelten 
KAEC mit 9tedt Anftoß nebmend, das eríte ganz geítriden wiſſen 
wollen. Es ſcheinen nämlich über den drei letzten Buchſtaben AEC 
des erjten haec Punkte zu ftehn: ob aud) über bem K einer ftand, 
lann Περὶ nicht mehr gejagt werben, ba bie Vulgatſchrift bafjelbe um 
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ein gutes Stüd überragt. Da aber das Pergament auf diefer ganzen 
Seite etwas aufgefhabt ijt, fo ift man jehr leicht ber Täufbung aus: 
geſetzt. Dafjelbe gilt afei von der nádften Variante: jtatt KAEC 
EST ſteht nämlid in bemjelben Verſe, wie ebenfalls ſchon Gepp. er: 
fannte, KAECST, möglich aber, daß KAEGEST vielmehr geihrieben 
war, meun mir auch Beifpiele ähnlich eingejhobener Buchftaben nicht 
im Gedächtniß find. 

B.543 bat ber Cover mensEs; 33. 545 aber nidt seD, jon: 
bern seT, von E unb T find die unteren Theile im Lob, von E iit 
der obere Theil dur Vulgatſchrift bebedt, dennoch ift die Leſung ficer. 

$8. 545 erfordert dad Metrum vie Lesart CampaNs genus, 
quelde aud) burd) Nonius beftätigt wird; die Palatinen geben damit 
im Mefentlihen übereinftimmend campas. A bat mad) ο. entweder 
campANS oder campANU. Allein für erítere Erllärung der Züge 
ift der Raum .zu groß, gegen bie legtere jpridt ber Umjtand, daß 
ohne 9totb, b. b. obne mwirklihen Naummangel das M in diejer Han: 
(drift nicht abgekürzt zu werben pflegt. Gà ftamb allem Auſchein nad 
vielmehr verſchrieben campaNES oder campaNIS da, vom S ift nut 
ber untere Theil im Loch; val. die zu $3. 14 gefammelten Fälle, 

3.546 war nicht patientiAM gejchrieben, jondern patientiA, 
was fog in den Jahn'ſchen Jahrbb. Bd. 87 C. 628 (1863) ver 
tbeibiat. 

$.547 ftebt va ISTEST, niót ISEST ; vom eríten T ijt die 
untere Hälfte, das E ift vollftändig von der Bibelſchrift bebedt; und 
istest ift aud) im Zerte beizubehalten. V. 548 bat aud) A: omnES. 

©. 268 — 9.549—567 bat burd) Löcher wenig gelitten uno 
ift aud) fonft gut erhalten. 

2.552 Schreibt A fomobl nad R.’3 mie nad Gepp.'8 ausdrüd: 
(idem Zeugniß aeqUUm, er bat aber fiber aeqUm. 

$8. 556 vermutbet R.: 

Me tíbi dixisse hoc. PH. Díxti [tu] arcanó satis; 

A giebt nad ibm und Gepp. DIXTI ohne das tu, während die übri: 
gen HI. dafür bie gedehntere Form dixisti überliefern. Zum Schluß 
merkt weder er noch Gepp. lieb. b. 6ου. Ambr. 6. 55 Abweichungen 
an. Doch bat die Handjhrift bier unfinnig ftatt arcano satis 
fiber ARCANOSSATES, ver Schreiber batte die Gedanken  mieber 
mo anders, 2 

V. 558 bat er, wie bereità Gepp. anmertte, rePPerire mit 
doppeltem p, das dann folgende possIt (nit possEt) ijt fiber. 
Dann aber giebt er ftatt cui os nad) (ερ. CUIUS mit bem näm: 
(iden Fehler, ben aud) bie Palatinen begangen haben; mad R. aber 
CUIOS over CUIUS; er hat ohne möglihen Irrthum CUIOS dv. b. 
cul OS. ! 

$.559 bat er im Gegenjag zu allen anderen Gobb. nuSquam, 
nit numquam. 
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3. 566 giebt A nad 91. LICITUMESTSI, nad Gepp. aber 
LICITUSTSI ; erítere8 ijt das richtige, unb ganz fiber, obwohl bie 
meijten Buchſtaben des Wortes LICITUM unter der Bulgatjchrift ver: 
borgen find, 

V. 567 ift mehr erblaßt, blieb daher ben Vorgängern unlesbar. 
Die anderen Off. geben: 

Quid tecum Stasime? ST. De istoc quod dixisti modo, 
wo jdon jeit Scaliger ribtig dixti ftatt dixisti des Metrums megen 
eingejegt ijt; der Ambrofianus bejtátigt oieje kürzere Form DIXTI, 
das T ijt von Vulgatſchrift bebedt, außerdem aber giebt er ISTO, 
nicht istoc, ohne das Entlititum. Bol. zu ®. 537. 

6.1 — B. 637—654 ijt im Allgemeinen febr gut erhalten; 
leiber ijt gleich am Schluſſe der eriten Zeile (B. 637). ein längeres 
Lob ; ber Gober jdeint nämlib am Schluß nidt benevolenTE RE- 
PUDIES gebabt zu baben; man bat allem Anjdhein nah BENE- 
UOLENTI.R und dann eine Lüde; die mit einem Punkt bezeichnete 
Buchſtabenſtelle ift ein jentrechtes Lob. Gà bleibt alio unfiber, ob 
eine größere oder Kleinere Abweihung ftattfand. Bielleiht war falſch 
benevolentie gejdrieben. Leichter ijt e$, vorber im Eingange des 
Verjes zu entjdeiben, wo A mad 9t ID. IST (woraus er auf 
IDDEST ſchließt), nah Gepp. IDEEST [αι des verlangten id est 
bieten joll. Er bat IDDEST mit fäljhlid wiederholter Dentale, 

$3. 643 bat A in 

'Vt virtute eorum änteparta per flagitium pérderes 
nad 3i. aut ANTEUER.A. Der Budjtabe vor dem Schluß-A 
Περι in einem ſenkrechten Lob; R. glaubt, e babe dageſtanden ante- 
verSa; allein ein S bat faum Platz in bem ode gehabt, [allé es 
nicht, was wenig Wahrjcheinlichkeit bat, jchmaler als jonít gemacht 
worden ijt. Genau hinein pajjen würden T, I ober E. Wahrjcheinlich 
bat aljo vort ANTEUERTA geftanben, und bie$ mar ver[drieben 
ſtatt antepErta mit Umlaut des a in e. 

$.645 bat A auUsQ., nidt auOsQ., wie aus einer Angabe 
Gepp.'8 hervorzugehen jceint. 

3.650 lejen die Balatiniihen Hff. und die Ausgaben: 

Cápe sis virtutem ánimo et corde expélle desidiám tu o. 
Der Palimpfeft aber giebt zum Schluß nibt tuO, jonberm TUA ». b. 
tuam, momit gerade der Nand der Seite erreicht ijt. 9, 652 bat aud 
A obne iam einfab REMENIXE. 

6.9 = 8%. 655—671 ift nur febr mittelmäßig erhalten, und 
zum Theil ſchwer zu entziffern. 

V. 655 bat ber 6ου. nibt UEL mit ven übrigen ΟΠ. vor 
exsignavero, fondern UT; weniger mabrídeinlid) wäre UE. — Ob 
2.658 OTIOAPTUS oder OTICAPTUS geftanden habe, ijt unjag: 
bar, weil die rechte Hälfte des vierten Buchſtabens im 9od ijt, O 
aber jcheint ein Wenig wahrſcheinlicher als C. 
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B. 663 bat er honoR, 665 tuum ingenuUm (nit ingenuOm, 
pie Gepp. gelefen zu haben fdeint). 

V. 066 Scio te sponte non tuapte errasse u. f. m. 
Statt tuapte errasse bat A nab R. TUAP. |||RRASSE. 
Genauer bat man: TUAPSTEERRASSE, aljo tuapste errasse. 
Ron tuaPsTE find bie oberen Theile der beiden Schlußbuchſtaben TE 
im 2od; ftatt des P könnte allenfallá aud B aelejen werden, ba die 
rechte Seite dieſes Buchſtabens auégefallem ijt, allein mit meniger 
Wahrſcheinlichkeit. 

"à 667 ftimmt A mit B in der Schreibung oPscurasse überein. 

. 669 

Atque is mores hóminum moros ét morosos éfficit 

ift das aus bem Griechiſchen entlehnte Adjectiv moros mit griedbifden 


Buchſtaben UWPWC gefhrieben, obwohl eà die lateinische Endung 
-0s im Accufativ gegen bie griechiſche ους vertaufót bat; [ο fiebt 
bie Form gar borijd) aus. Auch fonft behandelt Plautus das Apjectiv 
morus in ber Síerion mie cin lateinifches Gigenfdaftámort und bildet 
davon das Adverb more (Stich. 641). 

6. 15 = 2.736 —754 ift außerordentlich [eit lesbar. 

V. 741 bat A mirffid) ET ftatt ei; das T ift ganz fiher, vom 
E ftedt bie untere Hälfte unter Rulgaticrift: V. 743 beftätiat er 
das detraxE des Camerarius (die übrigen Mſſ. haben falſch detraxi, 
interpolierte detraxisse). 

2.744 foll A im Ausgange CARMIDIS ftatt Charmidis bieten 
nad ο. Anmerkung. Allein man bat nur CARMIDI; darauf folgt 
allerdings eine jet von Vulgatſchrift bebedte Buchftabenftelle; wäre 
diefer aber nod) binzutretende Buchftabe ein 8 geweſen, jo müßte ein 
wenig davon fidtbar fein. Denn diefen Buchſtaben hier jchmaler ala 
fonft zu maden mar fein Grund, ba der Rand ber Seite nod lange 
nidt erreicht mar. 


6. 16 — m. 755—773 ift, mie die Sorberfeite diejes Blattes, 
in febr gutem Buftande, 
8.754 f. Schreibt 91. 
Quem fódere metuo, sónitum ne ille exaüdiat, 
Ne rem ípsam indaget, dótem dare si díxerim. 
Db NE oder NEU (fo geben die übrigen Hſſ.) im Palimpfefte jei, 
lonnte er nidt erfennen; es fteht aber dort fider NEU, das E ift 
ganz, vom U ift die [infe Seite von Vulgatſchrift überzogen. Auch 
glaube ih, ἴαππ Neu gebalten werden, id verweife der Kürze wegen 
auf die Anmerkung von Brir zu diefem Berje. 
$$. 756 wird aud in A gan; dem Megaronides in den Mund 
gelegt, b. b. zmijchen igitur und clam ift in ibm fein Raum für ben 
Perſonenwechſel freigelafien; 9. 761 fcheint fait quoT ftatt quoD da« 
zuftehn, bod) ijt [εβίετε Schreibart nicht geradezu unmöglih, da ber 
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legte Buchſtabe von Bulgatjchrift bebedt ift. Wahrfcheinlich wird aber 
die erfte Annahme dadurch, daß 93. 763 fiber quiT ftatt quiD ge 
ſchrieben ijt. 

$8,763 giebt A πἰώι CONSILIIST, jondern CONSILIIEST ; 
vom 7ten, Sten und Oten Budjtaben find die oberen Theile unter 
Bulgatihrift. V. 767 bat er, mie jhon Geppert jab, GRAPPKICE 
ftatt graPhice. 33. 766 bat aud) er facieS. 

8.769 ift ein Beiſpiel für ein ähnliches neinanderübergehen 
von Buchftabenverbindungen, bie aus gleihen Elementen befteben, mie 
ed oben zu ®. 14 zwiſchen den Formen ESSE, SESE und SESSE 
gezeigt worden ift: nàmlid für ein Vertaufben von IS mit SI und 
einer daraus entftebenden unförmlihen und unfinnigen Schreibart ISI. 
Statt Quid is scit bat der Balimpfeit nämlid QUIDISISCIT ; ver 
fünfte Buchſtabe bleibt freilich zweifelbaft, er könnte aud) ein E fein, 
unb ber achte fónnte allenfalls ala T (ftatt I) aufgefaßt werden. Die 
Bergleihung mit ben analogen Fällen aber madt die erfte Deutung 
ganz fider. 

2.770 fdien A R. Dum jtatt tum zu haben; ber erſte Bud: 
ftabe ijt unter der übergezogenen Bibeljchrift unlesbar, die Ausdehnung 
des D mürde aber den Raum überjchreiten, während eim T genau 
bineinpaft. Alſo ijt aud) bier Tum überliefert, 

2.773 dagegen kommt ein Fehler hinzu, ben ber Palimpjeft 
mit ben befjeren Φῇ. ber Palatiniſchen Necenjion gemeinjam bat; e$ 
ftebt in ibm nämlich wie in biejen GEREREM jtatt gerere rem; 
auf gemeinfame Quelle beider Handfcriftenklafjen deutet biejer Fehler 
aber nod) nicht, ba er zu ben bäufigften gebört, val. zu V. 283. 

6.17 = V. 835—848 ift vorzüglih erbalten; für die ana: 
päſtiſchen Verſe, melde fie beginnen, ift wenig nadzutragen: V. 837 
bat ber God. ANTEMNAS, die obere Hälfte des E tft unter Vulgat— 
ſchrift. V. 841 nad N. fatió SPECIEMQUE ftatt specieque, nad 
Gepp. jebod üb. v. Gob. Ambr. 6. 30 und 94 SPECIEQUE; vie 
legtere Angabe ift bie richtige, er bat SPECIEQ: B. 841 nad N. 
quaNquam, nad Gepp. quaMquam, legteres ift das richtige. 

3.841 bietet A nad 91: 

Quam KIC .. M agat gerlt animum advortam, 
nad Gepp. ebenfo, nur gerAt, nicht gerlt. Dieſes Berbum bat 
zwar das T ganz und den vorlegten Buchftaben wenigſtens zum linen 
Theile unter Vulgatſchrift, allein das I an vorlegter Stelle ijt bennod 
ganz fiber, A unmöglib, nicht einmal E könnte Πα deſſen gelejen 
werden. jn ben beiden von 9t. burd Punkte angegebenen Buchſtaben⸗ 
ftellen [απο richtig, mie aud) Gepp. jab, RE, vom R ift bie rechte 
Seite, vom E die Mitte unter ber Vulgatſchrift. In biejem Merfe 
bat der Balimpjeit allein uns zwei verjchievene Vorſchläge ber Leſung 
erhalten, wenn nicht alles täuſcht; die PBalatinen breden hinter qua 
"hie re ab; das im Ambrofianus folgende agat gerit ift ganz un: 
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finnig; entweder das eine oder ba8 andere biejer Verba muß gelefen 
werden. Der Rhythmus des anapäftiihen catafettifden Dimeterd wird 
burd) Bewahrung der Länge des zweiten a in agAt erreidt, 

$3. 843 ift al8 Dativ Sing. nidt bie Form diE, jonbern diEl 
in A überliefert. 

V. 844 ift eine ſprachlich und etymologiſch intetejjante Variante 
nachzutragen. Statt ad artes nugatorias giebt ber Gober nämlich 
nad 3i. ad artIS nAUL * TORIAS d. b. fdeinbar unfinnig naula- 
torias. Ohne großen Werth ijt, daß nicht entjdieben merben fann, 
ob ARTIS ober ARTES bajtanb, weil des vorlegten Buchſtabens 
unterer Theil von ber Vulgatſchrift überzogen ijt. Statt nugatorias 
aber bietet ber Gober vielmehr NAUIGATORIAS, von G ift bie 
rechte Seite, vom [olgenben A ber obere Theil unter ber Bibeljchrift, 
die ganze Lesart aber burdaué fider. Einen bloßen Schreibfehler bat 
man darin nicht zu erkennen, da ber enge Sujammenbang zwiſchen 
nAUc(i) und nUgae mit äbnlibem Wechſel jmijben U und AU mie 
er 3. B. in frAUdare neben frUdare u. j. m. (vgl. Gorfjen lieb. 
Ausipr. Vol, I 170) ftattfindet, eine Jorm naugatorius neben nugae, 
nugatorius nidt auffällig erjdeinen lafjen fann; fie bat jon Brir 
ridtig in ben Zert aufgenommen; vgl. deſſen Anm. zu Trin. B. 396. 


V. 847 bleibt εδ unentjhieden, ob ber Gober malE (fo Her: 
mann) ober mall (jo die Pall.) hatte, bod) ijt E ein Wenig mabr: 
ſcheinlicher. 33. 848 notierte R. als ΑΦ Lesart zu Anfang des 
Berjes QUIR.. EONUNC, glaubte bann aber in der Ausgabe, weil 
R und A im Balimpjefte febr leicht zu verwechſeln find, es [tebe 
vielmehr QuIA ego nunc im Gober, unb jo [a8 aud) Gepp. Allein 
er bat vielmehr fier QuiN ego nunc; bie Nehnlichkeit der Züge des 
A, R und N veranlaßte den Irrthum. 


6.18 = 3. 849—863 ift, obwohl fie fajt gar feine Löcher 
bat, doch febr ſchwer lesbar, bie 9laditráge find biet zahlreicher. 

V. 848 giebt ber Gober aus anderer Recenfion (vgl. oben zu 
$3. 537) hasCE epistUlas, ftatt be8 has epistulas (ober epistolas) 
ber Pall.; vom E des Pronomens hascE ijt nur bie €pige von Vul— 
gatjdrift frei, in ePIStulas find bie drei Buchjtaben PIS unſicher. 


Eine andere Faſſung ift aud) im folgenden Verſe zu erkennen, 
wo das für ben Gedankenzuſammenhang entbebrlide Pronomen is ber 
Ball. im Palimpjeite ganz ausgelaffen if. Man las bisher: 

Dícam ab eo homine me äccepisse, quem όρο qui sit homo, néscio 

Néque novi, neque nátus necne is füerit, id solidé scio. 
Das is im zweiten Berje kann entbehrt werden, unb bem entſprechend 
giebt A: neque natus necne fuerit, dann fährt er wahrjcheinlic 
mit ber Schreibung des Neutrums IT jtatt id fort, bod tann auc 
IS ftatt vefjen bageftanben haben; der zweite Bnchſtabe ift nämlid 
vollftändig von ber Bulgatjchrift bevedt, ein D aber hätte darunter 
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nidt Plag; von bem vorhergehenden I ift ber oberfte Theil frei unb 
fider. erfennbar. 


3.851 ſchreibt ber Cover GENEREST, nit genere est; 
V. 856 ift aus Verjehen CONDUCTO ftatt des geforderten Nominativs 
conductor gejchrieben, veranlaßt burd) das vorhergehende eO. Dagegen bat 
3.858 gleid) der erfte Schreiber ben Fehler, vaß er KAESUMPSIT 
ftatt haec sumpsit fchrieb, uto ein übergejchriebenes C wieder qut ge: 


madt; εδ Περί va: ΚΑΕ SUMPSIT. 
V. 860 erfannte bereit3 Schwarzmann richtig, daß A (aus ans 
derer Necenfion) umftellt 
Däbo operam, ut me ipsüm plane esse sycophantam 
sentiat. 
Die Ball. geben esse ipsum plane. 


V. 801, mo nod R. mit ben Balatinen las: 
Quám magis specto, minus placet mi haec hóminis facies. 
mira sunt, 

fol A nad Schmwarzmanns Gollation QUO ftatt Quam geben, und 
objóon die RedeweifeQuam magis nidt unplautiniſch ift (vgl. die 
Beifpiele bei Holge Syntaxis prisc. script. lat. I €, 229), bat man 
darauf geftügt feit Fledeifen Qn ó magis specto geídrieben; aud 
Geppert ſchreibt ftillihmweigend jo, obne über bem Wortlaut des Ba: 
limpites etwas anjumerten. Wie Schwarzmann aber zu biejer Angabe 
aetommen ijt, ijt nicht abjujeben. Der Cover bat abjolut deutlich 
QUAM magis specto, und jo ijt im Zerte beizubehalten. Alle Bud: 
ftaben find erhalten, nur ift vom U ber obere Theil bevedt. —Gbenjo 
unerflärlib bleibt Schwarzmann’s weitere €ejung im Verlauf diejes 
Verſes. Statt haec, welches alle übrigen fj. mit Ausnahme B's, 
der dies Pronomen aus Berjehen ganz fortläßt, gleihmäßig über: 
liefern, fol A nad ibm EA bieten, welches auf eine andere Recen: 
Ποπ binmeifen würde; unb baburd geläufcht bat Fledeifen in feiner 
Ausgabe wirklich ea ftatt haec in ben Zert gejegt, worin ibm aber 
Geppert und Brir nicht gefolgt find. Der PBalimpfeft giebt aud) bier, 
mit ber SBalatinijden Recenfion übereinftimmend, KAEC, vom E ijt 
ber untere Theil im Loch. 

B. 862: 

Ni illie homost aut dórmitator aüt sector zonárius. 
Auch in biejem Verſe war Schwarzmann nicht glüdlih in der Leſung; 
er jab wohl, daß mehr dageftanden baben müffe ald homo est 
aut, gab aber faljó homo esset aut als 9eéart des Palimp: 
jeftes an, dieſer bietet vielmehr mit aud) fonft (vgl. 93. 362) häufi— 
gem Wechſel zwijchen der unafpirierten Form aut und ber ajpiriertem 
haud ober haut bat: KOMOESTKAUT, das [epte T ift von 
Vulgatſchrift überzogen. 

9. 863 ijt in orthographifher Beziehung bie Schreibung aedIs 
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ohne Ameifel; im Anfange des Verſes aber war ein Schreibfehler im 
Palimpielte, mwelber wegen ber zmeiten Schrift nit genau firiert 
werden kann. Statt contemplat nämlich ftebt va CONT..LAT; 
nur zwei ſenkrechte Lettern haben in der Mitte Raum, beide find 
völlig bebedt; vielleiht war aljo das M ausgelafjen und CONTEPLAT 
oder aud CONTELLAT aeídrieben ; bod) darf nicht verſchwiegen mer: 
ben, daß als vierter Buchſtabe des Worts ein T nidt ganz ficher feít: 
ftebt, an conpellat mit weiter greifender Verderbniß, bie, mie viele 
ἁθπίίώε Febler, burd bie Unachtſamkeit des Schreiberd zu erklären 
wäre, mag baber vielleicht ohne zu große fübnbeit gedacht werden dürfen. 

6. 31 = $.1045— 1060 ijt zwar von Löchern faft ganz ver: 
[dont, bietet ober bod viele Schwierigkeiten bar. 

B.1045 läßt fib fdon aus dem Umjtande, dab bie Beilenan: 
fänge in bem Gober genau unter einander Περεπ, mit Ciderbeit be: 
rechnen, daß nicht KERCLE, fondern ohne die Aipirate ERCLE, mie 
an vielen anderen Ctellen, aeidrieben war. — An dem nämlichen 
Septenar bat A nad R. DIGNUMST, nad Gepp. DIGNUST, bie 
zweite ejung ijt die richtige. 

$$. 1046 bat A, mie aud 91. aus ben 9teften ANIM.. UERTI 
ſchloß, fider animADuErti: bod irrte er menn er daraus im fol 
genden Verſe aduErsum anführt, ber Gober bat vielmehr aduORSUM; 
das O ift frei, bie drei folgenden Lettern jind von Bulgatjcrift be 
bedt, bie legte ijt unfider, aber durch Berehnung der Smifdenráume 
außer Zmeifel geitellt. 

$. 1054 lautet bei ο, in freier erftellung 

Hóc qui in mentem vénerit mihi, τό commonitus süm 

| modo. 

Statt befjen geben die Pall. den Wortlaut ber zweiten Hälfte des Ge: 
πατὸ in folgender, erlaubter Betonung: re ipsa módo commó- 
nitus sum; das modo fehlt in ihnen nidt, in Ritſchls Varianten: 
angabe ijt es durch typograpbifches Verfeben fortgeblieben. Der Gober 
Ambrofianus folgt bier einer andern, ven Seiten des Metrums | ebenjo 
ftatthaften Faſſung: er ftellt, wie aud ο. erlannte, um módo re 
ipsá flatt re ipsa módo und giebt außerdem zum Schluß nidt, 
mie R. aufzeihnete, COMMONITUS mit Auslafjung des Hiljsver: 
bumà sum, fondern COMMOTUSSU, vd. b. commotus su (m); 
da mit dem legten U_  bereità der Rand ber Seite erreiht mar, jo 
war sum offenbar SU gejchrieben, baà Zeichen für bie Abbreviatur 
ift jegt nicht mehr fichtbar. 

$8. 1050 find bie übergefchriebenen Heineren Sudftaben, durch 
die aus bem fehlerhaften PROPRIO τἰώιίᾳ pro proprio gemadt 
wird, vom erſten Gorrector hinzugefügt. 

3.1051, mo R, und nad ihm die Mehrzahl ber neueren ftri: 
tifer jchreiben : 

Quóm repetas inimicum amicum invénias benefactó tuo. 
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flügt fib bie Lesart benefacto ftatt de von ben Balatinen ein; 
ftimmig überlieferten beneficio auf R's unvollftändige Leſung des 
Ambrofianus, monad biejer zum Schluß INUENIASIABENEFAC 
— bat; das übrige blieb ibm unertennbar.. Um zunädft von ben Pala: 
tinen zu reden, fo iit fein Zweifel, vaf ihr Necenjent mit veränderter 
Wortfolge vieje Leſung beabfidbtiate: 

Quóm repetas, inimicum amicum béneficio ínveniás tuo. 
Der Ambrofianus folgt bier wieder einer anderen, in ber vorliegenden 
Geftalt überladenen Faſſung. Für benefacto aber giebt er feinen 
Anbaltöpuntt, er bat, wie aud) Gepp. ſchon fab, am Schluſſe einfad 
BENEFIClorvo, das legte T ift von Bulgatferift bebedt, ebenjo die 
[infe Seite des diefem unmittelbar vworaufgehenden O. Statt des finn: 
[ojen IA, meíde8 zwiſchen INUENIAS und ΒΕΝΕΠοΙο von 91 an: 
gemerkt wurde, las Gepp. A, allein der Smifienraum widerftreitet 
bem, e$ ijt Raum für zwei Buchftaben, nur find ftatt IA zwei biefen 
ungemein äbnlihe Budftaben EX zu lejen, die, fobafo fie erratben 
find, ganz deutlich bafteben ; invenias ex beneficio tuo ift alfo über: 
liefert. Genau benjelben Syrrtbum, IA ftatt EX zu lejen, mette ἰώ 
aus Epid. 12,62 (= 160 G.) an, wo exambulet (val. erf. im 
Hermes I 296) ftatt der Geppert'ſchen Variante IAAMBULET zu 
Iefen ift; vgl. defjen Nachtrag auf €. 58 der Ausgabe de3 Epidicus, 

2.1053 mar wieder eine aus dem Ambrofianus aufgezeichnete 
Lesatt SSeranfafjung zu ausgedehnter 9[enberung der llebetlieferung. 
Statt des exigere cüpias duárum der Palatinen [a8 R. nämlich in 
A vielmehr exigere COAPIAS duarum, woraus er be8 Metrums 
megen exigere coépiás duum madte. Gepp. dagegen [a6 COU- 
PIAS ftatt COAPIAS und erfannte in bem OU ftatt kurzen U („Ueb. 
b. Ausfpr. des Lat. im älteren Drama” ©. 3) eine ortbograpbiide 
Gigenthümlichleit. Schon Schwarzmann (bei Sfedeifen Epist. Crit. 
6. 29) fab, daß die zum Theil von ber DBulgate verhüllten Büge 
mit ber Qeiatt exigere OCCIPIAS duarum leicht vereinbar feien. 
In OCClpias ift vom O und erften C bie rechte Seite, vom zweiten 
C die linfe Seite, vom erften I ber obere Theil bebedt; bie Lesart 
ift mithin nicht ganz fiber, aber äußerſt wahrſcheinlich. 

8.1055 bat ber Coder MEUSTKIC, nidt MEUSKIC, das 
T ift freilid gänzlich bebedt. 

$8. 1058 bat A nah 9l. folgende 3Berfonenabtbeilung : 

Eo domum — Heus tu asta ilico audi heus tu — Non 
sto — Te volo. 
Gr bat aber vielmehr falſch: 
Eo domum — Heus tu asta ilico audi — Heus tu non 
sto — volo. 
llebrigenà jchreibt er, mie aud) fonft immer ilico, nicht illico, mie 
ed nad Gepp. Ueb, b. God. Ambr. 6. 55 [deinen könnte. 
$3. 1060 ift ſchwer lesbar, bod läßt fid) erfennen, bap EGO- 
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ΜΕΤΕ Πα egomet te und UELLET ftatt velle baftanb; von bem 
Worte UELLET find die beiden fegten Buchſtaben unfider, weil vom 
vorlegten die rechte Hälfte, vom T die Mitte durch Vulgatſchrift un: 
kenntlich gemacht ift; ítatt ET könnte der Form ber Ueberbleibjel nad 
aud TE oder TI oder IT gelejen werden. Auch ijt möglih, dab 
einft ein Punkt über bem legten Buchſtaben ſtand, um ibn für ungiltig 
zu erklären. Wichtiger ijt, daß ftatt des Ha der Palatinen oder des 
dafür jegt von den SHerausgebern eingejegten Ah im Palimpjeite 
AKA geídrieben ijt, ein Wechſel der beiden Necenfionen, mie er aud 
jonft bei den nterjectionen (Aha unb Ah) häufig begegnet. 

©. 32 = ®. 1061—1078 ijt febr gut lesbar. 

2. 1063, wo man mit Acidalius und nah R. aud) mit A jtatt 
des es ber Palatinen die dritte Berfon est lieft, wäre e3 denkbar, bab 
im Eoder vielmehr ES mit nadfolgenbem, falſchen Perſonenwechſel 
ftände, weil Bulgatjchrift faft den ganzen Raum hinter ES vedt, bod 
ift οἱ. 6 Annahme mabrídeinlider. 

$5. 1067 ſchreibt ber Coder aPponito, nicht aDponito ; V. 1070 
optUmus, nidt optImus, aud nicht optimusT. 

$. 1075 X: 

Quós reliqui hic, fílium atque filiam. ST. Vivónt valent. 
bat A nab 9i. UIUUNT ftatt vivont, nad Gepp. unmetriſch vi- 
UUnt ET valent. Allein ber Gober bat vielmebr UIUNT mit einem 
einzigen U in ber Mitte, eine &dreibmeije, wie fie aud) in anderen 
Komödien vereinzelt mieberfebrt; dad ET aber fehlt aud) in A durch— 
aus richtig. 

%.1078f. lauten bei 91. fo: 

'Eamus intro séquere ST. Quónam té agis? CH. Quonam, 

nisi domum ? 

ST. Hícine nos habitáre censes? CH. 'Vbinam ego alibi cén- 

seam ? 
Der eríte diefer beiden Verſe nimmt die legte Zeile der S. 32 ein unb 
bilvet jomit überhaupt den Beihluß des im Palimpfeite erhaltenen 
Beitandes des Trinummus. Die PBalatinen überliefen ST. Quo tu 
te agis? CH. Quonam, R's ?lenberung ift geftügt durch jeine 
Aufzeihnung aus A, aus bem er folgendes crfannte: QUONAM 
WERE QUONAM ; jmijden den beiven QUONAM aber ftebt 
in ihm in Uebereinftimmung mit pen Balatinen TUTEAGIS mit einem 
Slerjonenraum ; und dies erfannte jon Geppert; alle Buchſtaben find 
fiber. Da der Vers auf biefe Weiſe überfüllt wäre, jo wird das eríte 
QUONAM. mobi nur einem Schreiberverjehen angehören, ber zu ber 
längeren Form ftatt des einfachen Quo durch das bald darauf folgende 
QUONAM verleitet wurde. nterefjant ift nun nod eine am Pers: 
ende oder richtiger am Zeilenende hinzutretende Variante. Der Vers 
1078 war nämlid feiner Länge wegen in A gebroden. Der Schluß 
der Zeile lautet da aber ohne jeden möglichen Zweifel QUONAMTU 
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TEAGIS — QUONAMCEN unb damit ift gerade bet Rand erreicht, 
Seneá CEN am Ende könnte freilih aus dem folgenden Verfe (58. 
1079 Vbinam ego alibi censeam) eingedrungen feinen, indem 
der Schreiber aus bem einen Vers in den anderen abgeirrt wäre und 
CENseam ſchon in ®. 1078 bradte; allein einer folhen Annahme 
widerfpricht die Gewohnheit des Schreibers, elder um drei Heiner 
Buchſtaben willen, (Πα cenSEAM ſchreibt er in ſolchen Fällen am 
Rand Heiner sea) die Zeile nicht bricht. Vielmehr rátb bie Analogie 
vieler äbnliben Stellen anzunehmen, daß jenes CEN auf ver erften 
Zeile ber folgenden jegt verlorenen Seite durch SESNISIDOMUM 
vervollftäntigt wurde, der ganze Vers oljo mit einem zur Erklärung 
des zweiten Quonam ridtig ergänzten Glofjem censes fo ge 
(drieben mar: 
Eamus intro sequere — Quo(nam) tu te agis — Quonam 

. cen[ses, nisi domum?] 

Für bie Feſtſtellung des Tertes ift dies Gloffem bedeutungslos. 


Mailand, im Auguft 1866. 
3$. Studemund. 
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Die Encianifhen Handſchriften 


auf der St. Aarcusbibliothek 


zu Venedig. 
(Fortſetzuug von Bd. XVII €. 305—310.) 


Luciani Hermotimus. 


Ed. Teubn. 
o. ]. κἀχεῖσε 
ἐρώτημα δήτι τῶν ἀγκύλων δια- 
τιθεὶς 
σοι γένοιτ) ἄν 
ταῦτ’ ἔλεγεν 
ἐγρηγοροτως 


oU περὶ μικρών 
ἄθλιον 
εἴκοσιν 
ὅλος εἶ 
οὐδὲν γὰρ av ἐκωλυέ µε 
εἶναί σε ἤδη λέγοντες 
κάτω ἔτι 
πρὸς αὑτόν 
ὅσον 
πάλαι ἂν ἑσπάσμην 
ὑποφαίνει 
ἐς vera 
μετὰ τὰ μυστήρια 7) τὰ ἄλλα Παν- 
«nya 
und’ ἀεὶ 
all’ ἐν 
λισσοτέρον 
ο. D. χαμαιπετεῖς 
παντάπασιν 
oi πάλαι σπ. 


a 2. 


c. 3. 


ο. 4. 


Cod. Marc. 434. 
χαχεῖ 
ἐρωτ. δὲ 7 τι τῶν ἀγχύλων dua- 
τιδείς 
σου y. ἂν 
ταῦτα ἔλεγεν 
ἐγρηγορως 
περὶ j 
οὗ μικρὸν 
ὦἆθλον 


m 

ὅλος εἶναι 

om. ἂν 

ἤδη λέγοντες εἶναί σε 
om. ἔτι 

πρὸς αὐτόν 

ὅσῳ 

πάλαι ἀγεσπάσμην 
ὑποφαίνειν 

εἲς γέωτα 

u. T. a. τὰ ἄλλα 7) IT. 


μηδὲ ad 

αλλα Bv 
«αγοτέραν (sic) 
χαμαὶ om. πετεῖς 
παντα πασαν 

oí π. σπ. 
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Ed. Teubn. 


o. 6. περιλαβεῖν 


ο. 


ο, 


τοῦτο 

7. ὅσα τοῦ σώματος 
ἀφεὶς 

8. ἀποτελεσδῃ 
δουλεύοι 
εἶναι 


ο. 9 ἐπέστην 


c. 


ἐκεῖνον 
ἄρχοντα ἔναγχος 
ἐκεῖνος 
ἀπέτραγεν 

10. ὦ , µαχάριε 
αὐτῷ πλούτου κ, 


ο. 11. πλέον 


ο. 


e 


μόνον 
Μίδα 

19. εἴ τι 
ἀναιμωτί 
εἴκειν 
χρείττοσιν 


. 18. γενοίµην 


uo org 


. 14. ἄλλοι 


Ἐπικούρειοι 
15. τῷ τότε 

το πρῶτον 

τῶν κ ἄλλων 

all’ οὕτως 


. 16. Ἐπικουρείων 


αὐτοὺς Φηλαδὴ 
all ἐξαπατᾷς 
oí Περιπατ. 


s 16 ar of 


οὗτοι--- φιλοσοφροῦντες] 
ἀλλ) οἴει 
ἀνὴρ συνετός 
ἐπίστευσε 
την αἴρεσιν τῶν xQ. 
ov γὰρ av πιστεύσαιμι 
τοιαῦτα λέγοντι 
18.α αχρι 
19. τοῦτ) 
δυνάµενος 
20. προσ yes 
ταῦρον ἀναπλάσαι 
τὴν ' Ao9nv&v δὲ 
ἀναπετασθεισῶν 
βούλεται 


. 21. ἐθέλεις 


σοι 


Cod. Marc. 484. 
περιβαλεῖν 
τουτὶ 
ὅσαι τ. σ. 
ἀφεῖγαι 
ἄποτεσδη 
δουλεύη 
εἰ 
ἔπεστιν 
ἐκεῖνος 
αρ laouna ἔναγχος 
om. 
ἀπέρραγεν 
o Hu lacuna 
αὖ τοῦ πλούτου X. 
πλείω 


7 τι 

aycı μωτὰ (fort. ἄναιμωτ e) 

ἥκειν 

χρείττοσι 

γενέσθαι 

uo ng 

ol ἄλλοι 

ἐπικούριοι 

τῷ πότε 

το πρῶτον συ 

τῶν δὲ ἄλλων 

ἀλλὰ οὕτως 

ἐπικουρίων 

δηλαδη αὐτοὺς 

ἀλλὰ ἐξ. 

om. οἱ 

ἀλλὰ ol 

sine uncis. 

ἀλλὰ olti 

om. ἀγὴρ 

ἐπέστευσεν 

την αἴρεσιν καὶ τῶν κρ. 

οὗ γὰρ πιστεῦσαί σοι εοιαῦτα λέ- 
yorri 

ἄχρις 

τοῦτο 

δυναµένο 

προσείης 

ταῦρόν τινα ἀναπλ, 

τὴν δὲ A9nvav 

ἀναπεταθεισῶν 

βουλεύεται 

ἐφέλης 


c. 24, 


e. 26, 


ο. 27. 


ο. 28, 


c. 29. « 


c. 30. 
c. 31. 


ο. 32. 


c. 33. 


Miscellen. 


Ed. Teubn. 


9. AP 


ἐπὶ τούτῳ 

o ἄλλων 

τὸν λόγον 

ἀπορρίψαντα 

πυιησεσύαι 

φρατρίας 

πιδόμην 

kd Jt µέμνημαι 
ὶ δή 


οὐδὲ Inungäy ἐκ προγόνων 
τὴν πόλιν 


. 000% 


ἐπὶ τῷ ὑπισχνεῖσύθαι 
ἡ δέ τις 

οὐδὲν ἀντίτυπον 
xci δίψος 

ἑκάστης 

d' ἄλλους 

ἄλλοις 
ἀκολουδήσαντας 

τὰ ἑαυτῶν 

τὸν ἡγεμόνα 

n δέον 

zt az att 

οἴεσθαι 

elc Ὑπερβορέους 
ovd" ἐκεῖνο 

καὶ Py τῷ u. χρόνῳ 
οὗ δ᾽ ἐς στ. 
τἀληθοῦς 

iig τῇ πγεούση τις αὑτὸν 
ἀγαβάντα 

οὔριον 

ἄμεινον 

5 ἐφελήσῃς γε 

ἂν ἐλθεῖν 

τοιοῦτον 

ἄχρι 

eins 

dıxalorvro 

οὐδὲ εἶδες vn Mara παρὰ τοῖς 
ἄλλοις ὁποῖα ἐστι 
χείσδω τις ἡμῖν, ὦ «4υκῖνε 
Φόξειεν ἂν σοι 
ἀποχρίνωμαι 

ὡς τὸν array. 

ἄνται ομένου 

ὁ Ó' ἀπαγορεύση 
οἰέσθω 

ἐμπέση 


Cod. Marc. 434. 
die 
ἐπὶ τοῦτο 
Φὲ ἄλλων 
om. τὸν 
ἀπορρίψαντας 
ποιησασδαι 
φατρίας 
ἐπιδόμην 
ὡς εἴ γε µέμνημαι 
xc δη 
QU τῶν λαμπρών ἐκ προγόνων 
om. τὴν 
σὸν 
ἐπὶ τὸ «ὑπισχν. 
ἡ δὲ τῆς 
καὶ οὐδὲν ἀγτίτυπον | 
bis 
ἕκαστος 
δὲ ἄλλους 
ἀλλήλοις 
ἀκολουθήσοντας 
τὰ αὐτῶν 
zul τὸν ἡγεμόνα 
ἡδέως 
παραπαίη 
oleae 
ἐς Ὑπερβ. 
οὐδὲ Ex, 
om. χιὰ 
οὐδὲ ἐς στ. 
τῆς ἀληδοῦς 
ἐπιδῷ τις αὐτὸν τῇ πλεούση 
ἀγαβάντας 
οὔρειον 
ἀμείνων, 
ἣν ἐφελήσῃς δὲ 
αγελθεῖν 
τοιοῦτο 
ἄχρις 
τάληθη ὑπισχγουμενον 
δικάζοντο 


οὐδὲ vn Ile τὰ παρὰ τοῖς ἄλλοις 


ὁποῖά ἐστι om. εἶδες 

e Aux. χείσδω τις ἡμῖν 
om. ἂν 

ἀποκρίνομαι 

om. ὡς 

ἀντερομένου | 

ὁ δ᾽ ἀπαγορεύσει 
οἴεσθαι 

ἐμπέσοι 
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Ed. Teubn. Cod. Marc. 434. 
διαδιδράσκοντα ἐπιδιδράσκοντα 
yf τοι lacuna 
τοῦ τόνου, τῆς πληγῆς τοῦτον οὐ τῆς πληγῆς 
οὕτω πιστεύουσι οὕτως πιστεύουσιν 
πρὸς ἐκείγας καὶ κρατήσαντες πῶς ἐκείνων κρατήσαντες 
λεύσσουσι lacuna 
ἕκαστος lacuna 
ο. 94. ἐκ ἐκεῖ c. lacuna 2 fere litt. 
ἐπὶ πολὺ ἐπὶ τοῦ ο. lacuna 
τολμῆσαι xc τολμῆσαι 
την ἑαυτοῦ om. τὴν 
ὁ Ἔρμοτ. om. ὁ 
εἴπερ ὑπερ 
ὁρμήσαιμι ógj noc μὴ 
(CY 0I (yos 
c. 95. Yo Van 
uova μόνον 
τέτταρα τέτταρον 
μόγοις μόνον 
γέ voro y£roivro 
e. 36. Επικουρείῳ ἐπικουρέῳ 
παραλογίζῃ un παραλογίζῃ 
Ἐπικούρειοι ἐπικούριοι 
vou fci vou(cer 
αὐτοῖς «vr 
orae om. 
Τωικῶν | GTOLXOYV 
uova μόνον 
di κάζειν διδάξει 
c. 37. “σκληπιεῖον ἀσκληπεῖον 
ο. 98, η ὅλως 7 el ὅλως 
πρώτον πρότερον 
οἱ δὲ ἀργύρου οἱ δὲ περὶ της, ὕλης αὐτῆς όμολο- 
γοῦσιν'] ἀργύρου sic 
ο. 99. Aare παλαιὰ 
ἂν ἄμειγον om. ἄν 
ο. 40. γράμμα γοάφουσιν 
οὕτω οὕτως 
τῷ — ἀνεσπακότι τὸν - ἀνεσπακότα 
τῷ τὸ βήτα om. τῷ 
γάρ om. 
010% ολον 
περιμένων περιμένει 
μικρὰ εὐτυχία μικρά τις εὐτυχία 
ο, 41. £y ἔχε 
ἀτρέμας ἀτρέμα 
ο. 42. ἐντύχοις ἐντύχης 
ὦ 'Eou. ἐπαιγέσω σε ἐπωέσω σε ὦ "Epp. 
y, ἐμοὶ γε fuo 
τὸ τοιοῦτον om. τὸ 
c. 49. τῶν yg uero - τοῦ A om. τῶν et τοῦ 
ἄχρι ἂν ἐς ἄχρι εἲς om. ἂν 


Mus. f. Philol. 91. F. XXI. 40 


ο, 49. 
ο. 50. 


c. 54. 


ο. 55. 


ο. 56. 
ο. 51. 


Et. 


Miscellen. 


Ed. Teubn. 


. ví δὲ 


ἐξελόντες 
γράφοιµεν 


. ὄντας 


φέρε δὲ 

ἐ; πιγρά ψωμεν 
ἐνάτῳ 
ἀποκρίνωμ αι 

- πιστεύσαιμεν ἂν 
«ἄνδρα 


. οὐκ ἁπαγορευτέον 


ἐξιέναι 
τίς οὖν ἄν 
ποιῶμεν 
Ran 

n µοι ἐξαίρει 
Ἐπικούρειοι 
ταῦτα εἰδέναι πάντα 
λογισώμµεθα 
τοσαῦθ) Frege 
ἀφαιρῶμεν 
καὶ ἑκατὸν 
τί οὖν ἂν πάθοι τις 
TOUT εἶναι 
old’ ὅπως 
ἥτις ποτὲ καὶ ἐκαλεῖτο 
μήκιστον 


. ὑβριστῆς 


ἑαυτ 
τεύξεσθαι 


. ἑκάστ 


) δὲ uode d 
ὕτῳ ἂν πρώτῳ ἐντύχῃς 


. βιώσῃ 


derat 

ἄχρι 
ἀποφαίμωνται 
τοσαῦτα 
κατακεκαλυμμµένον 
ob πάνυ 

ἔστι 

idov | 
ἀποχρίνωμαι 
dp‘ ἑκάστοις 
Φυσιάζῃς 
γραμμάτια 
γραμμµατίων 
y τῇ πόλει 
ἅπας ὁ olvos 
ταῦτ) ἔλεγες 


Cod. Marc. 484. 


τί del 
ἐξελθόντες 
γράφωμεν 
om. 

piee δὴ 
πιγράψοµεν 
ἐννάτῳ 
ἀποχρίνομαι 
om. &y 
rasura 

οὐκ ἂν ἀἁπαγορευτέον 
Serve 

τίς ἂν οὖν 
πιὼμεν 

om. 

om. μή 
ἐπικούριοι 


πάντα εἰδέναι om. ταῦτα 


λογισόμεδα 
τοσαῦτα ἕτερα 
ἀφαιροῦμεν 
om. 

* 
om. αν 
τοῦτο εἶναι 
5 ec 
οἶδα Όπως 


εἴ τίς ποτε ἐκαλεῖτο om. 


μιστον 

ὑαριπῆς 1. e. ὑβριβής 
ἑαυτῆς 

τεύξασθαι 

ἑκάστην 

ἡ ' ἁληφῆς , 

ὅτῳ πρώτῳ ἂν ἔντυχοις 
Bum 

denen 

ἄχρι pis 
ἀποφαίνονται 
τοσαύτη TOGCUTGC 
κεχαλυμμένον 

χαὶ παάνυ 

ἔγεστι 

εἰδὼν 
ἀποκρένομαι 

ἐφ᾽ ἑκάστης 
Φυσιάζη 
γθαμματεῖα 
γραμμµατείων 

om. 

om. ὁ 

ταῦτα ἔλεγες 

τάχα ἂν 

καὶ suprascr. κατὰ 


χαὶ 


Ed. Teubn. 
ο. 59. ἀλλ ὤνησας 
τοῦτ) ἔφης 
εἰ um 
εἴχοσιν ἔτη 
ἀλλ) ἀπέχρη 
e. 00. all «el 
ἀεὶ ὁ αὐτὸς 
duy 
γάµατος 
c. 61. ποικίλα. πρόσει 
ὡς καὶ αὐτὸς 
ἑλάττων 
ο. 62. χωγείῳ 
ἀκονίτῳ 
ἀποχτείνειεν 


ἀποφάνοι ὁ προσενεγκάµενος 


c. 63. ἥλιον δῦναι 
πρόσθεν 
doxeis 
αἰτιάασθαι 
ὁ) ἐκεῖνον 

ο. 60. καθέντες 
τοιοῦτον 
"EE 
veiy 
ἐργασώμεθα 
η σοι ἀδύγατον 

c. 66. κατὰ τύχην 
ἅπαντας 
κατὰ Teure 
δ οἶμαι 
πειστέον 
ἐξευρεῖν 

ο. 67. ἐξ germ 
γίγνεσθαι 
ὦ Ἑρμότιμε 

9.68. καὶ διαγνῶναι 

zer ἀκίῤδημα 

εἴ ποτε 

εις 

χωλύσει 

FA OTI 

15 

Büruorov 

ταῦτ ἀμείνω 

δεακριτικοὺς 

ο, 70. διαγιγνώσκειν 
τοῖς 7t. προδήλοις 

o. 71. ἐννοήσης 


ο, 69 


xEYUV µακαρίαν 


$anbfdriftíides. 


Cod. Maro. 434. 


ἀλλὰ ὤνησας 
τοῦτο ἔφης 
εἴη 

εἰχὸς ἔτι 
ἀλλὰ FR. 
dl ὁ J^ 
om. id 
dupsiy 
αίματος 


ποικίλα πρός. εἲ 


om. ὡς 
ἔλαττον 
χογίω 
ἀχογίω 
ἀποκτείγει 


δύναι ἥλιον 
πρόσθε 
δοκεῖ 
αἰτιάσθαι 
δὲ ἐχεῖνον 
χαταθέντες 
τοῦτον 

µε γαρ 
rasura 
ἐργασόμεδα 


εἴ σοι ἀΦύνατον 


om. x«ra 
ἅπαντα 
κατὰ ταῦτα 
δέ µοι 
πιστέον 
εὑρεῖν 

om. ἐξ 
γίγνεσθαι 
om. t) 

om. x«i 


καὶ ἃ κίβδηµα 


εἴτε 
εἴης 
χωλύση 
dp’ ὅτω 
εὕρης 
βέλτιον 


ταῦτα au είνω 


διακριτικὰς 
διαγι νώσχειν 


ταῖς m. προδήλοις 


ἐννοήση 
δακρύει 
εἲς 


χενὴν καὶ µακαρίαν 


ἀποθάγοιο προσενεγκ. 
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ο. 76. 


c. 81. 


c. 82, 
c. 83. 
ο. 86. 


& 1. 
c. 2. 
c. 9. 


Ed. Teubn. 
. πλουτοῦσιν 
. [28 ναι] 
— 
πιστεύσας 
od πι] 
ἀριδμήσας 
H é 4 


. πραγματα 


ἔχωσι 

x«l ἄλλους 

^ οὐδὲν 
εἰδότες 

ἡλίκα 

ol — ἐλθόντες 
πάντα 

εἰδείης 

χαὶ Xr. 


. δ οὖν 


εἴς τις 
κάγαθοὶ 
τοσοῦτον 
εὐτρεπίζοι 


& xot 


. πο 


χαῴίστησιν 
πτίττοι 
πτίττων 


. δοκεῖ 


τί σιγᾶς 


διέφθειρε 
ἔχοι 
ὠφελῆσθαι 
ἀλλ᾽ ην 

ὧν ftr. 
ἀπιτέον 

τί ὃ) ἄλλο 
μου καθέκετο 
all vera 
ἄξων 

ἐς τὸ λοιπὸν 
ódg 


Miscellen. 


Cod. Mare. 434. 


πλουτῶώσιν 
εἶναι 
λαβεῖν 
πιστεύσεις 
εἴ τι 
ἀριμήσας 
μέχρις 
παίδων πράγμα 
ἔχουσι 

om. καὶ 
ot οὐδὲν 
Wortes 
ἡνίκα 

o? — ἐλθόντες 
πάντας 
εἰδοίης 

ἐς στ. 
γοῦν 

η τις 

καὶ «yc ol 
τοσοῦτο 
εὔτρεπίζει 
ἄχρις 

om. 
xao(arnat 
πήττοι ? 
πτήασσων 
δοκη 

ría: γε 
ὀφειλήματος 
ἐπὶ 


om. 
di£qio erpev 
ἔχει 
ωφελεῖσδαι 
— nr 
y βελτ. 

ἀπιτητέον 
τί δαὶ ἄλλο 
ut χαθήκετο 
ἀλλὰ άνετα 

TIT 
ife τὸ λοιπὸν 


dv ὁδφ 


Luciani de morte Peregrini. 


τὰ τελευταῖα ταῦτα 


διαλαθεῖν 
ἀβελτερίας 


e τῆς δοξοκοπίας 


τοῦ δράµατος 
ἁλύων 


om. ταῦτα 
λαθεῖν 
ἀβελτηρίας 
ῆ τῆς δοξοκοπίας 
τοῦ πράγματος 
αὐτῶν 


ο. 9. 


ο. 20. 


Handſchriftliches. 


Ed. Teubn. 
πόλεως 


τὸν &yreyoyt(aaa «i καὶ αὐτῷ 
τῷ Ὀλυμπίῳ δυγάµενον 


ve τῶν παρεστώτων 
Ὀλυμπίασι 

χατέπαυσε 

μάλα 

ἐπισερέψας 

ἀκούοντα 

ὁρῶντα 

εἰδείητε 

ἐπεὶ 

ἔλαβε 


. ἐδεδ ημιούργητο 


ἀπέπγιξε 
all nv ἄλλοτε 


à προφήτης καὶ Ou. 


διασάρ χης 


ξυνέγραφε 
εισήγαγεν ἐς τὸν βίον 


. σὸν σπουδη 


ἔνδον 
s, 
ἐποιήσατο 


ἐπειδὰν 
ἐκεῖνον σοφιστὴν αὐτῶν 
παρέλδη 


. εἲς τὴν οἰκείαν 


noc en 

. ἡμπεί X510 

ὕλως 

αὐτῶν 

géro δεῖν ἀπαιτεῖν 


. διή ήσκητο 


ἀδιάφαρον 


. ἐπὶ Ιταλίαν 


ἔπλευσε 
τέχνη» 
τούτῳ δὲ 
Ἠλείοις 
Bey πίνων 


: re 


ὡς 'Ηράκλειόν τι 
. He. χαρτερίας ταύτης 
καύσεως 


. ἐς τοῦτο 


dus av 

τοὺς παῖδας ὑμῶν 
τοῦ τοιούτου 
χαίτοι 

ἐπὶ χεφαλῆν 
μόνων ἄν 
τοιοῦτον 
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Cod. Marc. 434. 
om. 
τὸν αὐτῷ ἄνταγωνισ. τῷ OA. d. 


om. 14 
Ὀλυμπίασιν 
χατέπαυε 

μεγάλα 

ἐπιτρέψας 
ἀκούοντας 

ὁρῶντας 

εἰδόητε 

ἔπειτα ἐπεὶ 

ἔλαβεν 
Φεδημιούργητο 
ἄπεπνηξε suprascr. ı 
ἄλλοτε ἄλλην 

om. καὶ 

Φειασάρχης 
ἐξέγραφεν 

εἰσηγεν ἐπὶ τὸν βίον 
ξὺν σπουδὴ 

om. 

——— 


ἐπειδαν (sic 
σοφιστὴν αὐτὸν (sio) om. ἐκεῖνον 
παρέλθοι 
ἐς τὴν olxíey 
παραθείη 
— 

ολος 
αὐτὸν 
ἀπαιτεῖν ὤχετο δεῖν 
διησκεῖτο 
ἀδιάφθορον 
ἐπὶ Ἰταλίας 
ἔπλευσεν 
τέχνην τινα 
τοῦτο δέ 
ἡλίοις 
ἔλεγεν πίνων 
ἐκπλήξειε 
ὡς Ho. τις 
τ. x. αὐτῆς 
χαύσεων 
om. ἐς 
δέξεσθ) ἂν 
ὑμῶν τοὺς παϊδας 
om. τοῦ 
καὶ 
ἐπὶ κεφαλῆς 
ἂν uva 
τοιοῦτο 
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ο. 95. 


ο. 26. 


ο. 27. 


c. 28, 
c. 90. 


c. 31. 
c. 32. 


c. 93. 


c. 50. & 
c. 96. 


e. 97. 


ο. 38. 


c. 39. 


c. 40. 
c. 41. 


c. 42. 
c. 43. 


Ed. Teubn. 
Νενταυρείου 
ἐκείνοις 
αὐτὸν 
Θεαγένης 


εἶναί τινας καὶ ἐν ᾿Ινδοῖς 


elg τὸ nip 
παροπτώµενοι 
ἐκτρέψαντες 
χακος 

χάριεν ἄν ἐργάσαιτο 
ἐλπίζων 
στήσεσθαι 
πηδήσ 

μα, 
ΠΤάτραισιν 

ὁ βέλτιστος ἐκεῖνος 
εἲς τὴν Ὀλ. 
διεξηλθε 

αὐτοῦ 

ὑπέμεινε 

πλὴν τόγε 
ἐπιδεῖναι 
εβιλοκτήτας 

ἅμα 

ἀγέτελλεν 

del 

καὶ γὰρ καὶ τοῦτο 
γερόντιον 
ἐκεῖνοι 
ἐπαύσαντο 
ποιχίλα 

ὡ 
ἀπογενοημένως 
ἐνετύγχανον 
διεδέδοτο 
ἐπιβήσεσδαι 
τοῦτ) αὐτὸ = 
ἐκεῖνοι μὲν ουν 
ἐνεχθείη 
ἀπελθὼν i 


φαιδρὸν! ἐντῃ ἑπταφῴνῳ στοᾷ 


ποίας n ου 
ἐπιστήσεσθαι 
ἐπᾳσεαθαι 
ἔλεγον 
ἐχειροτόνησε 
εἲς πῦρ ἄλλεσθαι 
und 

ἓν ἔτι σοι 

ὡς ἔχῃς 
dimyovu£yov 
xa) αὐτός τινα 


Miscellen. 


Cod. Mare. 434 
χενταυρίου 
ἐκείνους suprascr. org 
ἑαυτὸν 
Θεαγένους suprasc. Hs 


xat ἰνδοῖς εἰναέτιγαςσοτγ. χαὶ ἵπ xav 


ἐς τὸ πῦρ 
παροπτόµενοι 
ἐντρέψαυτες 
om. 

om. ἄν 
ἐλπίδων suprascr. ζ 
συστήσεσθαι 
day 

λαεσσι 
πατράσιν 
ἐκεῖνος ὁ βέλτιστος 
ἐς τὴν Ὀλ. 
διεξηλδεν 
ἑαυτοῦ 
ὑπέμεινεν 
πλὴν τότε 
ἐπιθῆναι 
φιλοκτήτους 
ἀλλὰ 

ἀνέτελεν 

alti 

καὶ γὰρ τοῦτο 
γέροντα 

ἐκεῖνο 
ἐπαύσατο 
ποιχέλως 

ὡς 
ἀπογεγοημένος 
ἐνέτυχον 
dısde To (cum rasura) 
ἐπιβήσεται 
ταὐτὸ 

om. οὖν 
ἀναχθείη c. ras. in « 
om. di 

om. £y 

ποίας μὲν οὖν 
ἐπιστήσασθαι 
ἐπάγεσδαι 
ἔλεγεν 
ἐχειροτόνησεν 
ἐς πῦρ ἁλέσθαι 
μηδὲ 

om. σοι 

ὡς ἔχεις 
διηγούµην 
τινά καὶ αὐτὸς 
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Ed. Teubn. Cod. Maro. 434. 
ἐπιταραχθεὶς ἐπιταραχθείη 
Alyalo ayavı 
c. 44. πυρετῷ µάλα σφοδρῷ πυρετῷ δὴ µάλα σφοδρῷ 
ὁ Αλέξανδρος om. ὁ 
e. 45. ὅμοιον ὁμοίως 
τὸ τῷ 
Julius Sommerbrodt, 
Mythologiſches. 


(Fortſetzung von $85. XX «&. 617 ff.) 


12. Trophonios unb Agamedes. 


Das Orale des Zropbonio8 zu Lebadeia in Böotien, bei 
defjen Befragung aud) zuvor Agamedes angerufen ward, ergiebt 
fi deutlib ala eine Befragung der Unterwelt aus der ganzen Gr: 
zählung, melde Baufanias (IX. 39) uns darüber binterlaffen bat. Da 
diefer Erzähler felbft fid) unter die Erde begeben hatte, um ben Tro: 
pbonio3 zu befragen, jo konnte er uns alle Gebräuche genau angeben, 
unb e3 war bis zu feiner Zeit vieles zufammen gehäuft worden, um 
diefes Orakel anjiebenb und wichtig zu mahen. Die Nahrung [ρτοβί 
aus der Erde, unb in fofern ijt der unterweltlihe Gott ein Tro: 
pbonio3, b. b. ein Nahrungsipender, wie er aud Pluton, b. i. 
Reichthumgeber, heißt. Derfelbe Gott, ber Untermeltägott verfündet aber 
aud die Zukunft, und in diefer Eigenschaft ift er ein meijer Gott, 
ein Agamedes. Man hat nun aus zwei Eigenjhaftsbenennungen 
zwei Perjönlichleiten gedichtet nad) einem in der Mythologie febr ge: 
móbnfiden Verfahren, aber bieje Theilung ift ohne Bedeutung für 
das [o leicht erfennbare Weſen des Gottes felbit. 

Neben biejer Drafelfage bejteht jebod) eine andere, welde ben 
&ropbonioà und Agamedes zu Erbauern des Schaphaufes beà 
Königs Hyrinus madt, und felbít des Apollotempels zu Delphi 
(Baufan. IX. 37). Als Baumeifter heißen fie Söhne des Grginos, 
v. i. Werkmeiſters, Königs von Ordomenoà. Auf diefe Schatzhaus— 
erbauer wandte man die Erzählung von den Erbauern des Schaphaufes 
Königs Nhampfinits in Aegypten an, mie fie uns von Herodot er: 
zählt worden ift. Wie man dazu gelommen fei, ben. Trophonios mit 
einem Schatzhaus in Verbindung zu bringen, ijt nicht ſchwer zu be: 
ftimmen. Er ift der Geber der Schäge und ber Unterfchied in dem 
Ausdrud, entweder er babe Schaphäufer oder er baue Schaghäujer, 
ift nicht [ο groß, um das wahre Verhältniß verfennen zu laſſen. Grabe 
weil der Tempel zu Delphi Schäge bemabrte, wird feine Erbauung 
vem Zropbonio8 zugejchrieben, nicht weil er ein Tempel mar. 

Gbarar bei bem Scholiaften des Ariftophanes (Wolken 508) 
erzäblt jene Gejfdidte vom Schaphaus de3 Augeias in Elis, 
woraus deutlich erhellt, ba Trophonios nur dort ein Baumeifter ijt, 
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wo Schäße aufbewahrt werden. Den Augeiad zu einem fchaßreiden 
Könige zu dichten, lag nabe, ba er ber Beſitzer großer Seerben mar. 
Durh melde Beranlafjung εδ geibah, bab man die Ahampfinit: 
fabel auf Trophonios und Agamedes übertrug, ijt unbelannt. Pick 
leiht genügte εδ, daß Nhampfinit ein Schaghaus befigen follte, um 
die Fabel von biefem Schaghaufe auf ein griecifches zu übertragen. 
Nicht aber möchte id) glauben, man habe das Schatzhaus in Böotien 
richtig gedeutet, und darum mit dem des Aegyptiſchen Königs ver: 
glihen, ba aud) biejer ben Reichthum, den die Unterweltägottbeit jpen: 
bet, bejap; denn er ging in die Unterwelt und bradte ein goldnes 
$anbtud) von ba zurüd. $. Schwend. 


Kritiſch-Eregetiſches. 





Zu Ariſtophanes. 


Der Megarer, welchen Ariſtophanes in den Acharnern auf 
bem neu errichteten Markte des Dikäopolis auftreten läßt, war mit 
feinen beiden Töchterchen übereingefommen, fie zu verlaufen, um fie 
vor bem Hungertode zu retten. Kaum jteigt ibm das Bedenken auf, 
baB fid nicht leiht ein fo verrüdter Kopf finden werde, ber fid 
an ihnen ein offenbares Hauskreuz erbandeln wolle, jo ijt er gleich 
auf ein probates Mittel verfallen, den Abjag jeiner Waare zu be: 
ſchleunigen: 

τίς 9) οὕτως ἄνους, 
ὃς ὑμέ x πρίαιτο φανερὰν ζαμίαν; 
738 di ἐστι γάρ μοι Meyagaxa τις µαχανά" 
χοίρους γὰρ dui σκευάσας qoo φέρειν. 

Das doppelte γάρ nimmt fid ſchwerfällig genug in der Erplica: 
tion de3 Megarers aus; man würde e8 aber vielleicht ertragen müjjen, 
wenn uns nicht die Ueberlieferung des Verſes 738 darauf führte, dab 
das erfte γάρ durch ein Mifverftändniß in den Tert aefommen ijt. 
Suidas erwähnt nämlich biefe Stelle zweimal mit abweichender Schreib: 
art: einmal als einen Gemeinplag und miürbigeé Gegenitüd zu der 
Bezeibnung Meyapızar Σφήγγες, mie man bie πόρναι nannte, 
das anberema[ jdreibt er, mie er e8 öfter madt, ben Vers mit ſammt 
bem Scholion einfad ab an einer Stelle, die ung nad Elmsley's unb 99. 
Ribbed's Bemerkung zeigt, daß er las: ἀλλά Ίστιν ἡμῖν Meyu- 
ρική τις μηχανή. Gà ift gewiß nicht zufällig, daß er beibemale 

ἡμῖν für γάρ µοι jdreibt ; indeſſen darf man daraus nicht mit Bent: 
ley, Blaydes und Neifig die dorifche Form ἁμίν maden, ba der Mes 
garer bod) wohl allein ben Hugen Einfall bat und feine Heinen Kinder 
nicht mitbenfen belfen. Vielmehr wird Bentley in einer zweiten Ber: 
mutbung das Richtige, getroffen haben, monad) in dem ἡμῖν des Cui: 
das das borijde ἐμίν ftedt. Nur ijt nicht das γάρ beizubehalten; 
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verwandeln mir vielmehr dieſes in γα, jo erhalten wir folgende Form 
des Verſes, bie ber Ueberlieferung bei Suidas mabrídeinlid zu Grunde 
liegt: ἀλλ) ἐσι᾽ ἐμίγγα µεγαρικά τις uix ava. 
Die megarijde Form ift bier wie an jo vielen Stellen tbeilá von ben 
Abſchreibern burd bie entſprechende attiſche iot erſetzt, theils vertaunt 
und mit dem der Form nach gleichen 7 uir verwechſelt worden, gerade fo mie 
ber Scholiaft P9eyyouevas im Vers 776 irrthümlich für ben Blural 
bát, wo bod nur ber Genetiv des Singular paßt. Das einfache 
Euiv gebraudt ber Megarer aud) im Vers 733, die burd γα ver: 
ftärkte Form bat Ahrens de dial. II ὃ 32 G. 251 in einem Fragment 
des Copbron nadgemiejen unb durd Gonjectur in bem Ampbictyonens 
becret. C. I. G. 1688 (bei Ahrens a. a. O. zu ©. 484) bergeftellt. 
Ueberhaupt find in ber Tertezüberlieferung bie megarijden For: 
men jebr verwifcht worden, wozu aud die Scholiaften das Ihrige δεί, 
getragen haben ; bei Suidas finden fid) die Gitate oft ohne Weiteres 
ing Attiſche umgefegt. Immerhin können mir zufrieden fein, wieder 
eine megarifche Form an unjerer Stelle auf jo zuverläfjiger Grund: 
lage zu erhalten, Denn troß der ungenauen Ueberlieferung (jo bat 
allein der Jlavennaà 730 ro: für TU, ſonſt gv, 738 µηχανά, 743 
πρῶτα für πρᾶτα, 748 u. 754 ἐγώ ‚für ἐγώ», 767 u. 774 vn 
[δι ναΐ, 771 qaot für φατι, 788 εἰ für e£, 791 «AX' ἄν für 
αἱ ὁ ἄν, 794. 795. 798 γε für ya, 795 τῶν für τᾶν, 796 oße- 
λόν für ὀδελόν., 798 noasıdo für nortiday obet nad Ahrens 
nor dav (val. philol. 1865. 6. 13); κάγευ für καὶ κ᾿ ἄνις, 800 
ρώτα für ἐρώτη, 813 ἕτερον für ἅτερον, 818 μητέρα, 820 
ἥκει für ἵχει, 834 πειρᾶσθε für πειρῆσθε, 835 µαζαν für n ad- 
day) dürfen mir bod nur mit größter Vorſicht vorifche Formen in 
ben Zert gegen die Lejung der Handſchriften aufnehmen. Freilib foll 
' man aud) nicht jo inconjequent werden, wie es 98. Nibbed im feiner 
Ausgabe der Acharner ift (S. 248): wenn der Megarer $8. 798 umb 
834 jagt τῷ πατρός, jo wird er aud wohl τῶδε (770), recto 
(790) und ἐμαυτῶ oder ἐμωυτῶ !) (817), gejagt haben. Für eine 
Form muß man fid entfcheiden; mie Meinefe überall © und ως im 
Genetiv des Singular und Accufativ des Plural bei den Wörtern auf 
ης durchgeführt hat. Zwar ſcheint es ihm jetzt leid geworden zu ſein, 
ba er in feinen Vindiciae Aristophaneae €. 13 ben Ders 731 febr 
entfprechend fo verbeffert: ἀλλ ὦ πονηρά κώριχ ἀθλίου 


1) €o fdjveibt Ribbeck wirtlidj &. 248, aber int Tert &. 130 ἐμαυ- 
τοῦ, und amar nicht ohne Abficht, wie er jelbit beftätigt in der Vorrede 
S. IX. In ber That bleibt uns nicht einmal bie Wahl zwifchen ἐμαυτοῦ 
(mie ber Ravennas hat) und ἐμωυτοῦ; denn letzteres müſſen wir aufneh— 
men, weil τω υτοῦ (790) begtaubigt if. Der Scholiaft hat e& nämlich für 
nöthig gehalten diefe Form zu erflären und uns baburd) ein willfommenes 
Zeugniß für ww gegeben, welches aud im die Compilation Gregors von 
Corinth $ 45—46 S. 984 [. Schäf. übergegangen ift. 
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πατρός und ausdrüdlic bemerkt, dab Ahrens (Rh. Muf. 1843 ©. 467) 
mit 9tedt die Form auf ov beibebalte. Jedenfalls bat Ahrens am 
vorfidtigften und überzeugendfien die megarijden Formen in feinem 
Merle über die Dialecte behandelt und Albert Müller bat mobl 
daran getban, ibm in der Ausgabe ber Acharner zu folgen. Als feft: 
ftehend fann man jegt wohl annehmen, daß ?lriftopbaneà überall das 
betannte, in den Handfchriften aud) fogar mebremale verwiſchte «, und 
bie Gnbungen ov und ους angewandt babe. Dagegen ijt Abrens (de - 
dial. Π 6. 97 und 404) und mit ibm A. Müller unb 99. Ribbed zu 
confervativ, menn er φαντάζομαι A n ſchreibt; denn ijt überhaupt 
die Ausſprache des Megarers in uaddar unb xor.ddere fo auffällig, 
daß Ahrens zur Annahme fommt, Ariftophanes babe nicht bie bei ben 
Megarern gebräudlihen milderen dorifchen Formen, fondern ben im 
Volksmunde üblichen rauheren Idiotismus für feinen Schweinehänpler 
permertbet: jo wird e8 gewiß nod mehr auffallen, menn legterer gegen 
Ende feiner Rede fi vom rauberen Dialect zum  milberen befehren 
follte. Wie merig man aber auf bie Lesart ber Gobb. in φαντά- 
ζομαι zu geben bat, zeigt ja das bald nachher folgende µάζαν (835), 
melde8 man aud) nidt in den Gert aufnimmt, vielmehr mit eben jo 
großer Kühnheit in μάδόαν verwandelt, mie Meinele mit richtiger 
Gonjequen; yavraddouaı herftellt. 

Ob Ahrens zu weit gebt, wenn er ben Infinitiv auf -ειν aus 
der Mede des Megarers verbannt, wird man erjt entjdeiben kön: 
nen, menn feftaeftellt ift, daß vie gewöhnliche Lesart τράφεν (788) 
fib auf handſchriftliche Autorität ftügt. Iſt dies geſchehen — und 
mir dürfen ja in nächfter Seit auf eine neue Vergleihung ber Arifto: 
pbaneébanbjdtiftem von dem treffliben Kenner des Dichters Ad. v. 
Beljen boffen —, fo find wir zu ber Eonfequenz beredtigt aud φέ- 
ϱεν (739) und θύεν (792) zu [Φτείθεπ, und dann erft bat Hamaler 
Recht, dur meitergebende Aenderungen παῖεν im Bers 835 berzuftel: 
len, deſſen Lesart freilich jegt Meinete aud) aus anderen guten Grün: 
den verbádtigt bat (vind. Arist. ©. 15). 

38, S9rambad. 


3u Thucydides, 


Thukydides I c. 138 berichtet, daß Zbemijtotícá fid) bei bem 
Perſerkönige großes Ansehen verſchafft babe, hauptſächlich wegen feiner 
bervotragenben Fähigkeiten, bie in der That ber höchſten Bewunderung 
werth geweſen ſeien. Hierauf läßt or folgende näbere ‚Charatterifirung 
dieſer Fabigkeiten folgen: pire γὰρ ξυγέσει καὶ οὔτε προµα- 
Ywv ἐς αὐτὴν οὐδὲν oír? ἐπιμαθὼν τῶν τε παραχρηµα di 
ἐλαχίστης βουλῆς κράτιστος γάμων καὶ τῶν μελλόντων ἐπὶ 
nitigrov τοῦ γενησομένου ἄριστος — καὶ ἃ μὲν μετὰ 
χεῖρας ἔχοι, καὶ ἐξηγήσασθαι οἷός τε, ὧν δὲ ἄπειρος ein, 
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κρῖναι ἱκανῶς οὐκ ἀπήλλακτο, τό τε ἄμεινον ἢ χεῖρον ἐν τῷ 
ἀφανεῖ ἔτι προεώρα μάλιστα, καὶ τὸ Ἑύμπαν εἰπεῖν, φύ- 
. etoc μὲν δυνάµει, μελέτης δὲ βραχύτητι κράτιστος δὴ οὗτος 
αὐτοσχεδιάζειν τὰ δέοντα ἐγένετο. Diefe Ctelle ijt oft angeführt 
unb gerübmt morben, ob Πε aber überall richtig aufgefaßt werde, fdeint 
mir Ἱταρίιώ, Meine Beventen beziehen fid) auf bie Erllärung der Worte 
am Anfange καὶ οὔτε προμαθῶὼν ἐς αὐτὴν οὐδὲν οὔτ ἐπιμα- 
Φών, bie man gemóbnlid jo faßt: „quum nihil didicisset, prius- 
quam rem publicam capesseret, nihil post publica 
negotia addidicisset‘‘, unb fo jagt aud Claſſen in feiner treff: 
[iden Ausgabe des Thukydides: „zu οὔτε προμαθων — obr' ἐπι- 
µαθών ijt ber Anfang feiner öffentlichen Laufbahn als ber angebeutete 
Grenzpuntt zu benfen; das Lernen aber al3 ein Aufnehmen von 
Anderen zu verftehen”, und zu οἐκείᾳ Ἑυνέσει: ,burd eine Gin: 
. Rt, bie er nur aus fib felbit Schöpfte; zwar nicht blos angeboren, 
aber durch eigene Kraft entmidelt und ausgebildet”. 

Qd geitehe nicht einzufeben, mie man dazu gelangt, zu προ- 
µαθών und ἐπιμαθών als Grenzpunkt gerade den Anfang der öffent: 
lihen Laufbahn des Themiftolle® anzunehmen, da bod von viefem in 
der ganzen Stelle nirgends bie Rede ift. Darum, weil die Worte οὔτε 
προµαθων ovr’ ἐπιμαθῶν οὐδέν von einem Ctaatàmanne gejagt 
find, fann man fie doch nidt in ber Bedeutung fajlen οὐδὲν jov 
οὔτε πρὶν πολιτεύεσθαι οὔτε πολιτευόµενος ἤδη. Wer würde 
in äbnlihem Sinne von einem Lehrer jagen: burd) angebornes Lehr: 
geihid, und zwar ohne vorher oder nachher etwas gelernt zu haben, 
erzielte er gute Erfolge ? Iſt bieje Ergänzung eine willlürlich in bie Stelle 
bineingetragene, [ο ijt aud) bie Auffaflung des µανθάνειν, als eines Auf: 
nebmenà von Anderen eine unberechtigte. Lernen muß jeder Staats: 
mann und diejes 44a 6 bleibt ein «Dev, gleichviel ob er fein eigener 
Lehrer war, oder von Anderen gelernt bat. Sollte aljo das Lernen ala 
ein Lernen von Anderen verftanden werden unb in einen Gegenjag zu 
oix(a Ἑυνέσει treten, fo mußte nothwendig παρ᾽ ἄλλων dem µά-- 
Jo» beigefügt werden. — Wollten wir aber aud) über diefe Bedenken 
binwegfehen, fo wäre bod nur das προμµαθῶών, aber nicht das 6ni- 
µανών verftändlih. Denn wer vie politifhe Laufbahn bereits betreten 
bat, pflegt doch nicht nod nadtráglid in die Schule zu geben, und 
bod wäre dies als das Gewöhnlihe anzunehmen, wenn Thukydides 
e$ für nötbig erachtet, befonders hervorzubeben, daß Themiſtokles, nad: 
dem er als Ctaatemann aufgetreten, in feinen Unterricht mehr ge: 
gangen fei. Denn dab Themiftolles von anderen Staatsmännern nichts 
gelernt und jeden Umgang mit Männern gemieben babe, von denen 
er etwas habe lernen könnea, das mollte und konnte tod Thulydides 
nicht jagen. Endlich fdeint mir diefe ganze Bemerkung über ben Uns 
terricht bier ungehörig zu jein. Thukydides bebt als bejonber8 da: 
talteriftiih ben ſcharfen Verſtand und die rajde Kombinationsgabe 
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des Themiftotles bervor, die ibn befähigte, im Moment das Rechte zu 
treffen, αὐτοσχεδιάζειν τὰ δέοντα, wie der Gdrijtiteller am Schluß 
das Ganze zufammenfafiend jagt. Dieje Fähigkeiten erlangt man durch 
feinen Unterricht, und e8 wäre jeltfjam, menn Thukydides e8 ald etwas 
der Bewunderung Werthes binftellte, bab, wiewohl Themiftofles keinen 
Lehrer hatte, jonbern fib praftiih und ourd eigene Kraft zum Staats: 
mann ausgebildet habe, er fid) gleihmwohl durch einen durchdringenden 
Verſtand auszeichnete. Paſſend wäre jene Bemerkung dann, wenn bier 
etwa bie gründlichen und umfaſſenden Senntnijje des Themiftofles in 
ver Staatswiſſenſchaft gerübmt würden. 

Die bisherige Auffaffung der Stelle leidet an dem Grundfebler, 
dab man ben zu πφομαθών und ἐπιμαθών zu denkenden Grenz- 
punkt von außen bineingetragen hat, ftatt ihn im Sage ſelbſt zu fuchen, 
in welchem er nothwendig angegeben jein muß. Heißt es nun, Zbemi: 
ſtolles jei befähigt gemefen, in jedem gegebenen Falle butd) eigene 
Einfiht und obne vorber oder nachher für viejelbe etwas gelernt zu 
baben, die richtige Entſcheidung zu treffen, jo fann man baà vorher 
und nachher nur auf die gewonnene eigene Einſicht beziehen. Die 
οἰκεία Ἑύνεσις ift die Ginfibt, GrfenntniB, melde Themiſtokles in 
jedem zur Gntjdeibung vorliegenden Falle aus fi jelbjt durch Be: 
trachtung der gegebenen Verhältniſſe ſchöpft; dieſe Einſicht zu fördern 
(ἐς αὐτήν), bedarf e$ für ibn feiner vorgängigen Kenntnib ber Cade, 
feiner Vorftudien (mop uiv), ebenfowenig einer nadtrágliden In— 
formation (ἐπιμαθών), fondern jein ſcharfer und raſch combinirender 
Verftand weiß obne jede information auf der Stelle das Rechte zu 
treffen. Eine Bejtätigung der Nichtigkeit biejer Auffaffung liegt in dem 
zweiten Theile unjeres Cafes. Dort wird bie Zbátigfeit des Sbemi: 
ſtokles unteridieben, je nadbem fi biefelbe auf ibm befannte und 
von ibm behandelte (ἃ μετὰ χεῖρας ἔχοι), ober auf ihm fremde 
(ὧν ἄπειρος εἴη), oder mod) in bem erſten dunfeln Anfängen vor: 
liegende (ἐν τῷ pavet ἔτι) Verhältniſſe richtet. Offenbar ‚beziehen 
fid) bie Worte ὧν άπειρος ein, κρῖναι ἱκανῶς οὐκ ἀπήλλακτο 
auf das Vorausgehende οὔτε προμαθῶὼν ovr! ἐπιμαθων κράτι- 
στος yroumv, jo daß der Schriftſteller ſelbſt uns mit ἄπειρος εἶπε 
Interpretation des οὔτε προμαθὼν obr! ἐπιμαθών giebt. Siernad 
wäre der Sinn ber Stelle folgender: „denn durch eigene Ginfidót und 
ohne für biejelbe vorher oder nahbträglih fib informirt zu haben, ver: 
mochte er jomohl das zu jofortiger Gntjdbeibung Vorliegende nad für: 
zefter Berathung richtig zu beurtbeilen, αἷξ auch das Bevorjtehende 
weit in bie Sulunft hinein treffend vorausgubeftimmen." 

Mit der bisherigen Erklärung unferer Stelle füllt zugleich das 
einzige Zeugniß für die gewöhnlide Annahme, daß Themiftolles ben 
übliben Unterribt in den Wiſſenſchaften und Künften nidt genofjen 
babe. Diejer an fib unwahrſcheinlichen Annahme ſteht auch das Zeugniß 
des Plutarch entgegen, der im Leben des Them. Cap. II ſagt: "Ene 
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καὶ τῶν παιδεύσεων τὰς μὲν ἠθοποιοὺς ἤ πρὸς ἡδον ήν τινα 

καὶ χάριν ἐλευθέριον σπουδαζομένας ὀκνηρῶς xui ἀπρονύ- 
poc ἐξεμάνθανε, τῶν δὲ εἰς σύνεσιν A πρᾶξιν λεγομένων 
Önkog ἦν οὐχ ὑπερορῶν παρ) ἡλικίαν, ὡς τῇ φύσει πιστείων. 
Sintenis ebirt bier allerdings mit 9tüdfibt auf die Stelle des Thuky— 
dides ὑπερορῶν ftatt οὐχ ὑπερορῶν, allein dies läßt fid weder 
mit dem Borbergehenven, uod mit bem Holgenden vereinigen, Ent: 
ſcheidend find die Worte παρ) ἡλικίαν, cg τῇ φύσει πιστεύων. 
Das miro ja eben als eigentbümlid) bei Themiftofles bervoraeboben, 
dab er gegen bie Art ber Jugend von ben Sünften und Miffen: 
haften die auf bie etbijibe Ausbildung abzielenden, wie die Mufit, 
vernahläfligte, dagegen den bie PVerjtandestraft ausbildenden, für bie 
fi die Qugenb fonft nicht befonders zu interefliren pflegt, jeiner na: 
tütliden Anlage gemäß mit Vorliebe oblag ; weil er, mie Plutarch am 
Anfange de3 Kapitels jagt T μὲν φύσει συνετός, τῇ δὲ προαι- 
ρέσει μεγαλοπράγμων καὶ πολιτικός war, fo betrieb er τῇ φύ- 
σει πιστεύω» die εἰς σύνεσιν 5 πρᾶξιν abzielenden Wiffenfchaften. 
Den Anlage und Neigung zu einem beflimmten Gegenftande treibt, 
ber pflegt doc jeve Gelegenheit, fi) darin auszubilden, zu fuchen, nicht 
bie dargebotene im Vertrauen auf die eigene Kraft von fib zu meijen. 
3m Folgenden ſpricht Tutar von den Lehrern des Themiftolles und 
neigt fib denen zu, melde ben Mnefiphilos a(8 feinen Lehrer anführen, 
der fein Rhetor oder Phyſiker gemejen fei, ‚Sondern gelehrt babe σο-- 
qíav, οὖσαν δεινότητα πολιτικὴν καὶ ὁραστηριον σύνεσι», 
moraus hervorgeht, daß Plutarch im Vorhergehenden nur geſagt haben 
kann τῶν εἰς σύνεσιν 5 πρᾶξιν λεγομένων δῆλος ἦν οὐχ 
ὑπερορῶν». — Somit ftebt feit, daß Plutarch nicht ber Anficht 
war, Themiftolles babe feinen Unterricht genofjen. Cine folde Ueber: 
lieferung war ibm aber aud) unbefannt, da er fie an biefer Stelle, 
mo er jo auéfübrlid) über den Unterricht des Themiftofles  banbelt, 
nicht hätte übergeben können. Da er mun die betreffende Stelle des 
Thutydides jedenfalls kannte, {ο bat er die Worte οὔτε προμαθὼν 
ovT’ ἐπιμαθών nicht in dem Sinne verftanben, in meldem fie jebt 
aufgefaßt werden. 

Poſen. R. Enger. 


Zu Varro's Satiren. 

Sexag. XIV wird wohl zu leſen fein: Qui nobis ministrarunt 
pueri diebus festis cicer, viris equis (viride qui geben bie 
$i) nos provocare cum audeant, nos illo revocare timemus? 
„Wenn uns diefe mit allen Kräften zu provociren ſuchen“. Die ſprich— 
wörtliche Redensart beißt gewöhnlich equis viris; doch findet fid) viris 
equisque aud, val. Gic. de off. III 33. — Ebenda wird Sra. IX 
ber Ueberlieferung "m folgend al8 iambijde Septenare zu conjtruie 
ren fein: -. ... . quod legés iubent non fäciunt ; 
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4ος καί λαβε fervit ómnino; ....».. — 

Die Worte Munitus vicus Caralis (p. 264, 1 meiner Ausg.) find, 
mie id) nachträglich berichtige, jhon von $erg de Luciis Cincüs 
p. 36 not. bem chorographiſchen Gebidte des Barro Atacinus zuge 
ſchrieben. Rh. Muf. XXI ©. 110 3.28 ijt [αι ‘bei Varro zwar 
nidt mehr, ‘wohl aber bei Gatull' zu lefen: ‘bei 3Barto nod in cré- 
brinódósam (vgl. p. 112), ferner bei Catull'. Mit Bezugnahme auf 
eine Bemerkung Bücheler's oben &. 299 f. finde id e$ angemeffen, bier bie 
Frage zu erörtern, in wie weit iambijche Verje, menn ihr erſter Fuß 
datylifh gebaut iít, das Gejeg haben, daß bie beiden Kürzen ver 
Arſis diefes Dactylus zuſammen bemjelben Worte anzugebören haben. 
Das Gemóbníide ijt legtere& befanntlid) Ὀμτώαιιδ; nun fagte aber 
Bücheler XX ©.429, daß während Plautus und Terenz feinen Ans 
ftand nahmen, die Arſis auf zwei Worte zu vertbeilen, bier „ein Un: 
terſchied zwijchen ber älteren und der ausgebilveteren Metrik“ ftattfinde ; 
Phädrus wenigſtens braude ben Daltylus bann nur jo, daß beide 
Kürzen ber Arfis zufammen in ein Wort fallen. Mit Bezug auf dieje 
Worte fagte ih nun XXI ©. 114, daß alle Spätern, felbjt ber plebeijd 
incorrecte Phädrus, beide Silben ber Arjis demjelben Worte angehören 
laſſen. Diefer Sag, behauptet nun Bücheler, zeige „wie andres mehr“ 
ein Mißverſtändniß feiner Worte meinerjeits. Ich jollte bod) meinen, 
menn B. dort ausprüdlich die ältere und die ausgebildetere Metrit im 
Allgemeinen einander gegenüber ítellt und dann fortfährt: „Phädrus 
wenigftens braucht“ u. j. m., fo wollte er, menn anders feine Worte 
einen 3ujammenbángenben Sinn baben follten, diefem „wenigſtens“ 
nicht ſtillſchweigend ben Sinn unterlegen: „aber die übrigen iambiſchen 
Dichter ber ausgebildeteren Metrit brauchten e3 anders“, jondern er 
fonnte ben Phädrus nur beifpie(émeije ald Vertreter der auagebilbes 
teren Metrit überhaupt anführen. Gegen ben Vorwurf des Mißver: 
ftändnifjes babe td baber das Recht mid) entjdieben zu verwahren ; 
ber linterjdieb jmijden B.’3 unb meiner Ausdrudsweije ijt ein blos 
formeller; und gefehlt babe id) nur darin, daß ich feiner Angabe zu rubig 
und fiber Glauben jdentte. Denn Bücheler bringt nun felbjt ©. 299 
einige Stellen bei, melde [feiner eigenen früheren Behauptung ibre 
allgemeine Gültigkeit nehmen. Die Betrachtung diefer, unb anderer 
dazu, bat mir nun folgendes Nefultat ergeben, meldes id) in größter 
Kürze zufammenftellen mill. 

Ganz abzufeben ijt zunächſt von Stellen, melde mie undáque 


resultat ober Altaque bipenni bei Petronius oder aus Dramen Mal- 
léque se non quiesse (Mfran. 341), Nuncíne me deicis (Laber. 
119) in ber Arfis zwei nur fdeinbar einzelne, in ber That ganz zu 
einem einzigen 3ujammengemadjene Wörter enthalten. Sodann ijt 
zu conftatiren, daß — von den fpätern Dichtern zu [dmeigen — Lu— 
cilius wie eà jdeint, ferner Varro und unter feinen Seitgenofjen Ga: 
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tull und ſelbſt der ſonſt dem dramatiſchen Uſus folgende Cicero ſich 
ber Vertheilung ber Arſis unter zwei Worte gänzlich enthalten. Endlich 
aber iſt als ber wichtigſte Gefichtspuntt dieſer aufzuſtellen, daß bei 
ben Dramatilern ſelbſt (aus deren Nachahmung Bücheler ſeinen var: 
roniſchen Versanfang Lucéh locum affíciens herleitet) bie Theilung 
der Arſis unter zwei Wörter faſt nie anders eintritt, als wenn bie 
vorhergehende Theſis des Daftylus refp. Broceleusmaticus -ν ein ganzes 
Wort bildet, der Anfang ber Arfis aljo einem neuen Wortanfang, 
natürlich eine8 einfilbigen ober durch Glifton einfilbig werdenden Wor— 
teà, entipriht. Der Grund ijt einjad) ber, daß die Dramatiker, wie 
allgemein befannt ijt, im Anfange faft ebenjo jebr mie in der Mitte 
des Verſes nad) Möglichkeit eine gemiffe Gleichheit des Wort: und Vers: 
accenteà bergujtellen ſuchen (vgl. Ritſchl proll. Trin. p. CCVI ff), ber Wort: 
accent aber faum empfindlicher bintangejegt werden fann, al3 wenn im a: 
teinijden ein trochäiſches ober pyrrhichifches resp. tribradijdes Wort (nur 
von ſolchen kann hier ja bie Rede fein) orptonirt werden joll, eine Bes 
tonung, bie nod) weit härter ijt als bie bod) aud) febr feltene Omnia 
Milítis u. dgl. im erften Fuß (Ritſchl S. CCXXIV). Die Dramas 
tifer führen dies Streben freilih nicht vollftändig durch, aber tod an: 
näbernd vollftändig. So find 3. B. von 19 iambijden, daltyliſch an: 
bebenden Verſen des Mil. glor., deren eríte Arfis auf zwei Worte 
vertheilt ift, 16 [o bejdaffen, daß die erfte Silbe ber Arfis ein 
jelbftändiges Wort (biémeilen mit elidirter Schlußfilbe) bildet; von 
18 Stellen der Bachides 15, von 13 ver Terenzifchen Andria 11, 
von 10 ber Menähmi fogar alle ohne Ausnahme '). Gbenjo [tellt 
ſich das Verhältniß bei andern Dramendictern, 3. B. Laberius (33. 114), 
Alranius (B. 103), PBomponius (9.1? 66? 70 Ausnahme $5. 162), 
Attius (145. 479. 486. 634. Ausnahme 153, nidt aud 590), wäh 
rend des P. Syrus 3. 626 und 775 bod gar zu unfiher beglaubigt 
find. Finden fid aljo im Drama zwar aud Versanfänge mie Sem- 
per enim dictast, jo find doch [οίώε, bie von der zweiten Silbe an an 
moblf(ingenbe trodijde Verſe erinnern, mie Nam quíd ego dicam 
unenbfid) viel häufiger. Was nun jpátere Dichter betrifft, jo ift aus 
jämmtlihen iambijden Dichtungen der erjten Jahrhunderte nichts bei: 
zubringen ald Seneca Deb. 263: Quidquid ego fugi: aber biejet 
eine Vers ift vielmehr, ba fid quidquid jedem αἷδ zufammengejeßtes 
Wort zu erfennen gab, der bei den Dramatifern báufigeren Art zuzu— 
zählen. So bleibt nur aus jpäteften Dichtern, Aufonius und SBruben: 
tius, ein Minimum von Beifpielen (Hodie in, Essé, Novit, Quaerit) 
wirklich übrig, melde8 aber auf ber Nachläſſigkeit der fpáteften Metrik 
berubenb für die frühere Zeit gar nichts folgern läßt. — Noch will 


1) Die Ausnahmen in biefen Stüden find Mil. gl. ®. 542. 946. 1258, 
wo die zwei legten, die mit den Compoſitis Nequid und Nescio begin. 
nen, der gewöhnlicheren Art einigermaßen analog find; Bach. 808. 839. 
1089; Andr. 186. 809. 
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ih anführen (ohne aber Gewicht darauf zu legem), daß bei den Sra: 
matitern die zweite Silbe der Arfi3 meijt den Anfang eines in bem 
zweiten Fuß meitergebenden Wortes bildet; Ausnahmen davon jind 
Mil. 3, Bach. 7, Andr. 1, Men. 3. Aus diefem allen ergibt fi, daß 
ein Senar wie Lucé locum afficiens für Varro in italifitten Verſen 
jwar nicht abjolut unmöglib, aber, weil jelbít im Drama äußerft 
jelten (in 4 Stüden 8 mal), nidt ohne die zwingenditen Gründe zu 
ftatuiren ijt. Dieje fehlen aber bier, und deßhalb bleibe id) dabei, die 
Worte für einen batlplijben Epodos anjufeben. 

Ῥήφείει jagt, i bätte auch „anderes mehr” in feinem Aufjage 
mipoerftanoen. Mir und vielleicht auch Andern, denen e3 auf bie Sade 
jelbft anlommt, wäre e$ von jynterejje qemejen zu erfahren, weldye 
Punkte dies wohl fein mögen. Da er aber nicht für qut gefunden 
bat, fie näher anzugeben, fo fann id nur annehmen, Όαβ ber eine 
Punkt, den er bejpridt, ibm ber widtigite [bien und daß bie andern 
wenigiten8 ebenjo unbedeutend jind und der Vorwurf des Mikverftänd: 
nifes bei ihnen wenigftens eben fo leicht zu miderlegen fein mürbe, mie 
in dem bier dargelegten Falle. . 9 eranper Rieſe. 


Bu v ipiu£. 


iv. IT, 6, 2: circumire supplex Etruriae urbes, orare ma- 
xume Veientes Tarquiniensesque, ne se ortum, eiusdem sangui- 
nis, extorrem egentem — —- perire sinerent, 

MWeiffenborn bemerkt: „se, Abl., gebt zunächſt auf Tarquinii, 
aber aud auf Etrurien überhaupt.” Gà ift aber se offenbar der Accu— 
fatio, unb es febít vor ortum ein ex ipsis oder ex Etruscis, 
wie bie entjpredenbe Stelle Kap. 9, 1 zeigt: 

orabant, ne se, oriundos ex Etruscis, eiusdem sanguinis 
nominisque, egentes exulare pateretur. 8. Weinkauff. 


Beriätiaung, 

Oben ©. 453 jührt Herr Dr ©. Schneider aus meiner Ausgabe der 
ariſtoteliſchen Piycologie die Stelle 7 3. 428a 26 an, wo id) vor φαν- 
τασία av είη das Zeichen der Lüde geſetzt habe, und bemertt dazu: „Aber 
was ſoll denn P jehlen? Der Sat ift an fid) vollfommen abgeihloffen 
und correct. Es ift aber bod) wohl bedenklich, an mifliden Stellen von 
größerer Ausdehnung das am jid Gefumde anzutaften, um dem Ganzen auf: 
zuhelfen. Ich famm burdjaus micht einfehen, was hier fehlen jol, (8 wäre 
Torſtrik's Pflicht geweſen, es zu ſagen.“ 

Ich werde Herrn Dr Schneider immer ſehr dankbar ſein, wenn er 
mich auf meine Pflicht hinweiſt; in dem vorliegenden Falle aber habe ich 
doch wohl nichts weiter verbrochen als daß ich auf Leſer rechnete, die aid) 
leſen können. Denn unter ber angeführten Stelle fteht in ber Annot. crit. 
totidem literis: „26 lege 7 q." Es fehlt nämlich in bent mad) Serra. Dr 
Schneider ſo correcten Satze vor dem Subjelt ber Artilel: οὐδὲ συμπλοκή 
δόξης καὶ αἰσθήσεως  qurraafe ἂν εἴη. 

Bremen b. 9. Sept. 1866. Dr Ab. Torftrif. 








Sonn, Drud von Earl Georgi. 
(September 1866.) 
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